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RESUMO

Nesta dissertacao, analisamos as estratégias discursivas de negacdo presentes no falar do
oeste baiano. O foco deste trabalho € o estudo do uso do item nunca que se apresenta
comuma semantica ainda fora da pauta das analises linguisticas contemporaneas. O
objetivo € interpretar o processo de mudanca semantica que envolve esse item e também
indicar as implicagdes discursivas desse processo. O quadro tedrico foi composto pela
associacao de postulados do Funcionalismo Linguistico, quais sejam os principios
funcionalistas marcagdo e iconicidade, a gramaticalizacdo e também a semantica
argumentativa. Para a realizagdo desta pesquisa foram analisadas quarenta ocorréncias
coletadas por meio de observagdes informais. Apos mapear as ocorréncias do nunca,
observamos as possiveis fungdes desse item. Os resultados mostraram a
multifuncionalidade semantica do item em estudo. Concluimos este trabalho mostrando
que o item nunca inicia um processo de mudanga, uma vez que migra de uma fungéo
gramatical para uma fun¢ao mais gramatical, ou de um dominio tempo para o dominio

da negacdo e assume no discurso papéis diferenciados de sua fungdo primaria.

PALAVRAS-CHAVE: Iconicidade. Marcagdo. Gramaticalizagdo. Semanticizagéo.

Argumentacdo. Nunca.



ABSTRACT

In this essay, we analyzed the discursive strategies of denial within the western Bahia
speech. This essay is focused on the study of the use of the item nunca that presents
semantics even outside of the agenda of contemporary linguistic analysis. Its goal is to
expound the process of semantic changing that involves this item and also indicates
some discursive implications of this process. The theoretical core was composed by the
postulates associations of the Linguistic Functionalism, which are functionalist
principles, marking and iconicity, grammaticalization and argumentative semantics. To
develop the survey forty occurrences were analyzed and collected through some
informal observations. After mapping the nunca occurrences, we observed some
possible functions of this item. The results showed the semantical multifunctionality of
the item studied. We can conclude this essay showing that the nunca starts a changing
process, since it migrates from a grammatical function to another even more
grammatical or from a domain of time to a domain of denial, and assumes different

roles into its primary function.

KEY WORDS: Iconicity. Marking. Grammaticalization. Semantics. Argumentation.

Nunca.
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1 INTRODUCAO

Considerada um fenomeno linguistico natural e universal, a negacdo €
expressa por todas as linguas naturais. Cada lingua, porém, desenvolve estratégias
diferenciadas por meio de recursos diversos - fonolégicos, sintaticos, morfologicos e
lexicais para expressa-la. Para Houaiss, Salles Vilar e Mello Franco (2001, p. 2004),
“negacio (s.f) é um tipo de construg¢do em que entra um vocabulo ou um morfema
negativo (ou as vezes dois), que da como resultado uma frase contraria a frase
afirmativa, como em Maria ndo vem/ Maria vem”. Moura Neves, (2000, p.294), por
sua vez, nomeia o mecanismo tipico da negacao de negativa predicativa oracional e a
define da seguinte forma: “é o contexto tipico da negac¢do: a negagdo age no nivel da
propria oragdo, e a oragdo € sintaticamente negativa,comportando pelo menos um
elemento negativo”.

Na Lingua Portuguesa Brasileira, de acordo com Moura Neves (2000, p.286),
“a particula NAO & o elemento basico que opera o processo de negagdo.” Esse item
pode mcidir sobre toda a sentenca, ou parte dela.

Sobre as negativas sentenciais ha alguns estudos funcionalistas no Portugués
do Brasil, como o de Roncarati (1997), Alkimim (2002), Souza (2004) e Furtado da
Cunha (1996, 2000) que identificam trés estratégias diferentes de negar. A negativa
canodnica, constituida de particula negativa antes do verbo (Nao quero morrer) e duas
consideradas mmovadoras, empregadas, sobretudo, na modalidade oral da lingua que
consistem no acréscimo de outra negativa apos o verbo (Nfio quero morrer nio) ou,
ainda no deslocamento da particula negativa para o final da frase, ou seja, apos o
verbo (Quero morrer niio). Tais estratégias levam em consideragdo a posicdo e o
numero do elemento negativo na sentenga.

Sabemos que, de modo geral, na lingua escrita, empregamos a negagéo
candnica, porém na oralidade utilizamos diferentes estratégias como mecanismo de
refor¢o ou de argumentag@o. Ainda hoje, quando se fala em modalidade oral, de certa
forma predomina um preconceito, um szafus mferior, porém € inegavel a grande
importancia da linguagem oral no processo interacional humano. Ela € tratada como
o instrumento mais usado para a comunica¢io entre os homens. E, além disso,
segundo Milanez (1993), a condi¢@o essencial de existéncia de um idioma que sem
oralidade passa a ser considerado “morto”. Portanto, nio podemos de forma alguma

descartar o estudo da lingua em uso, ou seja, na modalidade oral e coloquial.
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Ora, nao obstante a informa¢éo de que no Portugués Brasileiro o elemento
basico de negar seja o niio, observamos, na oralidade uma tendéncia pelo uso de
outros operadores negativos que intensificam a expressividade do ato de negar.
Especificamente em Barreiras, na regiao oeste da Bahia, temos observado o uso
constante do advérbio nunca sendo utilizado como elemento de negacao.

Na perspectiva das gramaticas tradicionais contemporaneas consultadas, o
item nunca integra a classe dos advérbios, categoria linguistica que consiste em ser
palavra invariavel e indicar circunstancias de lugar, tempo, modo, condi¢éo,
quantidade, intensidade, negagao entre outras. O nunca é traduzido entdo como um
circunstanciador temporal conforme exemplo selecionado de Rocha Lima (1994,
p.174):Nunca vi olhos tao lindos. Desse modo, a descri¢do contida na gramatica
tradicional ndo € capaz de explicar a preseng¢a do nunca como particula de negagéo,
dissociada do seu valor temporal. Como analisar, entdo, as situagdes linguisticas em
funcionamento na lingua, envolvendo o item nunca em frases do tipo: Eu nunca
estudei hoje nao.?

Partindo desse enfoque, a pesquisa sobre os mecanismos de negacdo na fala
do Brasil, no caso desta dissertagdo a cidade de Barreiras, constifui-se em uma
tentativa de mostrar que a lingua é uma estrutura maleavel, sujeita as pressoes do uso
e constituida de um codigo nao totalmente arbitrario, conforme um dos postulados do
Funcionalismo.

Em fungdo dessa observagao, surgiu a questdo que norteia o nosso trabalho:
Qual a explicacdo para a existéncia de diferentes construgoes negativas no Portugués
falado no Brasil e, especificamente, na cidade de Barreiras? Tal questao se relaciona
a outras mais especificas, quais sejam: (1) Quais sao os contextos de uso especifico
para a ocorréncia das construgdes negativas? (2) Podemos afirmar que essas
construgdes negativas estdo em processo de gramaticalizacao? (3) De que maneira
pode ser estabelecida uma relacéo entre essas construgdes negativas, o principio de
iconicidade e o paradigma da gramaticalizagido?

Sendo assim, neste trabalho, pretendemos descrever e analisar as estratégias
discursivas de negacao utilizadas nos falares do oeste baiano, focalizando o item
nunca com uma semantica ainda fora da pauta das analises linguisticas
contemporaneas, atentando também para a dimensdo argumentativa que envolve o

processo da negacao.
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Em fungio de uma premente necessidade de expressividade de comunicacéo,
termos que sdo usados tradicionalmente exercendo sempre a mesma fungéo primaria
em enunciados, podem ser reanalisados e fazer emergir outras fungdes mediante a
situagdo comunicativa. Assim sendo, este trabalho se desenvolve a partir do quadro
tedrico do Funcionalismo Linguistico, tendo como base estudiosos como Givon
(1990, 1995), Heine, Claudi e Hiinnemayer (1991), Heine (2003), Hopper (1987,
1993). Hopper e Traugott (1993), Castilho (1997, 2001, 2006, 2010), Martelotta
(1993, 2008) Moura Neves (1997, 2000, 2003), Votre e Naro (1989), Votre ( 1996) e
Furtado da Cunha (1996, 2000, 2003). A escolha desse referencial se deu pelo fato de
que assim como a gramatica tradicional, a gramatica funcional também analisa a
estrutura linguistica, porém estende essa analise para toda a situagdo comunicativa: a
finalidade do evento da fala, os participantes, e o contexto discursivo. Nesta
perspectiva, as formas ou as construgdes linguisticas originam-se de uma
mtencionalidade comunicativa que agrega nao somente o contetido a ser dito ou o
lado cognitivo e intelectual da lingua, mas também a natureza da fala como um
fenomeno cultural e cognitivo e a inteng¢do dos falantes, conforme Nichols (1984).
Dessa forma, ao considerar o Funcionalismo Linguistico como referéncia para este
trabalho, elencamos também como fundamental para a analise do item nunca os
componentes sintaticos, semanticos e pragmaticos.

Levando-se em conta o que foi exposto, tragamos como objetivos nesta
dissertacdo, mterpretar o processo de mudanga que envolve o item nunca e também
indicar as implicagdes discursivas' desse processo demonstradas por meio da
classificagdo semantica do nunca constante das analises efetuadas; identificar fatores
linguisticos e/ou funcionais que influenciam as ocorréncias de diferentes construgdes
negativas; identificar como se manifesta o principio de iconicidade nas construgdes
negativas em estudo; demonstrar a trajetoria de gramaticalizagdo nas construgdes
negativas com o item nunca na cidade de Barreiras e o seu valor argumentativo.

A hipotese que permeia esse trabalho € a de que esteja ocorrendo um processo
de gramaticaliza¢@o nas construgdes negativas na fala da cidade de Barreiras, regiao

oeste da Bahia, mais precisamente envolvendo o item nunca. Do mesmo modo, o

1y . . S L .
Discurso, neste trabalho, é concebido como a prépria lingua em situacdes reais de uso.
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advérbio nunca sofre processo de recategorizacdo e de descoramento semantico,
contribuindo para o refor¢o da negativa e, portanto, do seu valor argumentativo.

Para atender aos objetivos propostos nos debrugamos sobre as leituras
pertinentes ao tema, examinando gramaticas tradicionais contemporaneas e
gramaticas historicas no que tange a abordagem da negacgio e da categorizacao do
nunca; dicionarios etimologicos e dicionarios contemporaneos na busca tanto da
etimologia quanto do significado do nunca. Buscamos também subsidios tedricos
sobre o funcionalismo e os processos de gramaticalizagdo, sem contar com as
incursdes nos pressupostos tedricos da Nova Retorica, maugurados por Perelmann e
Olbrechts-Tyteca (1958) e na semantica argumentativa de Ducrot (1987). Ao mesmo
tempo buscamos constituir um corpus para analise a partir de observagdes informais.
As observacoes informais foram desenvolvidas ao longo do processo de pesquisa em
setores diversos da vida cotidiana da cidade de Barreiras. Convém salientar que nas
situagdes mais formais o uso do nunca era propositadamente evitado, mas quando a
“conversa” passava para o tom informal ele surgia espontaneamente na fala. Sendo a
nossa analise de cunho qualitativo ndo nos preocupamos com numeros de falantes,
mas com a frequéncia da ocorréncia. Levantados todos os exemplos, e a luz do
funcionalismo, dos processos de gramaticalizacdo e das primicias da argumentacio
realizamos uma analise qualitativa dos dados comparando-os com os dados tedricos
mobilizados.

Esta disserta¢do divide-se em quatro capitulos e se delineia da seguinte forma:
no primeiro capitulo apresentamos os procedimentos metodologicos descrevendo
micialmente a comunidade pesquisada — a cidade de Baireiras - e em seguida
focalizamos a metodologia utilizada na pesquisa apresentada.

Iniciamos o segundo capitulo apresentando os pressupostos tedricos do
Funcionalismo Linguistico e consideragdes sobre a gramaticalizagdo, os principios
funcionalistas de iconicidade e marcag¢do, dados sobre a teoria multissistémica
funcionalista-cognitivista e os mecanismos cognitivos da metafora e metonimia.

No tercero capitulo, focalizamos a negacdo como fenomeno linguistico
universal presente em todas as linguas e tecemos consideragdes sobre alguns estudos
funcionalistas acercada nega¢@o no Brasil.

Em seguida, no quarto capitulo, apresentamos a manifestacdo do ato de negar

na comunidade pesquisada, a argumentacao advinda do uso do termo em estudo, sua
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classificacdo semantica e os resultados das analises feitas. Finalizamos com as
conclusdes advindas do estudo e da pesquisa empreendidos.

Acreditamos que esta dissertagdo pode constituir-se numa contribui¢iao
relevante para a aprendizagem de lingua materna, proporcionando um olhar
diferenciado sobre o funcionamento da linguagem e colocando em evidéncia o seu
dinamismo e funcionalidade indispensaveis para o desenvolvimento da competéncia
comunicativa oral dos falantes. Ha, ainda, outro ponto relevante: a contribui¢éo de
cunho tedrico-explicativo para o Portugués falado no Brasil, por meio da descrigao
das construgdes negativas, uma vez que nio localizamos nenhum registro de estudos
que investiguem o uso de estratégias de negacdo na regido oeste da Bahia,
especificamente na cidade de Barreiras e, principalmente, tendo o nunca nessas
construcoes.

Vale ressaltar, também, que, com esta dissertagdo nao pretendemos esgotar o
tema proposto, mas, antes, trazé-lo para discussdo e, a0 mesmo tempo, abrir novos
espacos para que outros pesquisadores interessados no tema possam prosseguir

novos estudos.



18

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Apresentamos, neste capitulo, os procedimentos metodolégicos eleitos para a
analise proposta. Antes, porém, de adentrarmos a esses procedimentos, apresentamos
uma descri¢do dos aspectos histéricos, geograficos, economicos e socioculturais da

cidade de Barreiras-Ba, comunidade de origem dos informantes da pesquisa.

2.1 A COMUNIDADE PESQUISADA

2.1.1 Um pouco de historia: a regifio oeste da Bahia

O inicio do povoamento” da regido oeste da Bahia remonta a histéria da
coloniza¢@o do Brasil. Conforme a historiadora Almeida (1999), o oeste baiano teve
seu espaco geografico formado pelo rio Sdo Francisco e seus afluentes, caminhos
naturais para os bandeirantes e colonizadores que, a partir do descobrimento do
Brasil, comecaram a penetrar no interior. Os rios foram responsaveis pelo
crescimento da populagdo, pois os bandeirantes - reconhecendo a fertilidade de suas
margens - implantavam uma civilizagdo que se baseava na pecuaria, na agricultura e
na mineragdo. Por esses mesmos rios, as riquezas originadas de suas margens eram
escoadas e ao mesmo tempo era por ele que se recebiam outros mantimentos.

A pecuaria também se consolidou como um importante fator para a chegada
das primeiras populagdes a essa regido. A medida que o rebanho avancava em terras
inexploradas, banhadas pelos rios, os colonizadores eram obrigados a lutar pela
conquista de mais areas de pastagem. Fato que implicou combates com os indios
locais e também trabalhos de catequizagdo. Quando os desbravadores atingiram a
jungdo dos rios Sao Francisco e Grande, uma nova comunidade foi assentada, que
atualmente é a cidade de Barra. Toda essa regiao por muito tempo foi dependente
economicamente dos rios Sdo Francisco, Grande e Preto.

No final do século XVII, o rei de Portugal ordenou que novas comunidades
fossem fundadas na bacia dos rios supracitados. Essa ordem veio ao encontro do que

ja era previsivel para essa regido. Com o avango do comércio, barqueiros e

? Prefeitura Municipal de Barreiras. Resumo histérico das nossas origens. (2001)
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desbravadores subiam o rio Grande, o que proporcionou a exploracao de novas areas.
Com todo esse movimento de navega¢do no rio Grande, dois pontos distintos
surgiram. O primeiro ponto utilizado como desembarque de mercadorias, que eram
deslocadas para Goias e Piaui e outro, localizado no lado mverso do rio e tinha a
fungdo de escoar a produgdo local até as regides exploradoras de ouro de Minas
Gerais. Nesse local, surgiu uma comunidade que recebeu o nome de Sao Jodo das

Barreiras, hoje Barreiras, comunidade de origem dos informantes deste estudo.

2.1.2 A cidade de Barreiras

O municipio de Séo Jodao das Barreiras fazia parte da sesmaria de Antonio
Guedes de Brito — conde fundador do Morgado da Casa da Ponte. No século XVIL, as
terras que eram favoraveis a lavoura e a pecuaria foram vendidas a José Alves
Martins, Domingos Afonso Serra e outros. As chapadas das serras se tornaram
devolutas. O senhor Domingos construiu a fazenda Tapera focalizando a criagao de
gado. Depois de sua morte, a fazenda foi inventariada e vendida a outras pessoas.
Desse momento € que se presume terem surgido as primeiras moradias.

Durante 150 anos’, a regido da atual cidade de Barreiras foi somente um lugar
onde se armazenavam e vendiam mercadorias. Em 1850, existia somente o porto e
uma casa que ficava localizada em terreno da fazenda Malhada de propriedade do
Coronel José Joaquim de Almeida. Nessa casa, morava o barqueiro Placido Barbosa,
que se ocupava em receber e descarregar as barcas e fazia seguir em tropas de
animais, as mercadorias para as localidades vizinhas como Goias. Em 1870, essa
localidade conheceu, em pouco tempo, uma maior movimentagao devido a passagem
dos povoadores que buscavam atravessar os rios Sao Francisco e Grande para
chegarem até Goias.

Em 1880, houve movimentagao intensiva neste porto € 0 comercio comegou a
se estabelecer. Isso ocorreu devido a um produto nativo descoberto — a borracha da
mangabeira — que despertou a atengdo econdmica, uma vez que passou a existir um
amplo mercado para o latex com o inicio do consumo da borracha na Europa. A
localidade atraiu varios imigrantes e o lugarejo comegou a se transformar em cidade.

A produgdo nativa da mangabeira, de cuja seiva se fazia a borracha, foi fator

* Conforme informacdes retiradas do site www.historiadebarreiras.com.br coordenado pela pedagoga e
pesquisadora da Historia de Barreiras Ignéz Pitta de Almeida.
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determinante para o estabelecimento dos imigrantes e para um rapido crescimento da
economia e do lugarejo. Surgiu assim o povoado de Sdo Jodo que cresceu e
prosperou como um entreposto comercial, localizado numa regido de fronteira. Esta
época miciou o primeiro ciclo imigratério de Barreiras.

Diante desse crescimento, o povoado tornou-se distrito do municipio de
Angical. Em 06 de abril de 1891, Barreiras deixa de ser apenas um vilarejo
pertencente ao municipio de Angical e passa a ostentar um szatus de cidade. Em 26
de maio de 1891, é decretada a emancipagéo politica do povoado de Sao Jodo das
Barreiras que passa a se chamar apenas Barreiras. O nome Barreiras esta ligado a
questao de o porto localizado na atual cidade Barreiras ser o ultimo navegavel no rio
Grande, uma vez que, apenas a cinco ki acima, havia grandes barreiras de pedras
que impediam a navegagdo. Assim, o porto ficou conhecido como “o porto das
barreiras”. Ao se tornar povoado em funcado do porto, a atual cidade de Barreiras
recebeu o nome de Sdo Jodo em homenagem ao seu padroeiro. Porém como este
local ja era conhecido pelos goianos como porto das barreiras, passou a se chamar
Séo Jo#o das Barreiras e por ocasido da emancipacao politica passou a Barreiras.

No inicio do século XX, com o declinio da atividade da borracha, Barreiras se
vé estagnada economicamente e sem atrativos para a chegada de imigrantes. Sua
economia ficou atrelada a pecuaria extensiva e a agricultura de subsisténcia. Gragas
aos rios mais uma vez, Barreiras, em 1928, ganhou um novo impulso. A segunda
hidroelétrica da Bahia foi construida em seu municipio e, com ela, a mstalagdo de
industrias na regido. Assim, a cidade que ndo crescia economicamente se deparou
com a implantacéo de fabricas téxteis, curtumes, empresas especializadas na extragao
da borracha, frigorificos e maquinas beneficiadoras de arroz e de algodao. A
mauguracao do aeroporto também marcou essa nova fase da cidade.

A regido nio possuia estradas, tinha na navegagao e no aeroporto seu meio de
transporte. Este periodo aureo durou até 1964, quando foram desativados - quase ao
mesmo tempo - a hidroelétrica, a navegag¢do no rio Grande e o aeroporto. Barreiras
ficou sem energia e sem meios de transporte, isolada e mergulhada em um retrocesso
economico que durou até meados da década de 1970.

No micio dos anos 1970, instala-se em Barreiras o 4° Batalhdo de Engenharia
e Construcao (4° BEC). O objetivo desta institui¢ao era concluir a estrada da BR 020,
ligando por asfalto BARREIRAS/BRASILIA e concluir a BR 242 o trecho

compreendido entre Ibotirama e Barreiras. Com a instalagdo do 4° BEC, Barreiras
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recebeu cerca de 5.000 pessoas entre militares e funcionarios, o que produziu novo
impacto na vida econdmica e social da cidade. Importa-nos ressaltar que grande
parte deste contingente veio do vizinho estado do Ceara.

A conclusdo das rodovias retirou Barreiras do isolamento e a mnterligou a
capital do estado, Salvador e a capital federal, Brasilia, bem como a outros centros do
litoral nordestino. A entdo privilegiada localizagao tornou a cidade um mmportante
entroncamento rodoviario entre o norte, nordeste e centro-oeste do pais. Além disso,
por meio do Centro de Pesquisa Agropecuaria do Cerrado — CPAC/EMBRAPA
foram imiciadas as pesquisas para a superagao da baixa fertilidade dos solos e para a
producdo de materiais genéticos adaptados as condi¢des naturais do cerrado.
Consumou-se, nesta época, o segundo ciclo imigratério do municipio de Barreiras.

As pesquisas lograram éxito e proporcionaram técnicas capazes de recuperar
os solos, tornando-os aptos para a agricultura. Aliado a isso, no inicio da década de
1980, o governo disponibilizou capital por meio de linhas de crédito subsidiadas,
com caréncia e prazos consideraveis para pagamento. Essas linhas de crédito foram
utilizadas na aquisicao de terras, investimentos e custeios.

O apoio as pesquisas sobre o cerrado, o restabelecimento do fornecimento de
energia, as estradas, os financiamentos governamentais e o valor acessivel da terra
foram fundamentais para que produtores de todo o Brasil, principalmente sulistas, se
sentissem instigados a migrarem para a regido oeste da Bahia. Barreiras recebeu
esses produtores, que com experiéncia no uso da tecnologia, ndo tiveram problemas
em prosperar em um ambiente com todas as condi¢des que favoreciam. Estava,
assim, implantada a nova fronteira agricola do oeste da Bahia.

A partir desse momento houve uma dinamica de crescimento com a expansao
das lavouras de sequeiro’ e com a implantagdo dos primeiros projetos de irrigacio
que, principalmente por meio de pivos centrais, possibilitou a diversificagéo agricola
e introduziu novos e grandes investimentos com moderna tecnologia de produgdo. A
urigacao foi desenvolvida tanto pela iniciativa privada quanto pelo poder piblico por
meios de projeto da Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sado Francisco
(CODEVASF) que atua na regiao desde a década de 1970.

Em conversas informais com moradores idosos da cidade de Barreiras,

verificamos que ndo obstante os ciclos imigratorios que subjazem a formagado da

4 . . . - . . -
Sequeiro: adj. sm. Diz-se de lugar ou terreno ndo regadio, seco (Houaiss, 2001, p.2551). As lavouras de
sequeiro sdo aquelas que s6 contam com a dgua das chuvas.
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identidade linguistica do povo barreirense, o termo nunca, objeto de estudo desta
dissertacdo, parece remontar a um uso muito especifico da regido. Na década de 1920,
o uso desse termo como estratégia de negagdo parcial, ja causava estranhamento em

migrantes e imigrantes que chegavam a regiao.
. « 5 - - . - . .
2.1.3 Barreiras hoje™: aspectos geogrificos, econémicos, culturais e educacionais

Barreiras conta hoje com uma area de 7.895,24 km?. Contornada por serras, é
rica em belezas naturais e em recursos hidricos. O clima de Barreiras é o tipo sub-
umido e seco e a temperatura anual varia entre 24.3°(média), 42°(méaxima) e
13.3°(minima). A pluviosidade anual atinge a média de 1018 mm, a maxima de 1684 e
a minima de 295 mm. Entre novembro e abril ocorre o periodo chuvoso. Os ventos, no
municipio, variam de fraco a moderado.

O relevo de Barreiras é de Chapadao central, patamares do chapadao com
altitude média de 435m acima do nivel do mar. Os solos apresentam textura média e
arenosa, sendo o latossolo vermelho amarelo-célico o predominante. A vegetacao
que predomina é o cerrado arboreo aberto sem florestas de galeria. As florestas de
galeria em menor escala se localizam no Vale do Rio Grande.

O Municipio € rico em recursos hidricos. O Rio Grande, o Rio de Ondas, o
Rio de Janeiro e o Rio Branco sdo os principais e formam a bacia do Rio Grande
que banha a cidade, e é a maior bacia do lado esquerdo do Rio Sao Francisco. O Rio
de Janeiro é responsavel pelos mais belos cartdes postais de Barreiras: a cachoeira do
Acaba Vida e a cachoeira do Redondo.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE®, Barreiras
tem hoje uma populacdo de 137.427 habitantes, o que significa, em densidade
demografica, 17,49 hWkm? Desses habitantes, 123.741 habitantes residem na area
urbana e 13.686 na area rural. Dados nio oficiais estimam que a populacio flutuante’
de Barreiras atinge cerca de 150.000 habitantes, que pode ser justificado pelo fato de

a cidade ser hoje um grande centro de negdcios do oeste baiano.

* Conforme informacdes retiradas do site www.historiadebarreiras.com.br coordenado pela pedagoga e
pesquisadora da Historia de Barreiras Ignéz Pitta de Almeida.

¢ Fonte:IBGE, Censo Demografico 2010.

" Contingente populacional que desenvolve trabalhos temporéarios na cidade: comerciantes, turistas,
investidores e outro.
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Atualmente, o oeste da Bahia, do qual Barreiras é polo, constitui-se como uma
fronteira agricola na qual estao implantados mais de um milhdo de hectares de soja,
mais de 300 mil hectares de algodao, mais de 150 mil hectares de milho. Barreiras
abriga um dos maiores produtores de soja do pais.

A cultura, a literatura e o teatro de Barreiras sdo destaques na regidao. O
escritor e poeta Alfredo Sampaio que estudou em Salvador, no inicio do século XX,
deixou uma vasta obra literaria em que se destacam pecas teatrais como: Os
Humildes, As Trés Irmas, O Siléncio é Ouro, que ele proprio ensaiava e encenava.
Na pintura, Edeltrudes Andrade destacou-se pelas telas e pinturas em afresco que
ornamentavam as paredes das residéncias e lojas. No desenho e na fotografia,
Napoledo de Mattos Macedo produziu um verdadeiro documentario de fotos de
Barreiras.

No inicio do século XX, o maestro e compositor, Antonio Sampaio,
incentivava nos jovens barreirenses o gosto pela musica. De sua vasta produgao
musical destaca-se o Hino de Sdo Jodo Batista, padroeiro da cidade e o Hino do
Colégio Publico Padre Vieira. Ainda no cenario musical barreirense, registra-se a
existéncia de filarmonicas ja no ano de 1902. Atualmente a Banda 26 de Maio
mantém viva esta tradicdo musical.

No artesanato, os artesdes locais utilizam como matéria-prima o barro, o
couro, a ceramica, a tecelagem, a palha, a pedra e a madeira na fabricacdo de um
grande numero de pecas decorativas e instrumentos musicais. Destacamos, entre os
elementos utilizados pelos artesdes locais, a palha do buriti, uma palmeira tipica da
regiao.

Destacamos, no patrimonio imaterial de Barreiras, a culinaria que se destaca
na preferéncia popular: galinha caipira com pirdo de mulher parida (galinha caipira
cozida com um tempero especial, do caldo se faz o pirdo com farinha de mandioca);
pirdo de cabeca de surubim (cabega do peixe cozida com tempero proprio, do caldo €
feito o pirdo com farinha de mandioca); rubacao (arroz e fejao cozidos juntos e
refogados com carnes salgadas e todos os temperos); arroz de forno com feijao de
gato (arroz feito no forno e feijao puro).

A educacao de Barreiras, notadamente no ensino superior, tem acompanhado
o progresso da regido com destaque para as varias instituicdes de ensino: Campus da
Universidade Federal da Bahia - UFBA: Campus da Universidade do Estado da
Bahia — UNEB: Campus do Instituto Federal da Bahia - IFBA: Faculdade Sao
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Francisco de Barreiras — FASB; Instituto de Educacio UNYAHNA de Barreiras. A
cidade contara também, a partir do ano de 2012, com a implantacdo da UFOBA —
Universidade Federal do Oeste de Bahia.

Entre os cursos oferecidos por essas instifuicdes estio os cursos de
Bacharelado em Direito, Psicologia, Tecnologia da Informagado, Publicidade,
Pedagogia, Agronomia, Administragao, Educacdo Fisica, Jornalismo, Enfermagem,
Fisioterapia; diversas Licenciaturas: Letras, Matematica, Fisica, Quimica, Biologia,
Geogratfia e Historia, além de cursos tecnologicos como Geologia, Engenharia Civil,
Engenharia Sanitaria e Ambiental, entre outros.

Em relacdo a educagédo basica, Barreiras conta com 44 estabelecimentos de
ensino na pré-escola e alfabetizag¢do, sendo 17 municipais e 27 particulares: 162
estabelecimentos de ensino fundamental, sendo 122 municipais, 14 estaduais e 26
particulares; e 16 estabelecimentos de ensino médio, sendo 1 federal, 10 estaduais e 5
particulares.

Apresentada essa descri¢do sobre a cidade de origem dos mmformantes desta

pesquisa passamos a analise dos dados levantados.

2.2 AMETODOLOGIA UTILIZADA

Como afirmamos anteriormente, esta pesquisa tem como embasamento
tedrico os pressupostos do Funcionalismo Linguistico ja explicitados na primeira
secdo desse trabalho. A pesquisa foi iniciada com o intuito de examinar
sistematicamente um fenémeno linguistico observado no cotidiano dos falantes e nao
constatado em estudos anteriores. Por meio dessa constatagdo, optamos por um
estudo qualitativo do tipo descritivo-explicativo para mvestigar, interpretar,
descrever e analisar o item nunca presente nas construg¢des de negacao utilizadas na
fala de Barreiras, regido oeste da Bahia. Embora a orientagao deste trabalho seja a
pesquisa qualitativa, valemo-nos da quantificagio estatistica para classificar cada um
dos usos do nunca e observar a frequéncia da ocorréncia do termo nos contextos de
uso.

O interesse pelo tema surgiu pela observacao do uso do item nunca nas falas
da regidao oeste da Bahia. Ainda sem a intengdo desta pesquisa, intrigava-nos
perceber que a utilizagdo do nunca, especificamente na cidade de Barreiras,

mostrava-se diferente de sua utilizagdo em outras regides — a norte - mineira, por
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exemplo, regido de origem desta pesquisadora — e distante também do previsto pela
Gramatica Tradicional Contemporanea. Podemos traduzir essa inquietagao inicial nas
seguintes questdes: como conciliar dois advérbios de temporalidade (um traduzindo
“em tempo algum” e o outro determinando o espaco de tempo) que se excluem
dentro de uma mesma frase? Como podemos negar que “‘em tempo algum” fizemos
algo e logo em seguida ressalvar que “ndo fizemos esse algo hoje?”.

Assim sendo, a primeira tentativa oficial de coleta se deu a partir da
observagdo dos dados do Projeto de Estudo da Lingua Falada no Oeste da Bahia —
PELFOBA — coordenado pelo professor Doutor Ricardo Tupiniquin do Campus IX
da Universidade do Estado da Bahia (UNEB). Tal coleta nao foi possivel, uma vez
que nas entrevistas ( tipo DID: documentador-informante-documentador) nao
aparecia nenhuma ocorréncia do termo pesquisado na perspectiva escolhida para esta
dissertacao.

Nova tentativa de coleta foi montada, dessa vez foram realizadas entrevistas
que envolviam os seguintes temas: infancia, vida escolar, o cotidiano da cidade de
Barreiras, lazer e situagdes em que houvesse ocorrido risco de vida. O desenrolar das
entrevistas era permeado por perguntas diretas que permitissem o surgimento do
termo em estudo, pois ja havia sido observado que a utilizagdo do item nunca é
sempre motivado por esse tipo de pergunta. Mesmo assim, o resultado nao foi
satisfatorio. O que percebemos foi um policiamento da fala devido a presenca do
gravador. Mesmo sem terem conhecimento de que o termo pesquisado era o nunca,
o entrevistado ndo o utilizava.

Em fun¢éo disso, miciamos uma busca por um corpus que permitisse a analise
do fenomeno linguistico em questdo. A decisdo pela constituicio de um corpus
especifico para esta dissertacdo se deve a natureza do objeto de estudo da pesquisa
que requer condi¢cdes também especificas de uso. Sem perder de vista que esta
dissertacdo, desenvolvida sob os pressupostos tedricos do Funcionalismo
Linguistico, prioriza dados oriundos de amostra reais de fala e levando em
considerag@o que o item nunca é usado diferentemente nessa regido pesquisada - na
gramatica tradicional o nunca é classificado como advérbio de tempo; na regido
pesquisada, o nunca é estratégia de negagdo - é que optamos por uma coleta de
dados de maneira informal, uma vez que o item pesquisado € facilmente identificavel

na fala cotidiana dessa regio.
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Sendo assim, os dados que compdem o corpus utilizado neste estudo, foram
coletados em diversas situacdes de fala espontanea, tanto em ambientes formais
como em escola, nas salas de aula, em faculdade como em ambientes informais de
lazer como sorveteria, praga, dentro de 6nibus e outros. Procedemos a coleta dos
dados por meio de anotagdes feitas apos o momento de fala ou simultaneamente a
esse. E preciso registrar que em muitas das vezes, nossa fun¢io se restringia a
observagdo da conversa que se estabelecia entre duas ou mais pessoas que se
conheciam.

E importante também observar que foi possivel controlar alguns fatores dos
falantes como faixa etaria, nivel de escolaridade, género/sexo e a naturalidade — ser
nascido na regido oeste da Bahia ou residente desde os cincos anos de idade, embora
tais fatores ndo tenham sido considerados para este estudo. A obtengao desses dados
foi adquirida de forma inversa do modelo tradicional de entrevistas. Logo apods a
percepe¢ao do termo em estudo, miciavamos uma conversa informal com esse falante
e depois de certo tempo de interagao colhiamos os dados supracitados.

Diante disso, foram consideradas inicialmente para este estudo quarenta e
cinco situagdes de mteragdo linguistica com ocorréncia do item pesquisado. Sobre
esse corpus foi aplicado o critério de exclusdo, o que impediu que fossem
consideradas situagdes cujo contexto fosse msuficiente para a analise. Dessa forma,
foram consideradas 40 ocorréncias para interpretagao.

Para este estudo, realizamos as tarefas pertinentes aos pressupostos teoricos
da gramaticalizacio. Inicialmente, fizemos a anotagdo de todas as ocorréncias do
objeto mvestigado, agrupando-os simultaneamente por padroes funcionais e contexto
de uso: em seguida foi feito um rastreamento da etimologia e as acep¢des do termo
registradas em dicionarios histéricos e contemporaneos. Consultamos, ainda,
gramaticas historicas e contemporaneas para verificar a classificacdo morfologica do
termo. Essas consultas ainda permitiram coletar informagdes sobre as mudancas
fonéticas pela quais passaram o termo.

Os dados foram analisados a partir da categorizagao das manifestagoes do uso
do nunca e de estudos da mobilidade, da motivagdo discursiva e das funcdes
desempenhadas pelo termo analisado.

Para tanto, classificamos os dados conforme os seguintes fatores:

) a semantica do uso do item nunca;

. a morfossintaxe do nunca;
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Ao considerarmos tais fatores pretendemos, como ja foi apresentado,
mterpretar o processo de mudang¢a que envolve o nunca e também indicar as
implicagdes discursivas desse processo que sdo tomados como objetivos gerais,
seguidos dos objetivos especificos: identificar a classificacdo semantica do nunca
em diferentes contextos; observar a morfossintaxe do nunca em relagdo ao processo
de mudanca em que se encontra o termo.

Apos essa categorizagdo, submetemos os dados aos critérios de identificagéo
da gramaticalizagdo para cumprir os outros objetivos especificos:identificar a
ocorréncia da manifestacdo dos principios cognitivos de iconicidade e marcac¢do nas
construgdes negativas em estudo; verificar qual a relagéo entre a posi¢do do termo
nunca e o seu processo de mudanga; investigar se sua classificacdo semantica
influencia em seu processo de mudanca e demonstrar a trajetoria de gramaticalizagao
do item nunca nas constru¢des negativas nas falas da cidade de Barreiras.

Também € importante ratificar que a hipdtese que permeia esse trabalho € a de
que esteja ocorrendo um processo de gramaticalizagao do item nunca nao em sua

estruturagao formal, mas em suas fun¢des semantico-pragmatico-discursivas.
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3 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Neste capitulo, apresentamos a fundamentagdo tedrica que norteia este
trabalho. Tal fundamentacdo se estrutura nos pressupostos do Funcionalismo
Linguistico. Na primeira se¢do, apresentamos uma breve caracterizacdo da esséncia
da teoria funcionalista: definicdo, tipologia, autores e a concepgao de fungao. Na
subsequente, discorremos sobre a gramaticalizagcdo: percurso histérico, definigéo,
critérios e estagios. Em seguida, destacamos dois principios do Funcionalismo
Linguistico quais sejam o principio de iconicidade e marca¢do que, na nossa
concep¢do, subjazem ao processo de gramaticalizagdo e, na ultima segdo,
discorremos sobre a teoria multissistémica funcionalista-cognitivista em que
trazemos dados sobre a lexicalizagdo, discursivizagdo, semanticizagio e
gramaticalizagdo e, ainda os mecanismos cognitivos da metafora e metonimia. A
discussdo dessa fundamentacdo teodrica se faz necessaria para a descricio e
mterpretacio das estratégias de negacao construidas com o item nunca que foram

observadas na fala da regido oeste da Bahia, especificamente na cidade de Barreiras.

3.1 0 FUNCIONALISMO LINGUISTICO: LANCANDO SOBRE A LINGUA
UM OLHAR FUNCIONALISTA

O termo Funcionalismo €, conforme Moura Neves (1997, p. 01), de dificil
caracterizacdo, uma vez que esse rotulo, na verdade, tem sido usado para abarcar
diferentes modelos de descrigdo linguistica. A autora assinala: “os roétulos que se
conferem aos estudos ditos ‘funcionalistas’ mais representativos geralmente se ligam
diretamente aos nomes dos estudiosos que os desenvolveram, ndo a caracteristicas
definidoras da corrente teérica em que eles se colocam”. De fato, ha muitas versoes
do Funcionalismo e essas sdo identificadas pelos nomes de seus proponentes:
Halliday (1985), Givon (1995), Hooper (1987), DuBois (1985) entre outros. Vale
ressaltar, porém, que, embora todos possuam suas singularidades ao estudar a lingua,
¢ possivel observar pontos de intersecdo entre eles.

O Funcionalismo caracteriza-se por estudar e interpretar as unidades
linguisticas a partir do seu funcionamento na dinamica da comunicagéo verbal
Como destaca Furtado da Cunha (2008, p.159). “na Fonologia, por exemplo, analisa

o papel dos fonemas (segmentais e suprasegmentais) na distingdo e demarcagao das
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palavras; na sintaxe, o papel da estrutura da sentenga no contexto.” A esse respeito,

Moura Neves (1997, p.2) assevera:

Qualquer abordagem funcionalista de uma lingua natural. na
verdade. tem como questdo basica de interesse a verificacdo de como
se obtém a comunicacdo com essa lingua, isto & a verificacdo do
modo como os usudrios da lingua se comunicam eficientemente.
Todo o fratamento funcionalista de uma lingua natural pde sob
exame, pois, a competéncia comunicativa. Isso implica considerar as
estruturas das expressdes linguisticas como configuracoes de
funcoes. sendo cada uma das funcdes vista como um diferente modo
de significacdo na oracdo.

No modelo funcionalista europeu, esse tipo de abordagem pode ser
encontrado em linguistas anteriores a Saussure. Nos estudos de Whitney, von der
Gabelentz e Hermann Paul, ja se anteviam algumas das concepcoes que subjazem ao
funcionalismo moderno: a lingua deve estar a servico da comunicagéo.

No periodo poés-saussuriano, observamos que, na Escola de Praga, ja se
enfatizava a fungao das unidades linguisticas (na Fonologia, os fonemas e na Sintaxe,
o papel da sentenca no contexto); na Escola Linguistica de Genebra, € possivel
perceber posi¢des tedricas funcionalistas nos trabalhos dos estudiosos Charles Bally
e Henri Frei que nao consideravam a separacdo intransponivel entre lingua e fala e
ainda apontaram que os desvios da gramatica normativa nao eram fortuitos, mas
refletiam a busca pela eficiéncia da comunicagdo; nas ideias de Michael K. Halliday
(Escola de Londres), observamos outra manifestacdo funcionalista, esta, apoiada
pelos conceitos oriundos da tradi¢do etnografica de Franz Boas, EdwardSapire
Benjamin Lee Whorf e de Bronislaw Malinowski®. Essa teoria é centralizada numa
concep¢do mais ampla de fungéo de linguagem, pois tem a pretenséo de explicar a
estrutura de fenomenos linguisticos mediante a nocdo de que a linguagem
desempenha um papel na vida de todos os falantes e deve servir aos muitos e
variados tipos de demanda; no chamado grupo holandés, o linguista Simon Dik,
desenvolveu com seus seguidores um modelo de Smtaxe Funcional em que as
sentengas eram analisadas em niveis distintos que se inter-relacionavam: funcao
sintatica, semantica e pragmatica e também fixou uma concepgao teleologica da
linguagem, cuja finalidade estava diretamente relacionada ao éxito dos interlocutores

no momento da comunicagao.

¥ Franz Boas, Edward Sapir, Benjamim Lee Whorf e Bronislaw Malinowski foram citados por Moura
Neves (1997)
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Essas consideragcdes nos permitem depreender que o estudo da lingua
focalizando a constituicdo das estruturas linguisticas e o seu uso em processos de
interagdo se faz presente nas abordagens funcionalistas atuais, como pode ser
observado no funcionalismo norte-americano. A abordagem norte-americana que
despontou a partir de 1970, por meio dos estudos de Sandra Thompson, Paul Hopper
e Talmy Givon, também propagou a ideia de que um estudo da lingua deveria ser
baseado no uso dessa lingua na interacéo social e que a lingua € usada, sobretudo,
para satisfazer necessidades comunicativas.

Essa teoria elege como objeto de estudo o discurso. Este se configura,
conforme afirma Tavares (2003, p.16).em “uma cadeia de fluxo linear continuo
composta pela organizacio em andamento de féormulas lexicais e gramaticais,
concatenadas e encaixadas umas nas outras”. E a lingua posta em uso constituida por
estratégias criativas utilizadas pelos falantes para se fazerem entender em situagdes
especificas de comunicagdo. Assim, o discurso € a propria lingua em situagdes reais
de uso. Nesta perspectiva, observa-se, pois, o entrelacamento de trés dominios
linguisticos: sintaxe, semantica e pragmatica.

Givon (1979, p.304), afirma que a linguagem humana evolun do modo
pragmatico (ligagdo frouxa entre as palavras, auséncia de morfologia gramatical,
estrutura de topico-comentario) para o modo sintatico (subordinacdo rigida, uso
elaborado de morfologia gramatical, estrutura de sujeito-predicado). Nesse sentido, a
codificagdo morfossintatica pode ser considerada, em grande parte, como
consequéncia do uso da lingua. Assim, a sintaxe jamais podera ser vista como uma
estrutura rigida, fixa, mas uma estrutura sempre mutavel, sempre em processo, nunca
estagnada, e, por isso mesmo, emergente.

Enfim, a forma que tem a Sintaxe da-se em razdo das estratégias que os
falantes utilizam no momento da intera¢do discursiva, o que fundamenta a afirmacao
de que enfre a sintaxe e o discurso existe uma forte vinculagao.

O foco desse modelo funcionalista esta exatamente no fato de a lingua nao ser
efetivamente construida @ priori, uma vez que as formas linguisticas que a
estruturam originam-se no discurso e sdo moldadas conforme as necessidades dos
falantes e, a0 mesmo tempo, motivadas por fatores de ordem pragmatico-discursivos.
Dessa forma, podemos afirmar que, no Funcionalismo, a lingua € vista como

atividade em tempo real e em constante adaptagdo. Assim, o mais importante para
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essa corrente € estabelecer uma interdependéncia entre as construgdes linguisticas e o
contexto em que estas sao proferidas.

Tendo em vista que o destaque dessa teoria é intimamente ligado a ideia de
fungao, esse conceito, que perpassa todos os modelos funcionalistas, merece algumas
consideragdes. Assim, com base em Moura Neves (1997), tecemos breves
comentarios sobre esse conceito considerando a perspectiva de alguns autores, a
exemplo de Martinet (1994), Dillinger (1991), Nichols (1984), Anscombre; Zacarias
(1990), Danes (1987) e Halliday (1973)°.

Como indica Moura Neves (1997, p.05), Martinet afirma que o termo
funcional apenas faz sentido para os linguistas se fizer referéncia ao papel que a
lingua desempenha para os homens em sua experiéncia comunicativa. Para Dillinger,
esse termo é usado na linguistica, com sentido de estabelecer relagdes entre uma
forma e outra, uma forma e seu significado e entre o sistema de formas e seu
contexto. Nichols propde cinco sentidos para fungéo correlacionados com cinco
componentes gramaticais que ndo se excluem mutuamente: funcao/interdependéncia:
fungao/proposito; fungéo/contexto; fungao/relagdo e funcao/significado. A autora
tece uma critica ao afirmar que a maior parte das obras funcionalistas usa o termo
fungdo com o sentido de propdsito e de contexto e nao estabelece distingéo entre os

dois. Ainda a esse respeito, Nichols(1984, p. 98) destaca:

Function is a polysemous term, not a collection of homonyms. All its
senses signify the dependency of some given structural element on
linguistic elements of another order or domain (structural or
nonstructural); and they all have to do with the role played by a
given structural element in the larger whole of language and
communication. "’

Danes (1987 apud Moura Neves, 1997, p.07), ao analisar os termos fungéo e
funcional, afirma que, apesar de sua larga ocorréncia na Escola de Praga, nao € clara
a sua interpretacdo. Isso pode advir do fato de serem poucas as tentativas de
definicdo desses termos, da aplicagdo desses a variados dominios e fenomenos de

linguagem e das muitas variagcoes nocionais. Nessa escola, ainda se observa que a

® Todos esses autores foram citados por Moura Neves ( 1997)

10 Funcéo ¢ um termo polissémico, ndo uma colecdo de homénimos. Todos os seus sentidos se relacionam
a dependéncia de algum elemento estrutural com elementos linguisticos de outra ordem e dominio
(estrutural ou ndo-estrutural); e todos eles tem a ver com o papel desempenhado por um dado elemento
estrutural no conjunto maior da linguagem e da comunicacdo. (Traducio nossa)
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nogao de fungdo traz em si uma concepgao teleologica: a linguagem € usada para um
determinado fim. Podemos depreender, assim, a importancia da intengado do falante
que é materializada no discurso, elemento extremamente importante na teoria
funcionalista.

A fun¢édo de uma entidade linguistica constitui-se pelo papel que a linguagem
desempenha no processo comunicativo. FEssa € a concepgao de fungdo para
Anscombre, Zacarias e Halliday (1990 apud Moura Neves, 1997).

E interessante observar que mesmo sendo definidos de formas variadas, os
termos funcao e funcional apresentam similaridade. Tal similaridade se concretiza na
percepe¢ao de que esses termos somente fazem sentido se considerados o proposito
comunicativo e o contexto discursivo no processo comunicativo.

Como ja observado, nao € unanime a defini¢do do termo fungdo. Em relacao a
linguagem tanto pode referir-se a intengdo do falante quanto ao papel ou o efeito do
uso, mas ha uma proposta de determinacao das fungdes, que de acordo com Moura
Neves (1997, p.09), pertence ao dominio comum dos estudiosos da questdo. E a
proposta de Karl Biihler que, preocupado com a questio comunicativa, reconhece
que ha, em cada evento de fala, trés elementos: um emissor que informa o receptor a
respeito de algo. E nessa atividade que se manifestam as trés fungdes da linguagem
indicadas por esse autor, quais sejam: a fungao de representacdo - analise, ordenagao
e representacao do espago vital do falante; a fungao de exteriorizagdo — expressao das
emog¢des do falante - e fungdo apelativa — influéncia sobre o comportamento do
falante objetivando mudangas. Essas fungdes, por nao serem mutuamente exclusivas,
podem coexistir na mesma situagao comunicativa.

Tomando como referéncia a ideia de Biihler', Jakobson (2003, p.125-126)
propde seis fungdes da linguagem correlacionadas aos elementos do processo
comunicativo: contexto — fungdo referencial; remetente — fungdo emotiva;
destinatario — funcdo conativa: contato — fungdo fatica; codigo — funcdo
metalinguistica e mensagem — funcao poética. Em uma mensagem, conforme esse
autor, podem coexistir varias fungoes da linguagem, entretanto, apenas uma sera

considerada primaria, as outras serdo consideradas secundarias. Ha, portanto, uma

! psicologo alemdo que primeiramente identificou as trés funcdes de linguagem: a funcéo representativa,
a funcdo de exteriorizacdo psiquica e a funcdo apelativa. Tais funcdes serviram de referéncia para o
desenvolvimento de outras funcdes de linguagem correlacionadas ao processo comunicativo: a funcédo
poética, a funcdo metalinguistica e a funcdo fatica.
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hierarquia entre elas e, dependendo do contexto, uma funcdo recebera sempre mais
destaque do que outra.

Halliday (1973, p. 104) também propos uma caracterizagdo para as fungdes da
linguagem. A linguagem serve, primeiramente, para a expressao de conteudos, ou
seja, tem uma fungéo ideacional. Essa funcao possibilita ao falante/ouvinte planejar,
organizar e negociar o que vai dizer. Em segundo lugar, a linguagem esta a servigo
da interacdo do falante com o ouvinte, que se configura na fungdo interpessoal. A
terceira fungao é fundamental para o desenvolvimento do discurso. Serve também de
mstrumento para as fungdes anteriores: € a funcao textual que esta diretamente
associada a criagao do texto. Tal fungao nao se limita somente ao estabelecimento de
relagdes entre as frases, mas também a organizacdo interna da frase e a seu
significado como mensagem, tanto em si mesmo como na sua relagio com o
contexto. Essa caracterizagcdo das fungdes de linguagem se faz presente, seja de
forma acentuada, seja de forma mais sutil em todas as vertentes funcionalistas.

Como ja referimos anteriormente, na esteira do que se costumou denominar
Funcionalismo, ha uma gama diversificada de modelos tedricos. Embora todos
possuam suas singularidades ao estudar a lingua, € possivel observarmos pontos de
mterse¢do que configuram assim um denominador comum entre eles, quais sejam: a
busca pela eficiéncia na comunicagdo:; o postulado da nado-autonomia da lingua, a
integracdo de varios niveis de analise de linguagem, o reconhecimento de
competicdo entre motivacdo interna e externa envolvendo as manifestagdes
linguisticas.

Abordando os pontos comuns entre as linhas do Funcionalismo, verificamos
que de acordo com Moura Neves (2006, p.17), numa concepgéo geral, desvinculada
de propostas particulares, o Funcionalismo “é uma teoria que se liga, acima de tudo,
aos fins a que servem as unidades linguisticas, o que € o mesmo que dizer que o
funcionalismo se ocupa , exatamente, das fungdes dos meios linguisticos de
expressdo.” Sendo assim, a nog¢ao do termo fun¢do néo € destinada a abrigar apenas
questdes sintaticas, mas ser a jungao entre o estrutural e o funcional. Isso pode ser
observado na preocupacao dos funcionalistas em conceber a linguagem como
funcional, o que significa admitir que ha uma consideragdo pelas expressoes
linguisticas na intera¢éo verbal, mas estas ndo podem ser separadas das fungdes que

exercem. Depreendemos, portanto, que a existéncia das formas linguisticas presentes
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na interacao verbal esta condicionada a uma fungao determinada pelos objetivos do
mnterlocutor.

Nessa perspectiva, a lingua constitui-se como um instrumento de interagao
social entre os seres humanos, usado com o objetivo de estabelecer relagoes
comunicativas entre os usuarios. A busca pela eficiéncia da comunicagio, faz com
que elementos que a primeira vista poderiam ndo ser considerados na situagao
comunicativa sejam elencados. A interacdo entre os interlocutores demonstra uma
atividade cooperativa, ativa e estruturada que se constitui no momento da
comunicagdo. E estruturada por ser governada por regras e cooperativa por possuir
pelo menos dois participantes. Para o desenrolar da situagdo comunicativa, os
participantes fazem uso de expressdes linguisticas para compreender e fazer-se
compreender. Sendo assim, a linguistica deve se ocupar em suas analises de dois
tipos de sistemas de regras: as regras que governam a constitui¢do das expressoes:
regras semanticas, sintaticas, morfologicas e fonolégicas e as regras que governam os
padrdes de interagao verbal em que essas expressdes linguisticas sdo usadas: as
regras pragmaticas.

Outro aspecto importante definido pelos funcionalistas € que a interacdo dos
sujeitos no momento da comunicacdo se da em situagdes reais de uso. Nesse interim,
a competéncia comunicativa € acionada, ou seja, os falantes demonstram suas
capacidades de nao s6 codificar e decodificar expressoes, mas também de manusea-
las e mterpreta-las. Isso se da pelo fato de cada interlocutor possuir conhecimentos
pragmaticos advindos das suas experiéncias linguisticas. O interesse dos
funcionalistas é estudar as expressoes linguisticas relacionando sua estrutura
gramatical aos diferentes contextos comunicativos em que sdo usadas. Sua
preocupagao vai além da estrutura gramatical, pois assegura a situagdo comunicativa
- os interlocutores, os propositos e o contexto discursivo - a motivagdo para os fatos
da lingua. Nesse particular, Nichols (1984, p. 97) observa: “functionalists maintain
that the communicative situation motivates, constrains, explains, or otherwise
determines grammatical structure” (...)"

Outro ponto comum aos modelos funcionalistas é a consideracido pela niao

autonomia da lingua. Para melhor entendimento sobre essa questdo, utilizamos a

12 . . . - . . . . .
Funcionalistas sustentam que a situacdo comunicativa motiva, restringe, ou determina a estrutura
gramatical. (Traducdo nossa)
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afirmacao de Givon (1995, p.xv), que conseguiu precisar exatamente a causa da nao
autonomia do lingua quando asseverou que parametros como cognigdo e
comunicacdo, processamento mental, interacdo e cultura, mudanca e variagao,
aquisicdo e evolugao sdao imprescindiveis para o entendimento do sistema linguistico.
Essa ndo autonomia advém do fato de que a gramatica de uma lingua nao deve ser
um constructo de regras fixas, potencializando apenas a estrutura, mas dependente
das pressoes de uso, da comunicacao na situagao social.

Como temos visto, o estudo da lingua sob a perspectiva funcionalista integra
niveis de analise diferentes tais como a semantica e a pragmatica, além da sintaxe.
Observa-se em todos os modelos funcionalistas a relevancia da estrutura linguistica,
do contexto, dos falantes e do proposito da comunicagéo. Também se reconhece o
discurso como elemento fundamental na teoria funcionalista, uma vez que o evento
comunicativo ndo se da por meio de uma lista de frases nao relacionadas entre si,
mas pelo encadeamento das ideias estruturadas linguisticamente dentro de um
contexto.

Os funcionalistas reconhecem que ha uma competicio entre motivagdes
internas e externas em atuagdo no sistema linguistico. Ao mesmo tempo em que a
gramatica tenta se resguardar conservando e cristalizando suas regras e formas €
altamente pressionada por questdes externas motivadas pela propria necessidade de
eficiéncia na comunica¢do. Para Moura Neves (2003, p.34), “os padroes nao se
impdem ao uso, mas os usos estabelecem padroes”. Segundo DuBois (1985, p.344),
essa ¢ uma demonstragdo de um sistema altamente adaptavel. Diante disso,
observamos nas analises funcionalistas a constancia de um principio que apregoa que
fungdes externas a linguagem influenciam a estrutura gramatical das linguas, o que
implica uma constante adaptagdo da estrutura e fungdo nas diversas situagdes
comunicativas.

Assim, o modelo funcionalista busca interpretar os atos de comunicag¢do com
base no contexto linguistico e na dinamica discursiva em que esses ocorrem. Dessa
dinamica, resulta uma série de mudancas linguisticas, dentre elas o processo de
gramaticalizagdo. Assim sendo, é com esse respaldo que trabalhamos na
mterpretacdo das estratégias discursivas de negagao detectadas na regido oeste da

Bahia.
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3.2 NO CAMINHO DA MUDANCA LINGUISTICA: A GRAMATICALIZACAO

E inconteste que na lingua “nada se da por acaso” (VOTRE, 1996, p. 26). Isso
se comprova pela observagao de que a lingua é um fato social e esta sempre em uso,
o que implica que esta sempre sujeita a mudancas. Para Hopper (1987), tal fenomeno
se traduz com a expressao “gramatica emergente”. O termo emergente é transferido
de um ensaio do antropologo cultural James Cliford (1986, p.19) apud Hopper (1987,
p.141) para a gramatica. Este autor reforca que a “cultura € temporal, emergente e
disputada”. Para Hopper, o mesmo se da com a gramatica que, como discurso, deve
ser vista em tempo real, como um fenémeno social e ainda temporal.

E diante desse contexto de maleabilidade ou emergéncia da gramatica que se
apresenta a gramaticalizagdo, que sob varios rétulos é utilizada por linguistas de
diferentes épocas e origens para “explicar mudangas linguisticas que se dao com
itens que passam do léxico para a gramatica, que se especializam dentro da propria
gramatica ou que retornam da gramatica ao discurso”. (FURTADO DA CUNHA,
2000, p.28-29).

3.2.1 Histérico e conceito de Gramaticalizacio

Longe de ser considerado novidade nos estudos da linguagem, o estudo sobre
gramaticalizagdo remonta a origem e ao desenvolvimento das categorias gramaticais.
Em Heine, Claudi e Hiinnmayer (1991), é possivel verificar que no século X, entre os
escritores chineses, ja se distinguiam as formas plenas das formas vazias e no século
XIII, Zhou Bo-Q1 ja afirmava que formas vazias originavam-se de formas plenas.
Heine (2003) apresenta trés fases historicas distintas nos estudos acerca da
gramaticalizagao.

De acordo com esse autor, a primeira fase (século XVIII) caracterizou-se
pelas contribuigdes dos estudos filosoficos de autores franceses e ingleses. Nessa
fase, Jean Jacques Rousseau e Etienne Bonnot de Condillac se preocuparam em
afirmar que a complexidade gramatical e o vocabulario abstrato derivam
historicamente de lexemas completos e que os sufixos de tempo e outras flexdes
verbais provém de palavras independentes. Logo apds esse periodo, o inglés John
Tooke, em 1786, “declarou que os advérbios, as conjuncdes e as preposi¢oes

derivavam de abreviagao ou mutilagcdo das palavras necessarias: nomes ou verbos.
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Tooke é considerado o pai dos estudos de gramaticalizagao”. (CAMPOS, 2001,
p-53).

A segunda fase, como destaca Heine, esta associada principalmente aos
linguistas alemaes do século XIX. O primeiro grande representante foi Franz Bopp
(1816, 1833), que considerava a mudanca de forma lexical para gramatical um
componente essencial dos principios da gramatica comparativa. Outros linguistas
apos Bopp, como August von Schlegel (1818), Wilhelm Von Hulboldt (1825), Franz
Wiillner (1831), William Dwight Whitney (1875) e, principalmente Georg Von der
Gabelentz (1901) se dedicaram ao estudo de aspectos relativos as mudangas
linguisticas. Dentre esses, destacamos Meillet ([1912] 1975, p. 133) que foi quem
mtroduziu o termo gramaticalizagdo: “I’attribution du caractere gramaticale a um
mot jadis autonome™"*

Conforme Lehman (1982) e Heine (2003), a gramaticalizagao, nos primeiros
estudos de Meillet, era vista ndo por suas implicagdes tipologicas, mas por sua
capacidade de explicar certos fatos na histéria das linguas indo-europeias. Isso pode

ser melhor compreendido pela afirmagao de Gongalves (2007, p. 21):

Nos estudos pioneiros de Meillet, depreende-se, primeiramente, a
ideia de gramaticalizacdo como uma ferramenta da linguistica
historica, que buscava dar conta das origens e das mudancas tipicas
envolvendo morfemas gramaticais. o que vinha a complementar o
campo da etimologia e da evolucéo historica das palavras.

A terceira fase dos estudos sobre gramaticalizagdo, inicialmente esteve
conectada ao paradigma do Localismo (ANDERSEN 1971, 1973), cuja filosofia
indicava que as expressdes espacials sdo mais basicas do que outros tipos de
expressoes linguisticas e que aquelas servem como modelos estruturais para estas. A
maior importancia dessa fase esta atrelada aos trabalhos de Talmy Givon (1971),
quando afirmou que para compreender a estrutura da lingua dever-se-ia ter um
conhecimento de seus estagios anteriores de desenvolvimento. Seguindo esse
raciocinio, esse autor influenciado pela descricao de Hodge ““a sintaxe de ontem é a
morfologia de hoje” (HODGE, 1970)", asseverou, depois de estudos, que “a
morfologia de hoje foi a sintaxe de ontem”. Com base em Hodge (1970), Givon
(1971) também assume que a evolugao linguistica € ciclica e que esse processo se da

a partir de lexemas livres que passam por atritos e eventual fusdo e tornam-se formas

BaA atribuicdo de carater gramatical a uma palavra outrora autdbnoma. (Traducdo nossa)
* Hodge (1970) foi citado por Givon (1971).
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presas, resultando no inicio de um novo ciclo, conforme informam Heine, Claudi e
Hiinnmayer ( 1991, p.12).

Além dessa afirmacao, Givon (1971) chamou a aten¢ao para outras formas de
evolucao linguistica que pode ser assim parafraseada: a sintaxe de hoje foi o discurso
pragmatico de ontem no que se denominou “o Ciclo Funcional de Givon”. Nesse
ciclo, o autor, certo de que a origem da gramaticalizacao teria, pois, uma motivagao
pragmatico-discursiva, propds o cline’” abaixo para representar os processos de

regularizag¢do do uso da lingua de modo diacronico.

Discurso > Sintaxe > Morfologia > Morfofonologia > Zero

Para esse autor, no processo de gramaticalizagcdo, um modo de comunicagéo
mais pragmatico da lugar a um mais sintatico. Consoante a essa perspectiva, a
estrutura discursiva solta, paratatica, se desenvolve em estruturas sintaticas fechadas.
Tais estruturas, com o tempo, sdo corroidas pela morfologizacdo, pelo atrito
fonolégico, resultando no c/ine supracitado.

Essa linha de pesquisa proposta por Givon (1971), proporcionou novo olhar
sobre a gramaticalizagdo. A visdo de gramaticalizacdo simplesmente como “a
reanalise do léxico em material gramatical” foi alargada para uma reanalise de
padrdes discursivos em padrdes gramaticais e das fungdes do nivel discursivo em
fungdes semanticas em nivel de sentengas.

Hopper e Traugott (1993, p.18) destacam que entre as especulagdes sobre a
gramaticalizagdo, talvez a mais sofisticada tenha sido proposta por Humboldt em
1822, quando sugeriu que a estrutura gramatical das linguas humanas era precedida
por um estagio de evolugdo da lingua no qual apenas as ideias concretas poderiam

ser expressas. A gramatica, para Humboldt, evoluiu através de diferentes estagios,

que foram aos poucos se distanciando das ideias concretas.

> Para Hopper e Traugott (1993. p. 6-7), O termo ‘cline’ (continuo) tem implicacdes tanto historicas
quanto sincronicas. De uma perspectiva historica, um cline € um trajeto natural ao longo do qual as
formas se desenvolvem, um tipo de ‘inclinacdo’ que guia o desenvolvimento das palavras .
Sincronicamente, um cline pode ser considerado um ‘continuo’: uma sequéncia de formas ao longo de
uma linha imaginaria, sendo que em um extremo estd uma forma plena de qualquer espécie, talvez
‘lexical’, e no outro extremo, uma forma compacta e reduzida, talvez ‘gramatical’. As duas metaforas,
do cline e do ‘continuo’ devem ser entendidas como tendo certos pontos focais onde os fenémenos
podem se manifestar.(Traducdo nossa)
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Desde que houve a oficializacdo do termo gramaticalizacdo por Meillet:
“passagem de uma palavra autonoma a funcdo de elemento gramatical”, esse
paradigma tem sido objeto de estudos variados e definido de maneira diferente por
diversos autores. Segundo Furtado da Cunha, Costa e Cezario (2003, p.51), ha dois

sentidos para o termo gramaticalizaco:

a gramaticalizacdo stricto sensu ocupa-se da mudanca que atinge as
formas que migram do léxico para a gramatica; a gramaticalizacdo
lato sensu busca explicar as mudancas que se ddo no interior da
propria gramatica, compreendendo ai os processos sintaticos e/ou
discursivos de fixacdo de ordem vocabular.

16

Para Hopper e Traugott (1993, p. 2)

Grammaticalization has been studied from two perspectives. One of
these is historical, investigating the sources of grammatical forms
and the typical pathways of change that affect them. From this
perspective, grammaticalization is usually thought of as that subset
of linguistic changes through which a lexical item in certain uses
becomes a grammatical item, or through wich a grammatical item
becomes more grammatical. The other perspective is more
synchronic, seeing grammaticalization as primarily a syntactic.
Discourse pragmatic phenomenon, to be studied from the point of
view of fluid patterns of language.

Mas, o que se tem observado nos trabalhos sobre gramaticalizacio no
Funcionalismo Americano ¢ a adog¢do de uma perspectiva pancronica da mudanca,
ou seja, a aplicacdo tanto da perspectiva diacronica quanto da sincronica. Na
perspectiva diacronica, palavras acessorias e palavras gramaticais podem se
desenvolver de palavras principais e, na perspectiva sincronica, palavras acessorias
e/ou gramaticais e sua forma-fonte principal podem conviver num mesmo recorte de

17
tempo.

As questdes que giram em torno do fenémeno discutido, comegam pela sua

designacdo. Embora o termo gramaticalizagdo seja o mais recorrente na literatura,

®A gramaticalizacdo tem sido estudada, assim, sob duas perspectivas. Uma, a histérica, investiga as
origens das formas gramaticais e as trajetorias de mudanca por elas percorridas. Sob essa perspectiva, a
gramaticalizacdo é normalmente vista como uma tendéncia das mudancas linguisticas através da qual um
item lexical em certos contextos se torna um item gramatical, ou através da qual um item gramatical se
torna mais gramatical. A outra perspectiva é sincronica e vé a gramaticalizacdo fundamentalmente como
um fendmeno sintatico, discursivo e pragmatico, a ser estudado sob o ponto de vista de modelos fluidos
do uso da lingua. (Traducdo nossa)

" Principais (nomes, adjetivos, verbos e complementos circunstanciais), acessérias e gramaticais
(preposicdes, conjuncdes e auxiliares).
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outros termo Sl £

surgem em referéncia a0 mesmo processo. Esses termos, embora
sugeridos como sindnimos, so identificam as caracteristicas semanticas e/ou
sintaticas, tais como reanalise, sintaticizacdo, bleaching [desbotamento] semantico,
enfraquecimento  semantico, fading [desaparecimento gradual] semantico,
condensacio, reducio etc. (HEINE, CLAUDI e HUNNMAYER. 1991, p. 03)

Lehmann (1982, p.11) denomina gramaticalizagdo ‘“‘como processo que
consiste na passagem de um item lexical para um item gramatical”, posigdo
classicamente definida por Kurilowicz que “concebe a gramaticalizagdo como um
processo de morfologizagdo, que pode levar a mudanga de estatuto de um item nao
somente lexical a gramatical, mas também do menos gramatical para o mais
gramatical”. (GONCALVES. LIMA-HERNANDES e CASSEB-GALVAO. 2007,
p. 22).

Heine e Reh (1984) apud Hopper e Traugott (1993, p.87) definem
gramaticalizagdo como “an evolution whereby linguistic units lose 1in semantic
19

complexity, pragmatic significance, syntactic freedom and phonetic substance

Para Heine, Claudi e Hiinnmayer (1991, p.02)™

where a lexical unit or structure assumes a grammatical function, or
where a grammatical unit assumes a more grammatical function, we
are dealing with grammaticalization, a process that can be found in
all languages known to us and may involve any kind of grammatical
function.

Essa afirmacao retoma o que dissemos no inicio deste capitulo de que todas as
linguas estao sujeitas a mudanga.

A gramaticalizagao, para Castilho (1997, p. 31), pode ser definida como:

o trajeto empreendido por um item lexical*!, ao longo do qual ele
muda de categoria sintatica (recategorizacdo). recebe propriedades

' Entre esses citamos gramaticizacdo, adotado por Hopper (1991), Givon (1975) e Matisoff (1991). cuja
diferenca recai sobre a perspectiva da analise: se diacronica, gramaticalizacdo; se sincronica,
{ggramaticizagﬁo

Uma evolucdo em que unidades linguisticas perdem em complexidade semdntica, significacdo
pragmatlca liberdade sintatica e substancia fonética.(Traducdo nossa)

“‘Quando uma unidade ou estrutura lexical assume uma funcdo mais gramaticalizada, estamos lidando
com a gramaticalizacdo, um processo que pode ser encontrado em todas as linguagens conhecidas e que
pode envolver qualquer tipo de funcdo gramatical.(Traducdo nossa)

“! Importa-nos, aqui, definir item lexical e item gramatical, uma vez que tais conceitos mostram-se
fundamentais para a compreensdo do fendémeno da gramaticalizacdo. As unidades lexicais identificam
“categorias prototipicas cujas propriedades fazem referéncia a dados do universo bio-psiquico-social,
designando acdes, processos, estados e qualidades.” Ja as unidades gramaticais “identificam categorias
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funcionais na sentenca. sofre alteracdoes morfologicas. fonologicas e
semanticas, deixa de ser uma forma livre, estagio em que pode até
mesmo desaparecer, como consequéncia de uma cristalizacdo
extrema.

Todos os estudiosos supracitados, conforme Carvalho (2004, p. 71),

partilham o mesmo pensamento. no que concerne a dois pontos:
fazem a distincdo entre itens lexicais. signos linguisticos plenos,
classes abertas de palavras, lexemas concretos, palavras principais,
de um lado, e itens gramaticais, signos linguisticos vazios, classes
fechadas de palavras, lexemas abstratos, palavras acessorias, do
outro; consideram que as ultimas categorias tendem a se originar das
primeiras.

Todas essas concepgdes, nao obstante representem o pensamento de Meillet,
ndo nos asseguram suficientemente acerca do significado de gramaticalizag@o. Isso
porque o termo agora abarca também “o estudo do itinerario percorrido por formas
linguisticas e por construgdes gramaticais emergentes”. (GONCALVES, LIMA-
HERNANDES e CASSEB-GALVAO 2007. p.23)

Para DuBois (1985, p. 346), a gramaticalizacado é vista como a mudanga de
construgdes relativamente livres no discurso, motivada por necessidades
comunicativas, para construgdes relativamente fixas na gramatica. Originariamente
motivadas pela situacdo comunicativa, essas construgdes mudam para formas que,
uma vez padronizadas, se cristalizam em estruturas gramaticais arbitrarias.
Regularizadas, essas estruturas atuam como forgas internas ao sistema e passam a
competir com forgas externas, provocando motivagdes em competi¢ao.

Gongalves, Lima-Hernandes e Casseb-Galvao (2007, p.24) afirmam que a
gramaticalizagdo é um “fendmeno sintatico, pragmatico e discursivo, a ser
mvestigado a partir dos padroes fluidos de uso da lingua.” Nessa perspectiva,
observamos uma extrapolagcao dos modulos do léxico e da morfologia e o discurso
passa a ser visto como ‘“‘um parametro maior para o entendimento da estrutura da
lingua, em geral, e o desenvolvimento de estruturas e categorias gramaticais em
particular”.

Como podemos observar ha a agregacdo de um novo moédulo ao estudo da

gramaticalizagado: o discurso. Sua posigdo no ciclo faz supor a sua relevancia em

prototipicas, cujas propriedades cuidam de organizar, no discurso, os elementos de conteudo, por
ligarem palavras, oracdes e partes do texto, marcando estratégias interativas na codificacdo de nocdes
como tempo, aspecto, modo, modalidade, etc.” (GONCALVES, LIMA-HERNANDES ¢ CASSEB-
GALVAO 2007 p.16).
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relagdo a gramatica. Esse ciclo mostra que as regularidades da gramatica surgem no
discurso e sdo consequéncias de um processo progressivo de diminui¢ao de escopo,
fixacdo e perda de massa fonica.

Para Moura Neves (1997, p. 120), a interven¢do da pragmatica nesse ciclo de

Givon,

configura a visdo do processo como uma reanalise ndo apenas do
material lexical em material gramatical. mas também dos padroes
discursivos em padrdes gramaticais. A passagem se daria, dessa
maneira, no sentido do discurso para a manifestacdo zero, passando
sucessivamente pela sintaxe, pela morfologia e morfofonémica.

A entrada do discurso em interface com a sintaxe no c/ine proposto por Givon
(1971) abriu caminho para muitas oufras pesquisas em gramaticalizagio,
especialmente aquelas que focalizam a gramaticalizagdio numa perspectiva
sincronica. Essa linha de pesquisa proposta por Givon proporcionou novo olhar sobre
a gramaticalizag@o.

Enfim, a definicdo de gramaticalizagao utilizada neste estudo implica a ideia
de um processo pelo qual uma estrutura gramatical, passa, em determinados
contextos a assumir um novo stafus de mais gramatical, podendo sofrer alteracdes

semanticas e receber nova propriedade funcional na sentenca.

3.2.2 Critérios de Gral:n::ltiu::aliz::l(J;:?w22

Nao obstante o fato de que os critérios para identificagdo de processos de
gramaticalizagao variem de autor para autor, é inegavel que todos esses conduzem a
analise de itens ja gramaticalizados, como € o caso dos critérios apresentados por
Lehmann (1982, p. 123) ou de itens em processo de gramaticalizagdo, como na
proposta de Hopper (1991, p. 230-231).

Considerando, a partir da hipotese principal deste trabalho, que as estratégias
discursivas da negacao entre os falantes de Barreiras, oeste da Bahia, estao sofrendo
um processo de gramaticalizagdo, mais precisamente com a construgéo que envolve
o item nunca, selecionamos para a analise proposta os cinco principios apresentados

por Hopper (1991-1996) considerados por Gongalves, Lima-Hernandes e Casseb-

* Os cinco critérios aqui apresentados foram traduzidos de Hopper em “On Some Principles of
Grammaticizattion™.
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Galvao (2007, p.90) como “critérios que captam casos de formas/construgdes em
estagios incipientes de gramaticalizagdo.”, quais sejam: estratificacéo, divergéncia,
especializagdo, persisténcia e decategorizagao.

Estratificacio: "Dentro de um mesmo dominio funcional, novas camadas
estdo continnamente emergindo. Quando isso acontece, as camadas antigas nao sao
necessariamente descartadas, mas podem permanecer coexistindo e interagindo com
novas camadas.” (HOPPER, 1991 p. 22). Esse principio indica a coexisténcia de
formas em fungao similar. Novas camadas emergem continuamente, dentro de um
campo funcional amplo sem, no entanto, descartar velhas formas. Essas passam a
coexistir interagindo com os estratos mais novos. Esse principio de estratificacao
implica a manifestacdo de um principio cognitivo, a saber, o de marcacdo que é
estudado a seguir. Tomando como exemplo, a negagdo, o foco do nosso estudo,
verificamos que as varias estratégias de “negar” coexistem sem descartar a forma

candnica.

. Niao comi hoje. (forma candnica)
. Niao comi hoje nao.
. Comi hoje nao

. Nunca comi hoje nio.

Divergéncia: “Quando uma forma lexical sofre gramaticalizagao (...), a forma
lexical original pode permanecer como um elemento autonomo e sofrer as mesmas
mudangas que itens lexicais comuns”.(HOPPER, 1991 p. 22) E um caso de
estratificag@o. Refere-se a coexisténcia de formas: um item pode gramaticalizar-se e
continuar a ser usado como elemento autonomo. Esse critério pode ser perfeitamente
observado na aplicagdo do advérbio nunca como particula formadora de sentengas
negativas. Nunca continua sendo empregado largamente na lingua como advérbio de
tempo e negacdo, ou seja, como elemento auténomo, ao tempo em que passa a ser
empregado na cidade de Barreiras, regido oeste da Bahia, compondo a sentenga

negativa.

. Eu nunca vi coisa igual. (advérbio)

. Nunca recebi dinheiro esse més ndo. (elemento da negagéo).
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Especializacio: “Dentro de um dominio funcional complexo, uma variedade
de formas com diferentes nuangas semanticas pode ser possivel num estagio: quando
ocorre a gramaticalizagdo, essa variedade de escolhas formais estreita-se e o menor
mimero de formas selecionadas assume significados gramaticais mais gerais’”.
(HOPPER, 1991, p.22). Esse principio refere-se a possibilidade de um item se tornar
obrigatorio, ou seja, especializar-se para expressar determinada funcdo. Assim, a
especializagdo relaciona-se ao principio da estratificagao no sentido de que mais de
uma forma pode existir para expressar certa nogdo gramatical, mas se uma dessas
formas preponderar sobre as outras em determinada fungdo, tem-se o principio da
especializagdo que elimina a competi¢do entre essas formas, reduzindo o nimero de
formas possiveis de expressar certa nogdo gramatical, isso porque a forma
preponderante passara a ser usada com significado mais geral. Nao observamos a
aplicacdo desse critério nos estudos das estratégias de negagdo. Essas estratégias
estdo, na oralidade, em fase de variagao linguistica, ou seja, ocorrem todas ao lado da
forma recomendada pela gramatica normativa. Quanto a forma que inclui o nunca o
limite da nossa pesquisa sO nos permite afirmar que ocorre na regido Oeste da Bahia,
especialmente na cidade de Barreiras onde colhemos exemplos. Assim, nio podemos
descartar a possibilidade de ocorréncia nas demais cidade do Oeste da Bahia, nem
prever que se alastrara em outras regides.

Persisténcia: Quando uma forma sofre gramaticalizagio de uma fungéo
lexical para uma gramatical, tanto quanto isso é gramaticalmente viavel, alguns
tracos de seus significados lexicais originais tendem a aderir a ela e detalhes de sua
histéria lexical podem ser refletidos nas restricoes de sua distribui¢ao gramatical.
(HOPPER, 1991). Esse principio refere-se a permanéncia do significado lexical
original que pode estar refletido no comportamento das formas lexicais
gramaticalizadas, independentemente do ponto sincronico em que esta forma se
encontre. Quanto a aplicagio do advérbio munca como particula da negagao
pudemos perceber que, guardando a ideia temporal do advérbio, algumas sentencas
vem sendo construidas com o refor¢o de um advérbio de tempo que preserva a

significacao temporal do nunca, como nos exemplos.

o Eu nunca comi hoje nao.

. Eu nunca recebi dinheiro esse més nio.
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. Eu nunca viajei esse ano para Salvador.

Decategorizacio: Formas que sofrem gramaticalizacao tendem a perder ou
neutralizar seus marcadores morfologicos e privilégios sintaticos caracteristicos das
categorias primarias nome e verbo, e a assumir atributos caracteristicos de categorias
secundarias como adjetivos, participios, preposi¢do, etc. (HOPPER, 1991) Esse
principio relativiza a noc¢do de categoria uma vez que, ocorrendo a decategorizagéo,
0 que passa a existir sdo graus de categorialidade, uma vez que a distribuicdo das
formas em categorias ou a distingao clara entre essas ja nao pode ser determinada
aprioristicamente. Aplicando esse critério ao nosso objeto de estudo verificamos que,
embora o item nunca ja seja um termo pertencente a uma categoria dita
“secundaria”, o advérbio, perde ou neutraliza a sua caracteristica temporal e deixa
emergir apenas o aspecto de negacdo nele também contido. Assim, podemos inferir
que ele ndo muda propriamente de categoria gramatical, mas enfraquece a posi¢ao de
advérbio de tempo e reforca a de advérbio de negacdo. A nosso ver essa é uma
decategorizagio sui generis que soe também acontecer, por exemplo, com as
formas verbo-nominais que, como forma hibrida, assim como o nunca, muitas vezes
reforcam as caracteristicas de nome em detrimento de verbo, conforme diz Oliveira
(2004, p. 158).

Além desses principios (critérios) de Hopper (1991), apresentamos também
processos que podem coocorrer com os principios acima descritos, nao obstante
esses principios serem tidos como ‘“um guia empirico para a identificacdo de
tendéncias de gramaticalizagdo, passiveis de serem apreendidas na lingua em uso.”
(GONCALVES, LIMA-HERNANDES e CASSEB-GALVAO. 2007, p.90).

Para Heine (2003, p. 579),

technically, the grammaticalization of linguistic expressions involves
four interrelated mechanisms: i desemanticization (or “bleaching,”
semantic reduction): loss in meaning content; ii extension (or context
generalization): use in new contexts: iii decategorialization: loss in
morphosyntactic properties characteristic of the source forms,
including the loss of independent word status (cliticization,
affixation): iv erosion (or “phonetic reduction™), that is, loss in
phonetic substance.”

“Tecnicamente, a gramaticalizacio de expressdes linguisticas envolve quatro mecanismos inter-
relacionados: i: dessemanticizacdo (ou "branqueamento" reducfio semdntica): perda em termos de
conteudo; ii: extensdo (ou o contexto de generalizacdo): utilizacdo em novos contextos; iii:
decategorizacdo, perda das propriedades morfossintaticas caracteristica da fonte de formas, incluindo a
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Cada um desses processos representa uma mudanga na expressao linguistica:
na dessemantizagdo ou bleachingou reducdo semantica, percebemos a perda de
conteudo semantico; no processo de extensdo ou generaliza¢do de contextos, o uso
da referida expressao linguistica é percebido em novos contextos; na decategorizagéo
ocorre perda de propriedades caracteristicas das formas fonte, incluindo perda de
status de forma independente (cliticizag#o, afixa¢ao) e no processo de erosao da-se a
perda de substancia fonética. Acreditamos, nesta dissertacdo, que algumas das
mudancas percebidas no uso das construgdes negativas nos falares do oeste baiano

possam ser atribuidas ao processo de dessemantizagéo.

De acordo com Oliveira (2004, p. 150)

E fundamental para a Linguistica cognitiva, considerar a
indissociabilidade entre Sintaxe e Semantica, no que se refere ao
estabelecimento da organizacdo lingiiistica. Dessa forma, a
categorizacdo de classes gramaticais ndo pode se limitar, apenas. a
aspectos sintaticos, mas deve incluir, também, as propriedades
semanticas que possibilitam identificar os limites entre elas.

No caso do nunca podemos verificar a existéncia de propriedades semanticas,
altamente abstratas que enfatiza no uso de sentencas negativas apenas um aspecto de

sua significagao.

3.2.3 Estagios de Gramaticalizacio

Considerando que a gramaticalizacao é um processo de mudanca na lingua e,
considerando também que essa mudanca, em relagdo as categorias lexicais, pode
ocorrer em fases ou estagios, importa-nos identificar essas fases e estagios e verificar
como estas se relacionam aos principios de gramaticalizagdo que apresentamos na

subsecao anterior. No c/ine, abaixo, é possivel verificar essa mudanga:

[ lexical | = [gramatical] ou do [-gramatical] > [+gramatical]

perda do estatuto de palavra independente (cliticizacdo, afixacdo); iv erosdo (ou reducdo fonética), isto
é, perda de substancia fonética. (Traducdo nossa)
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Esses estagios/fases de mudanga sdo identificados por Lehman (1982) como
sintaticiza¢do, morfologizacdo e desmorfemizacdo. A sintaticizagdo ocorre quando
um item recorrente do discurso € deslocado de sua classe categorial de origem
ocorrendo, assim, uma recategoriza¢do. Relacionando essa fase da mudanga aos
principios da gramaticalizagdo, vimos que a mesma se relaciona ao principio de
decategorizagdo proposto por Hopper (1991, p.22), por meio do qual um item lexical
‘perde’ ou ‘neutraliza’ as marcas morfologicas e os privilégios sintaticos que
caracterizam as formas plenas como nomes e verbos, vindo a assumir atributos das
categorias secundarias, mais gramaticalizadas, como advérbios, preposigdes, cliticos,
afixos, podendo em alguns casos, chegar a zero. O cline, abaixo, representa essa fase

de transicéo do nivel discursivo para o nivel sintatico:

[ discurso | = [sintaxe]

A fase da morfologizagéo sucede a sintaticiza¢éo. Por meio dessa fase/estagio
“surgem na lingua as formas presas, sejam elas afixos flexionais ou afixos
derivacionais”. (GONCALVES. LIMA-HERNANDES e CASSEB-GALVAO 2007,
p. 32). Para Castilho (2006), a morfologizacéo consiste nas alteracdes que afetam o
radical e os afixos.

No exemplo apresentado por Hopper e Traugott (1993, p.211) para essa fase,
o processo de gramaticalizagdo atuante é o de erosado fonética proposto por Heine
(2003). O exemplo, recorrente na literatura sobre gramaticalizagdo, vem do Tok
Pisin, uma lingua pidgnizada falada na papua Nova Guiné: [bambai ‘bye-and-bye]
>[bai]. Nesse exemplo o marcador de futuridade se desenvolve de uma expressiao
adverbial temporal. Nessa fase de gramaticalizagdo, tem-se a passagem do nivel

sintatico para o morfologico:

[ Sintaxe | = [Morfologia]

Para Gongalves, Lima-Hernandes e Casseb-Galvao (2007, p. 32) “a fase da
desmorfologizagdo pode levar um morfema a desaparecer por completo, sendo sua
fungdo assumida por outros itens com os quais ele co-ocorre”. Essa fase/estagio
relaciona-se ao principio de especializagao proposto por Hopper (1991, p. 230). A

titulo de exemplificagdo, segue uma situagdo de desmorfemiza¢do em processo no
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Portugués Brasileiro citado em Gongalves, Lima-Hernandes e Casseb-Galvao (2007,

p. 32) envolvendo a negagéo:

Em alguns dialetos do portugués brasileiro, que registram a negacao
duplamente, pré - e pos-verbalmente (ndo v...ndo). em que a posicdo
pos-verbal surge como reforco em razdo do enfraquecimento do
advérbio de negacdo anteposto ao verbo, posicdo nio-marcada. Esse
enfraquecimento € tal que. em algumas circunstancias, surge um zero
na posicdo pré-verbal, prevalecendo o padrio de negacdo pos-verbal
(v. néo).

Nessa fase de gramaticalizag@o tem-se a passagem do nivel morfologico para
o morfofonémico, promovendo um enfraquecimento que pode levar o morfema a

desaparecer por completo.

[ Morfologia | = [Morfofonémica]

3.2.4 — Principios subjacentes 2 Gramaticalizacio

Conforme ja assinalamos, a perspectiva funcional evidencia que as estruturas
linguisticas refletem e sdo pressionadas por fungdes. Admite-se assim, que os
elementos que compdem o sistema linguistico, ou seja, as formas linguisticas, estdo
mtrinsecamente ligados as fungdes previamente determinadas pelos objetivos da
interagdo, os participantes e o contexto discursivo. Essa correlagdo entre a forma e a
fungdo emerge no discurso, local apropriado para regularizagdo, remontagem,
criatividade e inovagao das palavras e das construgdes linguisticas a cada situagao
comunicativa. Assim, consideramos também que os principios da Iconicidade e
Marcagao subjazem ao processo de Gramaticalizagdo que acreditamos estar

ocorrendo na construg@o das negativas na fala dos barreirenses.

3.2.4.1 O principio de Iconicidade

No Funcionalismo, o codigo linguistico nao pode ser considerado totalmente

arbitrario, como apregoam os estruturalistas, uma vez que a escolha lexical e

estrutural acontece mediante uma motivagdo iconica que subjaz a estrutura das
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formas linguisticas. Givon (1995, p. 10) observa que os funcionalistas acreditam que

a estrutura gramatical nao seja arbitraria devido aos principios idealizados:

1. Principio idealizado da correlag@o iconica — que pode ser subdividido
nas seguintes afirmagdes: a) a correlagdo entre forma e significado; b)
a forma gramatical é relacionada com a funcdo semantica ou
pragmatica de modo nao-arbitrario (iconico).

2. A falacia reducionista da arbitraridade — “porque a estrutura nao é 100%

arbitraria. mas deve ser 100% iconica™.

Na perspectiva do autor, o que ocorre é que em se tratando de mudanca
linguistica, a origem e a propria mudanca da estrutura gramatical € sempre motivada,
mas o produto resultante é raramente 100% icomnico. Sendo assim, a estrutura
gramatical ndo pode ser totalmente arbitraria nem totalmente iconica. Esses
principios contrapdem-se ao que Saussure (1916) denominou principio da
arbitrariedade, uma vez que para o linguista genebrino a relagdo existente entre
significante e significado nao era natural, e sim arbitraria, imotivada.

Em sua verséo original, a iconicidade “postula uma rela¢do isomorfica, de um
para um, entre forma e conteudo”. (BOLINGER, 1977 apud FURTADO DA
CUNHA, 2008 p.167). A aceitagdo desse principio implica a ndo existéncia da
arbitrariedade do sistema linguistico e, consequentemente, a existéncia de uma
relagdo biunivoca entre significante e significado.

Sobre essa aceitagdo Carvalho (2004, p. 50) pondera:

aceitar a formulacdo de tal principio nos termos acima implica
ignorar algumas caracteristicas das linguas humanas, tais como a sua
variacdo € a sua criatividade. Assim, se, para os usuarios de uma
dada lingua, cada distincdo de forma implicaria sempre alguma
diferenca semantica ou pragmatica, isso nos levaria a admitir, por
exemplo. que ndo ha sinénimos nas linguas humanas (cf. Bolinger,
1977)? Em outras palavras, apropriando-se da terminologia da Teoria
da Variacdo Linguistica, ndo haveria, entdo. formas variantes?

Givon (1995, p.10) também admite que ndo ha uma relagdo biunivoca
constante entre forma e funcdo. O que acontece em determinados momentos, como

em processos de mudanc¢a linguistica, é que na lingua pode ocorrer mais de uma
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forma para uma fungdo, ou mais de uma funcdo para uma forma. Assim, a
criatividade e a variagao linguistica também se fazem presentes nessa teoria. Para
esse estudo, o interesse recai sobre a analise das diferentes formas de negar em uma
comunidade linguistica.

Diferentemente de Bolinger, Givon (1995) admite na correla¢do entre forma e
fungdo uma aparente arbitrariedade no codigo linguistico. Isso pode ser observado
quando os interlocutores com vistas a comunicagdo metaforizam, reanalisam,
“analogicizam” conforme Tavares (2003, p.17), remontam, inovam, criam e fixam
construgdes linguisticas para se fazerem entender e para tentarem entender. Isso, as
vezes, implica uma perda total ou parcial do significado original ou até mesmo a
motivacao de sua origem. Votre (1996, p. 28) ilustra essa situagdo com o exemplo

que se segue acerca do item “entretanto’:

(-..) entretanto, hoje, tem significado adversativo, de alguma forma
opositivo distante e completamente distinto de seu significado
etimologico.de no interior de algum espaco fisico ou de algum
espaco de tempo. No curso de sua trajetoria, perdeu-se a ideia neutra
ou ndo comprometida, em troca de uma ideia de envolvimento do
emissor. (grifos do autor)

Givon (1990, p.966) também observa que no codigo linguistico, a iconicidade
esta sujeita a pressdes diacronicas corrosivas. Tais pressdes afetam tanto a forma
(codigo) como a fungao (mensagem). Isso se da devido ao constante atrito fonologico
que causa alteragdes em todo o codigo e a elaboragdo criativa do interlocutor que
altera consideravelmente a mensagem. Essas alteracoes permitem a compreensio das
ambiguidades entre formas e fungdes no cddigo linguistico. Em relagdo a forma,
observamos uma correlagdio entre uma forma e varias fungdes considerada
polissemia e quanto a fungdo, verificamos a correlacdo entre varias formas e uma
fungdo que caracteriza a variag@o linguistica e se faz presente neste estudo sobre as
negativas.

Como ressalta Furtado da Cunha (2008, p. 167), “estudos de variagdo e
mudanga, levaram a reformulacdo da versao radical do principio de iconicidade”. Ao
constatar a existéncia de duas ou mais formas alternativas de dizer a “mesma coisa”,
os funcionalistas passaram a considerar versdes mais moderadas para esse principio,

como afirma Rego (2009, p. 60):
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em sua versdo mais atenuada. esse principio permite analisar as
formas linguisticas a partir das motivacdes iconicas entre expressao e
conteido, sejam essas motivacdes fonéticas. morfologicas ou
semanticas. Perceber a motivacdo iconica das linguas contribui para
desconstruir a imagem estruturalista do signo como uma entidade
essencialmente de carater abstrato.

Nessa versao, o principio de iconicidade manifesta-se em trés subprincipios
que estdo relacionados a quantidade de mformagdo, ao grau de mtegracdo dos
constituintes da expressao e do contetido e a ordenacgao linear dos segmentos, aqui
descritos sob a perspectiva de Givon (1990, p.969 - 971).

O subprincipio da quantidade estabelece uma relagao entre forma e
informagao: quanto maior a informagao, maior a utilizacao de formas. O subprincipio
da integracdo prevé: conteudos que estdo mais proximos cognitivamente também
estardo mais integrados no nivel da codificagéo - o que esta proximo mentalmente
coloca-se proximo sintaticamente. O subprincipio da ordenagdo linear postula que a
informagdo mais importante tende a ocupar o primeiro lugar da cadeia sintatica, de
modo que a ordenagdo de elementos no enunciado revela sua ordem de importancia
para o falante.

a) Quanto maior a quantidade de informacdo a ser transmitida, maior
sera quantidade da forma a ser ufilizada na codificacdo dessa
informacéo: b) Quanto mais imprevisivel for a informacdo, maior
sera a quantidade de forma a ser utilizada: ¢) Quanto mais relevante
for a informacdo maior sera a quantidade de forma utilizada para
codifica-la. (GIVON, 1990, p.969)

Neste estudo sobre as estratégias discursivas de negagdo no falar do oeste
baiano, interessa-nos, sobremaneira, o subprincipio de quantidade. Esse subprincipio
estrutura-se numa base cognitiva voltada para as areas de atengéo e esfor¢o mental,

como pode ser identificada em sua manifestacéo.

3.2.4.2 O principio de marcagao

A noc¢édo de marcagao remete-nos a linguistica estrutural da Escola de Praga.
Inicialmente como um refinamento do conceito saussuriano de valor linguistico em
distingdes binarias e, posteriormente, utilizada pelos estudiosos de Praga para
demonstrar distingdes binarias na fonologia e na gramatica. Isso se da da seguinte

forma: um membro do par em contraste atua com a presenca de uma propriedade e
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outro com sua auséncia, conforme Givon (1990, p. 946-947; 1995, p.26-27). Esse
contraste pode também ser observado na morfologia e na sintaxe.

O autor assevera que a marcac¢do nao ocorre por si s6 de forma absoluta, mas
¢ dependente do contexto. Prova disso é que uma estrutura que € marcada em um
contexto, pode nao ser marcada em outro. Para exemplificar, faz a seguinte pergunta
“as clausulas passivas sdo mais marcadas que as ativas? Como resposta pode-se obter
sim e ndo (GIVON, 1990, p. 945). As clausulas passivas presentes na comunicagio
diaria sdo mais marcadas que as ativas, enquanto que no discurso académico ocoire o
mverso. A dependéncia do contexto faz com que a marcagdo seja explorada em
contextos especificos, pois os fatores a ela correlacionados, tais como comunicativos,
socioculturais, cognitivos e biologicos podem variar de um contexto para outro.

Esse principio estabelece trés critérios para a distingdo entre categorias
marcadas e ndo-marcadas num contraste binario:

a)  Complexidade estrutural: a estrutura marcada tende a ser mais complexa
(ou maior) do que a estrutura nao-marcada equivalente;

b)  Distribuicdo de frequéncia: a estrutura marcada tende a ser menos
frequente do que a estrutura nao-marcada equivalente;

¢) Complexidade cognitiva: a estrutura marcada tende a ser
cognitivamente  mais complexa em termos de atencao, esforco mental e tempo de
processamento do que a estrutura nado-marcada equivalente.

Em se tratando do principio de marca¢do nas analises linguisticas, a
complexidade estrutural tem sido vista como o critério mais tradicional de avaliagao.
Entretanto, conforme Givon (1990, p.947), esse critério é inutil sem a jungdo da
frequéncia e da complexidade cognitiva. E por meio da confluéncia desses trés
critérios que se alcanga a face mais geral da iconicidade sintatica em que se observa
um isormorfismo consistente entre fatores comunicativos. soclo-culturais e
cognitivos e correlatos formais da marcagéo.

Para Givon (1995), o principio da iconicidade relaciona-se com o principio de
marcacdo. Neste € observado, além do rotulo marcado e nao-marcado, que ha uma
considera¢do de questdes de ordem diversa tais como: complexidade estrutural e
cognitiva e distribuicdo de frequéncia e as associa a fatores comunicativos, sdcio-
culturais e cognitivos. O principio da iconicidade atua diretamente na estrutura
sintatica, ou seja, a forma e a organizacdo sintatica estdo estritamente associadas as

estruturas semantico-cognitivas que subjazem ao coédigo linguistico.
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Para uma melhor compreensdao do que seja uma sentenca marcada X néo
marcada, mais precisamente envolvendo o objeto deste estudo a negacéo,

apresentamos o seguinte exemplo:

a)  Gosto de ler.
b)  Nio gosto de ler.

A negacio candnica representada pelo exemplo b € marcada em relagao a sua
afirmativa representada pelo exemplo a e o que a diferencia é a presenca do elemento
negativo ndo. Levando em consideracdo a manifestacio da negacado na oralidade,
percebemos que esta se mostra ainda mais marcada que a negagdo canonica.

Podemos observar isso no exemplo c:

¢)  Vocé ja almogou?

Nunca almocei hoje.

A marcagdo presente neste exemplo, expressa pelo item nunca, traduz uma
maior intensidade na construgdo de sentido da nega¢do. O nunca possui uma
dimensdao de negar muito mais incisiva que o mnao, haja vista os fatores

comunicativos, socio-culturais e cognitivos a que nos referimos acima.

3.2 TEORIA MULTISSISTEMICA FUNCIONALISTA-COGNITIVISTA

Castilho (2010, p.77) também se coloca contrario a concepgao de lingua
como entidade estatica representada por camadas dispostas linearmente e defende a
ideia de que a lingua € um conjunto complexo e dinamico de sistemas. Assim
apresenta uma teoria multissistémica funcionalista-cognitivista para a mudanga
linguistica evidenciando a seguinte premissa: a lingua pode ser analisada tanto como
um conjunto de processos quanto um conjunto de produtos.

Do angulo dos processos, as linguas sdo definiveis como um conjunto de
atividades mentais, pré-verbais que atuam simultaneamente, ndo em sequéncias. Nao

sdo, portanto, entidades umilineares, mas multilineares e multifuncionais. A lingua
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enquanto processo pode ser articulada em quatro dominios: lexicalicalizagao,
discursivizagdo, semanticizagdo e gramaticalizacdo, podendo, esses processos
ocorrerem individual ou em conjunto.

Do angulo dos produtos, as linguas apresentam-se como um conjunto de
categorias igualmente organizadas mum multissistema, do qual fazem parte quatro
sistemas: léxico, discurso, semantica e gramatica.

Para o autor, tais sistemas sdo considerados autdnomos, uma vez que um nao
se deriva do outro e nao ha hierarquia entre eles, o que implica a nao existéncia de
sistemas centrais ou periféricos, mas uma atuagao simultanea. Arremata ainda esse
autor que “qualquer expressdo linguistica exibe ao mesmo tempo caracteristicas
lexicais, discursivas, semanticas e gramaticais.” (CASTILHO, 2010, p.77)

Outra premissa dessa teoria é a de que os sistemas linguisticos léxico,
discurso semantica e gramatica e seus processos sao governados por um dispositivo
sociocognitivo. Antes de definirmos esse dispositivo, € preciso observar a definigcdo
de cogni¢do numa abordagem funcionalista. Cognigao refere-se ao conhecimento que
se obtém por meio da linguagem. Castilho (2001, p. 65) aponta que para Langaker
(1987), cognigao é: (1) insistir que, mesmo a funcao mterativa da linguagem tem uma
base conceptual; (i1) admitir que a linguagem € causada/ocasionada por outros
sistemas e habilidades cognitivas mais basicas, tais como a percep¢do, a memoria a
categorizagdo, dos quais ela nao deve ser destacada como se fosse uma entidade
distinta, contida em si mesma; (ii1) depender apenas de habilidades mentais bem
estabelecidas, ndo exclusivas da linguagem e (iv) se forem necessarias algumas
especificagdes inatas, peculiares a linguagem, estas devem ser interpretadas como
adaptagodes especializadas de fenomenos cognitivos mais basicos, e ndo como algo
separado, sui generis.

Em relagdo ao dispositivo sociocognitivo, Castilho (2010, p.79) chama a
atencdo para o fato de que este mecanismo é que garante a eficiéncia dos atos de fala.
Trata-se de uma acio mental que se processa antes da manifestacdo linguistica. E
esse dispositivo que permite ao falante ativar, reativar e desativar propriedades
lexicais, discursivas, gramaticais e semanticas no momento da elaborag¢do de seus
enunciados que serdo materializadas no ato da comunicagdo. Esse dispositivo €
social porque esta baseado na analise continuada das situagdes que ocorrem em um
ato de fala e também cognitivo por preceder a execu¢do linguistica e por se

fundamentar em categorias e subcategorias cognitivas, tals como: pessoa, espago,
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tempo, objeto, visdo, movimento e evento. No momento da ativagdo, o falante é
envolvido em um movimento mental de escolha das propriedades lexicais,
gramaticais, semanticas e discursivas que fardo parte de seus enunciados. A
reativa¢do se processa também mentalmente, mas objetivando um rearranjo dessas
propriedades, para correcdo e reformulacdo de seus enunciados, bem como para a
reanalise gramatical de fenomenos linguisticos. A desativagdo se concretiza pelo
abandono das propriedades lexicais, discursivas, gramaticais e semanticas dos
elementos linguisticos que haviam sido ativados anteriormente. Esses movimentos de
ativagdo, reativacdo e desativagdo feitos pelo falante atuam simultaneamente nos
diferentes sistemas — léxico, discurso, semantica e gramatica - por meio de processos

como a lexicalizagdo, a discursivizagido, a semanticizac¢do e a gramaticalizacéo.

3.3.1 Lexicalizacio, Discursivizacio, Semanticizacio e Gramaticalizacio

Tendo em vista que o destaque dessa teoria é a atuacdo de varios sistemas por
meio de varios processos, tecemos breves comentarios baseados em Castilho (2001,
2006 e 2010) sobre a defini¢ao de produtos e processos da lingua numa perspectiva
multissistémica.

Léxico diz respeito ao inventario de categorias - pessoa, espago, tempo,
objeto, visdo, movimento e evento - e subcategorias cognitivas — déitico/foricas:
espaco referencial mental, posi¢do, distancia; contavel/ndo contavel; fundo/figura,
perspectiva; movimento factual/ficticio: telicidade/atelicidade, entre outras de tragos
semanticos inerentes. Tal defini¢do considera que esse inventario € virtual, pré-
verbal e pode ser entendido como o feixe de propriedades de que langamos mao para
a criagdo de palavras. A combina¢do de categorias e tracos semanticos de varias
formas origina os diversos itens lexicais que sdo utilizados na expressdo, como verbo
e substantivo.

A lexicalizagao é a criagdo das palavras em que expressamos as categorias e
subcategorias cognitivas e seus tragos semanticos. Os falantes adquirem seu léxico
por meio desses tragos semanticos e cognitivos, combinando-os de diversas maneiras
e representando-os por meio da lexicalizagdo. No momento de interagdo, os falantes
decidem como administrar o 1éxico, gerenciam suas escolhas e optam por quais das

propriedades lexicais que serdo ativadas, reativadas e desativadas.



56

Pela semantica, percebemos o mecanismo por meio do qual se criam, alteram-
se e categorizam-se os significados. Esse sistema opera com as seguintes estratégias
cognitivas: organizagio do campo visual por meio do estabelecimento de
participantes e eventos; emolduramento de participantes e eventos via criagao de
frames, scripts e cenarios; hierarquia dos participantes e eventos via fixacao de
perspectivas, escopos, figura/fundo; incluséo, exclusio e focalizagdo de participantes
e eventos; associacdo de participantes e eventos por inferéncia, pressuposicao,
comparagdo; movimentacao entre os participantes e os eventos, real ou ficticiamente;
alteracao de perspectiva sobre os participantes e os eventos, via metafora, metonimia,
especializagio e generalizacdo. Dessas estratégias resultam as categorias semanticas:
déixis e foricidade, referenciagéo, predicacdo, verificagdo, conectividade, inferéncia
e pressuposicao, metafora e metonimia.

A semantica desdobra-se em trés campos de estudo: a semantica léxica que
trata dos sentidos contidos nas palavras; a semantica gramatical ou composicional,
dos significados contidos nas construgdes e a semantica pragmatica que trata das
significacdes geradas na interagao entre os locutores e os signos linguisticos. A titulo
de ilustragdo, nos é possivel, a partir de Castilho (2010, p. 77), destacar esses trés
tipos de semantica no item lexical balde: na semantica lexical: balde € um ‘objeto
usualmente de metal cilindrico, dotado de al¢a, que serve para carregar liquidos.” Ou
seja, trata-se do significado genérico encontrado no dicionario. Na semantica
gramatical ou composicional, uma expressao como “chutar o balde” significa
‘desinteressar-se, desistir de uma agdo’ significado que difere bastante do sentido de
‘chutar’ e de ‘balde’. E possivel perceber o significado somente em uma construgio
linguistica. E na semantica pragmatica, uma declaragdo como “N#o consigo carregar
este balde de areia.” pode-se configurar em um pedido de ajuda ao interlocutor, além
de trazer em si sentidos lexicais de cada item e do significado da construgéo.

A sematicizagdo, como destaca o autor (1970, p. 60), refere-se, pois, ao
processo de alteracéo semantica porque passam os itens em sua utilizagdo gramatical
ou discursiva, ou seja, em par com sua recategorizagdo gramatical, os itens podem
ser ressemantizados, sofrer alteracdes na dire¢do de seu escopo ou em sua
abrangéncia forica e assim por diante. Estdo presentes nesse processo elementos
como a intengdo que podem promover a extensdo de sentido, o emprego da metafora
e da metonimia, entre outros, além de mecanismos da semantica gramatical e

composicional que podem promover a criagdo de significados e sentidos: referéncia,
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predicagado, déixis, foricidade, comjun¢do, e semantica pragmatica e criagoes das
significacdes: inferéncia e pressuposi¢do. Ha também nesse processo, as estratégias
cognitivas ja citadas como o emolduramento da cena com os seus participantes e sua
hierarquia, as relagcoes de figura/fundo em relagédo ao objeto focalizado entre outras.

Assim como os outros processos, a semanticiza¢do também é regida por um
dispositivo sociocognitivo. A ativagdo semantica, ou seja, a semanticizagio,
representa um movimento mental que corresponde a criagdo de sentidos de que
resultam as categorias semanticas ja citadas. A reativagio produz as
ressemantizagdes que correspondem a alteracao e a readequacgido dos objetos e dos
eventos. A desativagdo semantica ou dessemantizacdo provém das alteracdes de
sentido provocadas pelas metaforas, metonimias, pela especializacio e pela
generalizagdo que sao utilizadas para silenciar o sentido anterior e a0 mesmo tempo
ativar novos sentidos.

O discurso é considerado como o conjunto de negociagdes em que se
envolvem o locutor e mterlocutor. Por meio dessas negociagdes, como destaca
Castilho (2010, p. 133): (1) se instanciam as pessoas de uma interagdo e se constroem
suas imagens; (i1) se organiza a conversagao pela elaboracao do topico discursivo,
dos procedimentos de agdo sobre o outro ou de exteriorizacdo de sentimentos: (iii)
se reorganiza essa interacao por meio do subsistema de correg¢do sociopragmatica; ou
(iv) se abandona o ritmo em curso através de digressdes e parénteses, que passam a
gerar outros centros de interesse.

Observa-se, pois, que o discurso € visto como um contrato social estabelecido
linguisticamente entre os interlocutores. Esse contrato decorre dos usos linguisticos
materializados no texto. Assim, a discursivizagdo € o processo de criagdo de textos
que resulta desse conjunto de negociacdes no ato da comunicagdo, estabelecidas
entre locutor e interlocutor. Esse processo também é administrado pelo dispositivo
sociocognitivo.

Nesse processo, pelo menos dois mecanismos cognitivos sdo ativados: a
moldura e a perspectiva. A moldura € uma percepgao compartilhada pelos falantes
sobre a funcdo social do discurso. A moldura pode, também, ser considerada uma
metafora que remete a categoria cognitiva de espago, ao indicar o lugar delimitado
que o objeto ocupa, bem como formas de diferencia-lo de outros objetos. Objeto aqui
se constitul como o proprio texto. A perspectiva € concebida como o ponto de vista

eleito pelo interlocutor e esta ligada ao modo pelo qual o espago € percebido e
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representado e a categoria da visdo. Sendo assim, da mesma forma que a moldura
separa a pintura da parede, no discurso, a moldura estrutura o texto e concomitante a
isso também estrutura o modo como ele é percebido. Além disso, no discurso,
também ha o momento de ativacdo, ou seja, a discursivizagdo, em que ocoire a
selecdo de itens linguisticos, a hierarquizacdo dos tépicos para a producdo das
unidades discursivas e dos paragrafos sem perder de vista as conexdes necessarias. A
reativacdo (rediscursivizagdo) possibilita a repeti¢do, a correg¢do, a parafrase dos
enunciados que garantem a coesdo do texto e podem alterar sua argumentacao. A
desativagdo, ou a desdiscursivizagao, € resultante do abandono da hierarquia topica,
utilizando estratégias como os parénteses e digressao.

A gramatica é concebida como o sistema linguistico que se constitui por
estruturas cristalizadas ou em processo de cristalizacdo organizadas em trés
subsistemas: a fonologia, que trata do quadro de vogais e consoantes, sua
distribuicao na estrutura silabica e prosodia; a morfologia, que trata da estrutura da
palavra e a sintaxe que se ocupa das estruturas sintagmatica e funcional da sentenga.
Nesse modulo, ocorre o processo de gramaticalizagéo, ja descrito anteriormente (cf.

p- 22):

o trajeto empreendido por um item lexical. ao longo do qual ele
muda de categoria sintatica (recategorizacdo). recebe propriedades
funcionais na sentenca. sofre alteracdoes morfologicas. fonologicas e
semanticas, deixa de ser uma forma livre, estagio em que pode até
mesmo desaparecer, como consequéncia de uma cristalizacdo
extrema. (CASTILHO 1997. p. 31).

A ativagdo das propriedades gramaticais — gramaticalizagdo — € responsavel
pela construcéo dos sintagmas, das sentencas, pela organizagao dos constituintes, da
concordancia e da organizacdo da estrutura argumental. A reativagdo, ou seja a
regramaticalizacdo, é a reformulacdo de construgdes linguisticas por meio da
reanalise que se constitui como a alteracdo de uma classe gramatical, bem como a
atribui¢do de novas fungdes sintaticas, motivadas pela mudanca das fronteiras entre
constituintes. Os sintagmas e as senten¢as também podem ser reanalisados o que
evidencia mudanga da fronteira sintatica. A desativacao das propriedades gramaticais
responsabiliza pela origem da categoria vazia tanto na morfologia (morfema-zero)
quanto na sintaxe (elipse de constituintes sentenciais).Os processos lexicalizagéo,

semanticizagdo, discursivizag¢do e gramaticalizagdo demonstram todo o dinamismo e
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complexidade da lingua. Como vimos anteriormente, esses processos podem se
desencadear, simultaneamente, num mesmo item, sem excludéncia. Isso significa
admitir que o processo de gramaticalizagdo nao esta apenas ligado a recorréncia de
forma que passa a ser regular, mas a uma forma regularizada que possui propriedades
lexicais, gramaticais, discursivas e semanticas. A titulo de ilustragdo um fenémeno
linguistico em processo de mudanga linguistica, que antes era analisado apenas sob o
processo de gramaticalizagado, passa a ser analisado sob a perspectiva de todos esses
processos, sem haver precedéncia e hierarquia entre eles. O proprio estudo € que vai
mostrar se ha a saliéncia, ou nio entre esses processos. Isso caracteriza o aspecto
multidirecional da mudanga linguistica dentro da teoria multissistémica-funcional.

A partir desse dispositivo teorico-metodologico, realizamos interpretacao do
desenvolvimento do item nunca na cidade de Barreiras, regidao oeste do estado da
Bahia. Percebemos que nessa regido, o nunca, em situagdes informais, vem sendo
empregado como elemento basico de negagdo, ocupando assim o escopo que,
tradicionalmente compete ao advérbio nao. Nessa analise, buscamos interpretar a
possivel ocorréncia, dimensdo e estagio de dois processos em destaque:

semanticizacdo e gramaticalizagao.

3.3.2 Mecanismos de mudanca linguistica

Estudos em gramaticalizagdo, seja no modelo tradicional, seja no modelo
multissistémico, dio conta de que o processo de mudanga linguistica € sempre
motivado. Tal motivacdo vem de fatores de natureza cognitiva e pragmatica, segundo
Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991, p. 48) e Castiho (2010, p. 131). Tais fatores
estao vinculados a estratégias de comunicagao associados ao desejo de uma melhor
expressividade. Para ser compreendido, o falante inova seu repertério recrutando
velhas formas para novos objetivos comunicativos por meio de uma extensao de
significados ja existentes.

Dentre os mecanismos motivadores da mudanga linguistica, sdo apontadas a
transferéncia metaforica (ou transferéncia semantica) que aproxima dominios
cognitivamente diferentes, a transferéncia metonimica (ou motivagdo pragmatica)

que envolve a reinterpreta¢do induzida pelo contexto. Vejamos esses mecanismos:
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3.3.2.1 A Metafora

A metafora se configura como uma transferéncia semantica em que uma
forma ou construgéo linguistica passa a ser utilizada com um novo significado,
porém estreitamente relacionado com o significado que possuia anteriormente.
Considerado esse conceito, € possivel afirmar que a linguagem usual ¢
essencialmente metaforica, “no sentido de que quase nunca se criam novas formas,
mas novos significados vao sendo continuamente criados para as formas ja
disponiveis na lingua.” (MARTELOTTA, VOTRE e CEZARIO, 1996 p. 32). E
mnteressante observar que a metafora envolve um conceito mais complexo em termos
de outro néo presente na situagdo comunicativa que se manifesta por meio de uma
similaridade de percepgoes de sentido.

A transferéncia metaforica (ou transferéncia semantica), implica a descrig¢do e
o entendimento de conceitos mais complexos e abstratos por meio de conceitos
menos complexos ou mais concretos. Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991, p. 48)
demonstra essa transferéncia de dominios mais concretos para dominios mais

abstratos por meio da escala abaixo:

PESSOA > OBJETO > ATIVIDADE > ESPACO > TEMPO > QUALIDADE

Cada categoria expressa nessa escala, conforme esses autores, inclui uma
variedade de conceitos perceptuais ou linguisticos, representa um dominio de
conceituagdo importante para estruturar a experiéncia em termos cognitivos.

A relag¢do estabelecida entre esses dominios de conceituagdo € de natureza
metaforica: qualquer categoria pode ser usada para conceituar outra categoria, desde
que esta esteja a sua direita. Dessa forma, OBJETO pode ser usado para conceituar
ESPACO: ESPACO pode ser usado para conceituar TEMPO e assim
sucessivamente. Essa relacao é denominada por Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991)
de metafora categorial em que a primeira categoria constitui o veiculo metaforico
para a expressao do segundo.

A transferéncia de um dominio cognitivo para outro, para esses autores, €
unidirecional, ou seja, origina-se da esquerda em direcao a direita e pode ser definida
como uma abstra¢iao metaforica: uma categoria é sempre mais abstrata do que outra

categoria que esta a sua esquerda e menos abstrata em relagdo a qualquer categoria a
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sua direita. Moura Neves (1997) exemplifica essa abstratizagio no portugués
brasileiro por meio dos termos pé e perto. O substantivo pé que se refere a uma parte
do corpo — pé de José — € utilizado para designar uma parte de um objeto — pé da
cama; o termo perto que indica uma posi¢do no espago — perto do meu consultorio —
¢ utilizado para designar uma posi¢ao no tempo — perto do meu aniversario.

Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991, p. 53-54) correlacionam as categorias

metaforicas com classes de palavras e tipos de constituintes, como ilustrado no

quadro O1.

Categoria Classe de palavras Tipo de constituinte
Pessoa Nome humano Sintagma nominal
Objeto Nome concreto Sintagma nominal

Atividade Verbo dinamico Sintagma verbal
Espacgo Advérbio Sintagma adverbial
Tempo Advérbio Sintagma adverbial

Qualidade Adjetivo, advérbio, verbo de Modificador

estado

Quadro 1: Correlagéo entre categorias metaforicas. classes de palavras e tipos de constituinte (HEINE. CLAUDI e
HUNNEMEYER. 1991, p.53)

3.3.2.2 A Metonimia

A metonimia € um mecanismo que, diferentemente da metafora, associa
conceitos de formas linguisticas de algum modo contiguas. Isso esta associado a
explicagado de um significado que se constitui pela extensdo de um outro significado
presente no contexto, mesmo que na forma de inferéncia. A alteragdo semantica se
processa entdo por contiguidade posicional ou sintatica que nao envolve apenas uma
forma, mas toda a expressao e é caracterizada pela reinterpretacao dos elementos que
compdem um enunciado.

Outro mecanismo de base metonimica atuante em processos de mudanga
linguistica é denominado por Traugott e Konig (1991, p.194) de inferéncia por
pressao de informatividade. Esse mecanismo se efetiva como um processo em que
por convencionalizagdo de implicaturas conversacionais, o elemento linguistico

passa a assumir uma nova fungao que emerge de determinados contextos dependendo
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do momento da interagdo comunicativa e das necessidades decorrentes de cada
contexto.

Esse novo sentido pode ser inferido do sentido primario e também pode advir
da manipulagdo discursivo-pragmatica dos conceitos que estdo sujeitos a fatores
contextuais na interpretagido. Este proposito se estrutura para a consecugao de uma
expressividade pretendida no ato da comunicacdo. A esse processo denomina-se
reintepretacdo induzida pelo contexto.

Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991, p.74) afirmam que no processo de
gramaticalizagdo, a metafora e a metonimia coexistem e possuem a seguinte
estrutura em comum: A=A, B>B. Essa estrutura indica que, na transi¢do de uma
entidade conceitual A para B, ha um estagio intermediario (A, B), quando a forma
linguistica primaria e as que lhe sucedem coexistem no sistema linguistico. Esses
estagios sao os provedores da ambiguidade e variagdes presentes na lingua.

Para ilustrar a coexisténcia do processo metaforico e metonimico na
gramaticalizagdo, Traugott e Konig (1991, p.194) evidenciam o uso da conjungio
since no nglés.

a) I have done quite a bit of writing since we last met.(temporal)

Eu tenho escrito bastante desde nossa tiltima reuniao.

b)  Since Susan left him, Jhon has been very miserable.(temporal/causal)

Desde que Susan o deixou, Jhon ficou muito arrasado.

¢)  Since you are no coming with me, I Will have to go alone. (causal)

Ja que vocé nao quer vir comigo, eu terei que ir sozinho.

Em (a) observamos since em sua fungdo de origem indicando uma
temporalidade. Ja em (b), a conjungao since € empregada em contexto que sugere
tanto uma circunstancia temporal quanto uma causa. Como temporalidade é possivel
a seguinte intterpretacao: Jhon ficou muito arrasado, no momento que em que Susan
o deixa. Como causa, Susan deixar Jhon é a causa de ele ficar arrasado. Por fim em
(c), since é empregado com valor exclusivamente causal: a conjung¢do apresenta a
causa para o falante ser obrigado a ir sozinho.

E possivel visualizarmos o processo metaforico nesse exemplo na passagem
do dominio tempo para o dominio causa. No estagio intermediario, quando em um
determinado contexto, o sentido de causa emerge, temos um representante de um
processo metonimico. O cl/ine que representa a mudan¢a semantica da conjungao

since pode ser estruturado assim: tempo> tempo/causa > causa.
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Ressalta-se ainda, conforme Traugott e Konig (1991) que tanto a metafora
quanto a metonimia relacionam-se com a informatividade, porém correlacionam-se
com mudancas semanticas em diferentes eixos. A mudanca metaforica envolve a
especificacdo de uma forma, usualmente mais complexa, em termos de outra ainda
ausente do contexto. A mudan¢a metonimica, por outro lado, envolve a especificacao
de um significado em termos de outro que esta presente, mesmo que esteja encoberto
no contexto.

Neste sentido, com base nos aspectos referidos, julgamos pertinente conduzir
a analise do nunca utilizando a teoria dos desencadeadores de mudanca linguistica:
metafora e metonimia, uma vez que os dados da pesquisa mostram que o objeto em
estudo transita do dominio tempo — sentido primario — para o dominio negacdo. Os
dados também mostram o estagio intermediario, o sentido de temporalidade e

negacéo coexistindo paralelamente e o uso do termo nunca somente como negagao.
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4 A CONSTRUCAO DAS ESTRATEGIAS DISCURSIVAS DE NEGACAO

Neste capitulo, abordamos a negag¢éo como um fenémeno linguistico comum
a todas as linguas. Apresentamos a negacdo no Portugués Brasileiro evidenciando
diferentes estratégias linguistico-discursivas de negacéo pesquisadas em diferentes
regides do Brasil. Ao final deste capitulo, introduzimos o objeto de estudo desta
pesquisa: o advérbio nunca utilizado com estratégia de negacdo entre os falantes da

cidade de Barreiras, regido oeste da Bahia.

4.1 ANEGACAO COMO UM UNIVERSAL LINGUISTICO

A negacdo, de acordo com Roncarati (1997.p. 67) é daqueles temas que
oferecem multiplas possibilidades de analise, o que o torna ponto de interesse
universal. Presente em todas as linguas humanas, a negacdo se manifesta de formas
distintas. Sua realizacdo, pode ser expressa por meio de recursos morfologicos,
sintaticos e lexicais. A maioria das linguas indo-europeias, como o aleméo, o sueco
(ramo Germanico) e o espanhol e o italiano (ramo latino) expressam a negagao
sintatica por meio de um elemento que é acoplado na sentenga, como verifica-se em

(01), (02), (03) e (04), conforme Othero ( 2007, p. 23-24):

(01) Alemao
Af: Johan liebt Maria.
Neg: Johan liebt Maria nicht.

(02) Sueco
Af: John alskar Mary.

Neg: John élskar inte Mary.

(03) Espanhol
Af: Juan ama a Maria.

Neg: Juan no ama a Maria.

(04) Italiano

Af: Giovanni ama Maria.
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Neg: Giovanni non ama Maria.

De acordo com Cavalcante (2007, p.13), uma grande parte das linguas
ocidentais expressa a negagdo por meio de elementos que compdem a categoria dos
advérbios, incidem diretamente sobre o verbo e mantém certo grau de independéncia
em relagdo a essa classe gramatical, como pode ser observado nos exemplos (02)
sueco e (03) espanhol.

A negacgio também pode ser expressa por meio de um afixo que se prende ao

verbo como um morfema flexional, conforme se observa no idioma turco, em (05):

(05) Turco
Af: Jan Meryen'i seviyor.

Neg: Jan Meryen'i sevniyor.

Outra forma de realizacdo da negagdo € com um tipo de verbo auxiliar que
traz em si os morfemas flexionais da sentenga, como pode ser observado no

finlandés, em (06):

(06) Finlandés
Af: Jani rakasta Mariaa.
Neg: Jani ei rakasta Mariaa.

Ha ainda linguas que, além de acrescentarem um elemento negativo, fazem
mversao da ordem das palavras no enunciado, como pode ser observado no idioma

basco e no theco, em (07) e (08), respectivamente:

(07) Basco
Af: Jon-ek Miren maite du.

Neg: Jon-ek ez du maite Miren.

(08) Tcheco
Af: Jan miluje Marii.

Neg: Jan Marii nemiluje.



66

Nesses exemplos é possivel perceber a alteracdo de lugar do objeto/tema
“Maria” (Miren e Marii) com o verbo na estrutura sintatica da negagao.

Ainda é possivel identificar a nega¢do em algumas linguas indo-europeias,
considerando a posi¢do do elemento negativo em relagdo ao verbo, em trés formas
distintas:

a) O marcador de negagdo precede o verbo se constituindo numa estrutura
NEGACAO + VERBO (doravante [NEG V], como se pode observar nos exemplos

(03) e (04), respectivamente no espanhol e italiano.

(03) Espanhol
Af: Juan ama a Maria.

Neg: Juan no ama a Maria.

(04) Italiano
Af: Giovanni ama Maria.

Neg: Giovanni non ama Maria

b) O marcador negativo sucede o verbo flexionado constituindo a estrutura

VERBO + NEGACAO [V NEG] como se verifica no exemplo (02) do sueco,

(02) Sueco
Af: John alskar Mary.

Neg: John élskar inte Mary.

e no inglés, conforme exemplo (09) de Cavalcante ( 2007, p.14):

(09) I do not work.
¢) Ha dois marcadores negativos, um precedendo e outro sucedendo o verbo:

[NEG V NEG] como no exemplo (10) de Othero,( 2007, p. 24) :

(10) Franceés
Af: Jean aime Marie.

Neg: Jean n’aime pas Marie.
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Feitas essas consideracdes sobre a negag¢do como universal linguistico,
passamos as consideragdes sobre a negagdo no Portugués Brasileiro, doravante PB.
Nao obstante a quantidade significativa de estudos sobre esse fenomeno linguistico,
0 que apresentamos neste capitulo configura-se como um breve retrospecto dos
estudos funcionalistas sobre a negag¢do no PB. Cabe-nos lembrar que a negagdo no
PB apresenta-se sob a forma considerada canonica com uma particula negativa em
posi¢do pré-verbal [NEG + V] como em (i) Nido quero morrer. - e outras
consideradas movadoras: [NEG+V+NEG] como em (ii) Ndo quero morrer nio. e
[VFNEG] em (ii1) Quero morrer nio.

De forma generalizada, a negacao linguistica é concebida como o elemento
que, inserido em uma proposi¢do qualquer, causa uma inversao de seu valor de
verdade. Nessa perspectiva, pode-se considerar que para toda negativa ha sempre

uma contrapartida afirmativa, como podemos ver no exemplo (11):

(11) Nao gosto de flores.
(12) Gosto de flores.

Tal proposicdo somente se concretiza como negativa pelo acréscimo do
elemento negativo nio em sua estrutura. Na lingua portuguesa, o elemento mais
utilizado para expressar essa fungio € o item nio. A sua performance de modificador
pode incidir tanto sobre a proposi¢do inteira (como no exemplo 11) quanto apenas

em parte dela como no exemplo(13) retirado de Moura Neves (2000, p.285):

(13) Queria amar — NAO pouco, muito como as heroinas.

Considerar somente tal conceito seria reduzir a negagao apenas ao seu carater
gramatical, o que de certa forma nao se relaciona, de forma eficaz, aos objetivos
deste trabalho. Partilhamos com Moura Neves (2000, p.285), a ideia de que a
negacdo € uma operacdo que se estabelece nos niveis sintatico-semantico e
pragmatico de um enunciado. E um processo de formacio de sentido dotado de
mtencionalidade que se constitui pela interagao entre interlocutores, contexto de uso,
elementos socio-culturais e objetivos com o propésito da eficiéncia na comunicagao.

A negac¢do no portugués falado do Brasil merece ser estudada, visto que se

apresenta de trés tipos diferentes:
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1. Eumnio vou. (NEGI)
2. Eu nio vou nio. (NEG2)
3. Vou nioe. (NEG3)

A estratégia NEG1 ¢é considerada a estrutura candnica da negacdo, pois
conforme Dryer (1989) e Dahl (1989) apud Furtado da Cunha (2000, p.12) “a
posig¢do mais comum para o morfema negativo nas lingunas SVO é enfre 0o Seo V,
gerando a ordem S NEG VO.”Também isso pode ser justificado pelo fato dessa
ordena¢do NEG V ser de facil processamento, o que estaria ligado a questao da
incidéncia do elemento negativo ser geralmente o verbo. Essa é a estratégia
negativa preconizada pela gramatica tradicional.

Contradizendo a légica que institui que NEG + NEG =AFIRMACAO,
conforme exemplo: Nio ¢ verdade que nfdo estda chovendo. Portanto, esta
chovendo.,a segunda forma de negar se estrutura utilizando dois elementos
negativos que se posicionam antes e depois do verbo — NEG +V+NEG - , que ao
mesmo tempo.,negam o valor da légica matematica e criam sua propria logica: NEG
+ NEG = NEGACAO ENFATICA. Esse mecanismo se consolida como necessidade
de enfatizar a ideia de negagdo e se apresenta, a0 mesmo tempo, COMO TECurso
sintatico-semantico para compensar o enfraquecimento dos operadores de negagio.
Ratificar o ato de negar, por meio da duplicagdo, demonstra o desgaste fonético e
semantico proveniente da negacdo canonica confirmado por um mimero expressivo
de estudos. Sendo assim, o falante, fazendo uso de sua competéncia linguistica e com
vistas a eficiéncia da comunicagéo, opta por duplicar ou, as vezes, triplicar a negagao
usando formas alternativas que expressem com maior intensidade o seu ato de negar.

No portugués brasileiro, sdo comuns as seguintes estruturas que servem para

mntensificar a negagao:

Geralmente mora com algumas pessoas, e geralmente ¢ sala, cozinha, quarto e

banheiro, ndo tem mais de um quarto nio.(PELFO1H™)

* Projeto de Estudo da Lingua Falada no Oeste da Bahia
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Quando eu comecei a tomar a cerveja, geralmente nos dezesseis a dezessete
anos, la... 1a na adolescéncia no...no ensino médio, eu... adquiri esse habito de
colocar um pouquinho de sal, adicionar sal quando ¢ fermentado que nao deixa
embriagar facilmente, adicionava um pouquinho de sal, mas eu mndo coloco

nada...so... cerveja.(PELF16M)

Eu chamava ela de bico de Aricobé, eu niio sabia nem o que era isso, [risos] e
ela me xingava dentro da sala e eu dizia que la fora... eu desse tamanhozinho, eu
ainda era menor, né... e ele bem alta e eu dizia la fora eu te pego vou quebrar essas
pernonas sua ai... de pau... ai a professora nao sabia me soltava primeiro, ia esperar
ela la na esquina, quando ela passava batia nela, professor, precisava ver.

(PELF18M)

(17) NAOeceeeecanenn nenhum(a)

Al sai na imprensa o que? Sai na imprensa né...? o diabo da imprensa € isso.
A imprensa gosta de trazer as coisas ruins. Ela nio mostrou nenhum trabalho de um

voluntario daquele 1a que saiu de casa de madrugada pra fazer aquilo, ela nao

mostrou aquilo, ela ndo mostra. (PELF01M)
(18) NAO.coceeereeeanne. de forma nenhuma
Eu nio disse isso de forma nenhuma®.

(19) Nunca ......cceeeeeeee nio

Eu acho que nao, num sei ndo, nunca 6vi nao. (PELF03M)

25 . . . . . .
Fala coletada em situacdes informais — informante masculino.
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(20) Nunca.....ccccceeeeenee nada

(...) se eu estou na escola, estou na escola, se eu estou namorando eu estou
namorando e acabou, nunca juntei nada assim que essas frescuras nao, eu acho que

eu, eu sei separar.(PEPP02M)

(21) Nunca.......ccceeoveeeeeeee nem

Eu nunca nem falei essa palavra cinismo”.

(22) Nio......nada.....ndo

Nem na rua, nem dentro de casa, eu nio gosto de nada muito grudado no

corpo nio. (NURCI11M)

(23) Nio........nem.......nada

os meninos fica la paquerando a gente, a gente niio quer nem saber de nada,
quer mais € curtir a festa, e ai minha mae, “minha méae, pelo amor de Deus”, ela
ficou, eu sei que a minha mée ficou dois dias falando isso pra mim, “olhe minha mae,
eu niio vou nem responder mais porque eu nio tenho. que nada, eu quero o
melhor pra mim, eu vou ficar com uma coisa daquela minha mae, pelo amor de

Deus”.(PEPP12M)

(24) Nio.......nenhum.....n40

Nio, nio teve problema nenhum, niio, o prejuizo foi sé queimar os papéis,
ainda guardo hoje uns pedacinhos de papéis chamuscados (...inint...), quer dizer no

geral é isso ai. (NURCI15M)

Subjacente ao processo de reafirmacao da negativa seja pela duplicacao, seja
triplicacao, percebe-se um certo grau de argumentatividade. Estamos chamando de

argumentatividade a a¢do de um falante sobre outro falante com vistas a uma outra

% Fala coletada em sala de aula — aluna da 72 série de uma escola particular de Barreiras.
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acdo, qual seja, a adesdao. Assim, ao fazer uso de uma dupla ou tripla negagao, o
falante gerencia a informagéo ndo permitindo questionamentos a respeito de sua ideia
que passa a ser fato. E quando passa a ser fato, torna-se inquestionavel. Isso nos
permite considerar com Villaga koch (2004, p.17) que o “ato de argumentar, isto &,
de orientar o discurso no sentido de determinadas conclusdes., constituli o ato
linguistico fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia, na
acep¢ao mais ampla do termo.”

E interessante considerar que a presenca de outro operador negativo na
sentenga nao se constitul como novidade nos estudos linguisticos. Said Ali (1964,
p.198) assevera que “diferentemente de nos (a gente de Letras), e de acordo com a
linguagem vulgar, os escritores antigos, e ainda alguma vez os quinhentistas,
empregavam sem restricdes a negacao dupla, e até triplice, com efeito reforgativo.
Para o povo, o aciimulo de negativas indica refor¢o”. Barreto (1954) (apud Furtado
da Cunha e Fernandes de Oliveira 1993, p. 64-65) ratifica que o “amontoar de
negacdes para evitar duvidas ou para maior reforgo é coisa portuguesissima. A nossa
lingua antiga empregava a negativa ainda quando antes do verbo ja ha um elemento
negativo... O portugués com duas negagdes, nega com mais energia."

A terceira estratégia de negacdo — NEG 3 — se estrutura pela posi¢do pos-

verbal do operador negativo, conforme exemplo (25):

(25) Vocé assistiu o big brother ontem?

Assisti nio.

Essa construgéo, para estudiosos como Furtado da Cunha, se consolida como
a culminancia de um processo de mudanga linguistica por que passa a negagao no
Portugués Brasileiro. Essa autora propoe o ciclo seguinte para mostrar o

desenvolvimento das negativas pos-verbais:

1. reforgo opcional da negagao através do acréscimo de niio pos-verbal;

2. reanalise do nao pos-verbal como elemento obrigatorio via repeticao de
uso:

3. reducao fonoldgica do nio pré-verbal;

4.  eliminagdo da redundancia através da omissdo do nido pré-verbal.

(FURTADO DA CUNHA 2000, p.167)



72

A motivacao para o desenvolvimento desse fendomeno linguistico esta ligado a
fatores pragmaticos, cognitivos, sintaticos e fonologicos. Esse ciclo inicia-se na fala
quando ocorre o enfraquecimento do operador negativo nas construgdes negativas
pré-verbais. O falante, ao perceber isso, tem necessidade de intensificar o sentido da
negacao para ser compreendido e faz surgir por meio de sua criatividade a construgao
da negativa dupla. O uso repetido dessa construgao contribui para sua regularidade
que passa a fazer parte da gramatica da lingua. Mas, como o niio pré-verbal ja se
encontra em processo de desgaste, chega ao seu limite e € eliminado da construgéo,
fazendo emergir uma nova constru¢do com o operador pos-verbal. Esse ciclo
envolvendo a alternancia e mudanca das estratégias negativas niao € peculiar do
Portugués Brasileiro: foi proposto por Jespersen no inicio o século XX e ficou
conhecido como ciclo de Jespersen. Outras linguas ja passaram por esse processo de
enfatizar, refor¢ar a negacao por meio da adi¢ido de mais de um operador negativo.

Para uma melhor compreensao da co-existéncia dos mecanismos de negacao
existentes no Portugués Brasileiro, destacamos o estudo de Jespersen (1917). Esse
estudo constatou, ao analisar algumas linguas, como o francés e o inglés, o processo
de mudanga linguistica envolvendo a negacdo que se caracteriza pela passagem de
um elemento negativo pré para um pos-verbal, tendo entre esses dois estagios uma
fase intermediaria em que ha coocorréncia do elemento pré e pds-verbal na mesma

frase. O exemplo desse ciclo pode ser observado abaixo:

Estagio 1. Neg + Verb Je ne sais.
Estagio 2. Neg + Verb +Neg enfatico Je ne sais(pas).
Estagio 3. Neg + Verb +Neg obrigatorio Je ne sais pas.
Estagio 4. Neg + Verb Je sais pas.

Jespersen (1917), concebe esse processo como

The history of negative expressions in various languages makes us
witness the following curious fluctuation: the original negative
adverb is first weakened, then found insufficient and therefore
strengthened. generally through some additional word. and this in its
furn may be felt as the negative proper and may then in course of
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time be subject to the same development as the original
word.(JESPERSEN 1917. p.4 apud DALH. 1979. p.88)*’

Em um primeiro momento, a lingua expressa a negagao por meio de um item
pré-verbal e € considerada canonica. Porém, devido a sua posi¢ao no inicio da frase,
esse elemento pré-verbal sofre um desgaste fonologico e um enfraquecimento
semantico. Esse desgaste desperta a mnecessidade de expressar a negacdo
acrescentando, concomitantemente ao item pré-verbal, outros itens com semantica
negativa ao final da sentenga como garantia da sua compreensao. Esses itens, por sua
vez, podem de inicio ndo possuir tragos de negac¢do e serem opcionais, mas com o
uso excessivo e 0 tempo podem tornar-se uma particula negativa por exceléncia e
tornar opcional o item pré-verbal. Esses estagios identificam um processo de
mudanca linguistica em que se pode observar um processo ciclico de
enfraquecimento, fortalecimento e substitui¢ao de elementos.

A titulo de ilustracao, recorremos a lingua francesa para demonstrar esse

processo de mudanga. Conforme informa MULDER (2001, p.10)

L'ancien francais distinguait entre l'adverbe nomtonique et la
particule neatone. Cet element atone a eté renforcé ensuite par mie,
point, goutte et pas, qui semblent toutefois, au point de depart. avoir
gardé leur sens lexical *®

Essa proposi¢ao pode ser constatada nos exemplos abaixo:
Je ne marche pas. Je n'avance pas. (Eu nao ando / avango passo.)
Je n'écris point. (Eu néo escrevo ponto.)
Je ne mange mie. (Eu ndo como migalha.)

Je ne bois goutte. (Eu nao bebo gota.)

Esse processo envolvendo o elemento ne reforcado por miie, point, gouttee
pasiniciou-se a partir do século XVLE interessante observar que dentre estas

palavras que contribuiram para potencializar a negacdo, a particula pas ¢ que foi

7" A histéria das expressdes negativas em diversas linguagens nos possibilita testemunhar as seguintes
flutuacdes: o advérbio negativo original é primeiramente enfraquecido, entdo considerado insuficiente e
posteriormente fortalecido, geralmente através de alguma palavra adicional, e isso por sua vez pode ser
sentido como uma propriedade negativa e pode entdo ao longo do tempo estar sujeita a0 mesmo
desenvolvimento que a palavra original. (Traducdo nossa)

# O francés antigo considerava o advérbio nom ténico e a particula ne atona. Este elemento atono foi
reforcado pelas palavras mie (migalha), point (ponto), goutte (gota) e pas (passo) que inicialmente
mantiveram o seu significado lexical. (traducfo nossa)
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selecionada pelos falantes para firmar-se como operador negativo. Inicialmente o
substantivo pas era utilizado somente com verbos que indicassem movimento e o seu
significado basico era “passo” como em Je ne vais un pas. Depois se transformou
em Je ne vais pas, momento em que foi estendido por analogia a outros verbos que
ndo possuiam a semantica de movimento e teve a sua categoria gramatical
modificada de substantivo para advérbio de negacdo se cristalizando na expressao
negativa ne......pas

No francés atual, a particula ne é usada opcionalmente e por vezes omitida na
linguagem familiar e coloquial. O pas, que era apenas o refor¢o da negagao, assume
posicionando pospostamente ao verbo a negagéo sentencial como pode ser observado

no exemplo abaixo:

(1) jeo ne di (francés antigo)
(2) je ne dis pas (francés literario moderno)

(3) je dis pas (francés coloquial moderno) (DAHL,1979, p.88)

Furtado da Cunha (1996.p.185) também informa que algo semelhante ocorreu
com a posi¢ao pos-verbal do met: “a particula original pré-verbal nedo Inglés Antigo
foi primeiramente refor¢ada pela particula pos-verbal nawiht (nothing), a qual, apos
a perda do ne, desenvolveu-s em not.”

E relevante observar que na transi¢io de um estagio para o outro, que uma
lingua apresenta em um mesmo periodo, séo consideradas duas estratégias negativas.
O francés e o inglés, ja expressos nesse trabalho, vivenciaram esse estagio em que
duas estratégias coexistiram. O Portugués do Brasil, entretanto, é a unica lingua que
aceita concomitamente o convivio de trés estratégias de negacao.

Para Schwenter (2006, p. 02), o ciclo de Jespersen é um dos exemplos mais
conhecidos de gramaticalizag@o. Essa teoria € que referencia esta dissertagdo e, nao
obstante as varias definicdes para gramaticalizag@o, esta é tomada aqui como um
processo que prevé mudan¢a de enunciados construidos relativamente livres no

discurso para construgdes relativamente fixas na gramatica.



75

4.2 AS ESTRATEGIAS DE NEGACAO NO PORTUGUES BRASILEIRO

A coexisténcia de estratégias de negacdo no Portugués Brasileiro tem
contribuido para uma série de estudos tanto funcionalistas quanto sociolinguisticos.
A preocupacao central desses estudos é saber se esta ocorrendo um processo de
mudanga linguistica no que concerne a nega¢do no Portugués Brasileiro.

O trabalho de Furtado da Cunha (1996)“A Gramaticalizagcdo dos mecanismos
de negacdo em Natal/RN” ¢ um dos pioneiros e serve de base para esta pesquisa.
Nesse estudo, a autora utiliza um corpus que contém textos de lingua falada e de
lingua escrita em Natal. A pesquisadora identifica trés mecanismos de negacdo: a
negativa candnica NAO+SV (Com a luz acesa agente nédo conseguia dormir), a
negativa dupla NAO + SV + NAO (Eu ndo tirei foto ndo) e a negativa final —
SV+NAO (Se eu pegar [catapora] ... tem nada nédo). E um trabalho de analise e
mterpretacdo dos mecanismos de negagdo sob a perspectiva do Funcionalismo
Linguistico de vertente americana que lida com o principio de iconicidade e o
paradigma da gramaticalizagdo. O objetivo da autora é a associa¢do da origem da
negativa dupla e da negativa pos-verbal a um enfraquecimento fonético e semantico
da forma negativa pré-verbal.

Para demonstrar a trajetoria da gramaticalizagcdo envolvendo os mecanismos
de negagdo, a autora levou em conta a frequéncia de ocorréncia e o principio iconico

de quantidade. Assim, ela obteve o seguinte resultado:

a negativa final € usada, preferencialmente, em contextos de resposta
a perguntas diretas; a negativa dupla restringe-se a contextos que
representam uma pausa tematica € a negativa candnica € néo-
marcada, podendo ocorrer nos contextos que favorecem tanto a
negativa final quanto a negativa dupla. (FURTADO DA CUNHA,
1996, p.188)

Outro dado relevante dessa pesquisa é a constatacdo feita pela pesquisadora
em relacdio a quantidade de ocorréncia da negativa ndo-canonica nos dados
mvestigados da lingua falada, enquanto que na escrita a negagao canonica foi a que
prevaleceu. Furtado da Cunha ainda chama a ateng¢éo para a diminuigao de uso da
negativa nao-canonica conforme aumenta o nivel de escolaridade do falante.

Também Roncarati (1997), no estudo intitulado “A Negagdo no Portugués
Falado”,apresenta resultados de uma investigagdo em Fortaleza/CE, envolvendo os

diferentes tipos de negagdo encontrados na lingua falada, quais sejam: NEG+V,
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(NEG1); NEGTV+NEG, (NEG2) e VINEG (NEG3). O objetivo desse estudo foi
medir implicagdes funcionais e discursivas e analisar aspectos da morfossintaxe dos
tipos de negagio.

A autora observou, nesse estudo, que a negagdo dupla, ou NEG+V+NEG, e a
negacao pos-verbal, ou V+*NEG, nao sdo proprias do falar nordestino, conforme
concepe¢do abordada em outros estudos, e que o uso dos diferentes tipos de negar esta
atrelado a diferentes funcoes de ordem pragmatica e enfatica. Em relagdo aos
aspectos morfossintaticos, a autora, apos efetuar uma analise quantitativa dos dados,
verificou que a negagao pos-verbal é mais frequente em clausulas absolutas e torna-
se um recurso para eliminar informacgéo redundante e se fixa como forma despachada
e economica na fala. A dupla negagdo ocoire mais em clausulas independentes. Os
fatores linguisticos tipo de sujeito e tipo de constituinte pds-verbal lexicalizado nao
favorecem a dupla negacio e nem a negacdo pds-verbal. Roncarati (1996) coloca em
evidéncia a negagdo pos-verbal, afirmando que a natureza eliptica dessa negacao
elimina a informagao redundante e constitui-se como uma forma despachada e
economica de negar na lingua oral.

Para finalizar, ela propde duas hipoteses sobre a estrutura da negacdo. A
primeira ¢ a possibilidade de a negagdo pods-verbal ter surgido de processo
semelhante ao da negag@o do francés como: ne va>ne va pds>va pas, em portugués
seria: NEG +V >NEG .V + NEG > V+ NEG. E a outra hipotese é que a negacio
pos-verbal ilustrada pelas formas € ndo e sei ndo estaria vivenciando o processo de
desgramaticaliza¢do, ou seja, passagem de um elemento da sintaxe para o discurso
ou a lexicalizagdo, passagem da sintaxe para o léxico, o que de acordo com a autora
requer mais estudo para uma possivel definigcao

No estudo de Alkmim (2002), “Negativa pré - e pos-verbal: implementacao e
transicao”, a autora considerou o fator etnia em um corpus formado por falantes da
comunidade de Pombal (subdistrito de Mariana-MG) e de Mariana (MG), cuja
maioria da populagio era negra, descendente de escravos. Levou-se em conta, nesse
trabalho, falantes com descendéncia afro-brasileira e ndo-afro. A motivagao para esse
estudo ¢ a origem da construcio [NAO V NAO] que para muitos seria o contato do
portugués com linguas africanas ou a hipotese de enfraquecimento da particula
negativa pré-verbal. Para Alkmim (2002, p.170), "a hipotese é a de que teria havido
uma reanalise do item nilo: inicialmente esse item aparecia como um enunciado

completo, posteriormente, teria sido reanalisado como um constituinte da sentenga”.
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Uma vez que o foco do seu trabalho é a constru¢io [NAO V NAO], a autora
intenta mostrar a sua implementagao e transicdo. Ao considerar o tempo aparente,
percebeu que a mudanga ocorre de baixo para cima na escala social, uma vez que se
micia com os analfabetos e atinge os falantes com segundo grau. A hipotese de
contato com as linguas africanas nao é confirmada, uma vez que os dados nao
favorecem os afro-brasileiros.

Alkmim (2002) também utiliza para esse estudo, outro corpus constituido por
pecas teatrais de autores mineiros e dialogos de um Diario dos séculos XIX e XX,
com objetivo de identificar a origem da variante inovadora. A analise feita a partir
desses dados aponta para uma mudanga em progresso. Outra conclusdo desse estudo
¢ a de que essa negativa dupla tenha se originada na 1* metade do século XIX. Por

fim € confirmada a hipdtese de reanalise, como pode ser observado na fala da autora:

a hipotese de mudanca proposta de o que segundo ndo ndo fazia
parte da oracdo, em expressdo como “nao senhor” no final da frase
€. apos a perda do senhor. o item nao se gramaticalizou, passando a
fazer parte da oracdo. teve o seu percurso mostrado através do
indicador: presenca/auséncia de virgula antes do segundo nao na
variante inovadora. (ALKMIM, 2002, p.180)

Ja o trabalho de Souza (2004) sobre “As estruturas de negagdo em uma
comunidade rural afro-brasileira/BA” analisou a varia¢éo linguistica verificada nas
estruturas de negacdo identificadas na fala de Helvécia, uma comunidade rural
quilombola. Constatou-se também nesse estudo que a negagao ocorre de trés formas:
(a) pré-verbal (conservadora): a pessoa niio pode té aguca: (b) com dupla negacao
(inovadora): num resiste muito nfio: (c) pos-verbal (também considerada inovadora
pelo autor): Choveu nio. O autor objetivou identificar as motivagdes linguisticas e
extralinguisticas que favorecem essa variacdo. Para tanto, fez uso de algumas
variaveis preconizadas por Roncarati (1996), mas com adaptagdes, tais como o tipo
de oracdo, o tipo de sujeito, de complemento, tipo de frase, tipo de constituigao do
micleo verbal. a caracteristica léxico-semantica de verbos e fatores sociais.

Depreenderam-se desse estudo os contextos favoraveis a ocorréncia das
negativas: a dupla negativa e a negativa pds-verbal ocorrem com mais frequéncia nas
oragdes absolutas e nas subordinadas substantivas. Ja as oragdes principais,
coordenadas e relativas favorecem os trés tipos de negagado. As oragdes adverbiais
desfavorecem a ocorréncia da negativa dupla. Em relacao ao fator linguistico tipo de

frase, as respostas as perguntas diretas do tipo Yes/no question favorecem a negativa
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dupla e a pos-verbal, enquanto que o contexto de ndo-repostas propicia a negativa
pré-verbal. Observou-se que é a auséncia do sintagma que complementa verbo
transitivo que favorece a maior ocorréncia tanto da dupla negagdo quanto da pos-
verbal. A negativa canonica é favorecida pelos contextos em que o verbo seja
mntransitivo ou transitivo com o sintagma complementador realizado.

Em relagao aos fatores sociais, € relevante observar nesse estudo que sdo os
idosos e os adultos que mais fazem uso das negativas ndo-canonicas. Esta conclusao
contrasta com os dados dos estudos supracitados. Souza adverte que esse uso em
maior escala feito por esse grupo de falantes advém da influéncia ainda presente dos
idiomas africanos e que a redugéo de uso dessa forma nao-canonica entre os jovens
esta diretamente associada ao grau de escolarizagdo e ao acesso aos meios de
comunicacdo, o que, de acordo com o autor, confirmaria a hipotese de
descrioulizagio® das estratégias de negaco na fala de Helvécia.

Nao obstante o nmimero de trabalhos aqui apresentados sobre a negacéo no PB,
ndo encontramos nenhuma pesquisa que apontasse o advérbio munca como uma
estratégia discursiva de negagdo, embora registros historicos apontem que esse
termo, em sua semantica primaria, pudesse funcionar como “um simples marcador de
negacao predicativa, enfatico, mas sem valor temporal.” (MARTINS,1996, p.201).

A auséncia de estudos sobre esse advérbio como estratégia de negagdo, numa
perspectiva funcionalista, e nossa percepg¢ao de sua utilizagdo de maneira diferente
daquela prevista pela Gramatica Tradicional em contextos de fala na cidade de
Barreiras, levou-nos a eleger o nunca como objeto deste estudo, o que sera discutido

no proximo capitulo.

* Como o trabalho de Souza (2004) foi desenvolvido numa comunidade rural afro-brasileira no sul da
Bahia, com o objetivo de analisar a variacdo linguistica na estrutura da negacdo falada, foi possivel
observar o processo de descrioulizacdo que se inicia nesta comunidade. A descrioulizacdo é um processo
de mudanca linguistica em curso de um sistema que era tipicamente crioulo em direcdo a lingua alvo. No
caso da comunidade de Helvécia, os jovens, devido & escolarizacdo e ao acesso dos meios de
comunicacdo, estdo utilizando menos as formas ndo-candnicas de negar pertencentes ao seu dialeto
crioulo e adotando a forma considerada padrdo pelo portugués brasileiro.
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5 O NUNCA COMO ADVERBIO DE NEGACAO: UMA ESTRATEGIA DE
NEGACAO NA CIDADE DE BARREIRAS

No bojo do estudo de um fenomeno linguistico, subjaz sempre o convite para
revisitar sua historia. Dessa forma, buscamos a origem do item que se constitui como
objeto deste estudo - o advérbio nunca como estratégia de negagdo - para uma

melhor compreensao do processo atual de variagdo semantica que o envolve.

5.1 DA ETIMOLOGIA DO NUNCA

Nao obstante ao fato de este trabalho estar inserido numa dimenséo
sincronica, recorremos ao estudo etimologico para subsidiar nossa analise do
portugués atual. Na tentativa de compreender melhor a origem do termo em estudo,
recorremos ao Dicionario Latim-portugués de Torrinha (1942) e identificamos a
origem latina do item nunca como NUNQUAM ou NUMQUAM formado pela
particula negativa NE + Unguam ou Umquam classificados por esse autor como
advérbio e que significam “em algum momento”; “alguma vez”’; “algum dia”; “um
dia”. O nunquam possui valor semantico de nunca; jamais, porém o que realmente
mais nos chamou a atencéo foi o fato de que também pode significar apenas Niao.
Adiciona ainda esse autor, a informag¢éo de que o NUNQUAM é um advérbio de
tempo correspondente ao advérbio de lugar usquam que significa “em alguma coisa’;
“de algum modo™; como no exemplo: /mplorare quod usquam est.( Implorar tudo
que existe).

Pesquisando também o Diciondrio Latino Vernaculo de Leite e Jordao (1943,
p. 317), encontramos as seguintes informagdes que convergem para o estudo em
pauta. Apesar de nao classificar a tipologia do advérbio, podemos mnferir que o autor
considera o nmunca como advérbio de tempo e de negacdo quando informa que
nunguam é um advérbio que significa jamais; nunca; nenhuma vez; em tempo algum;
ndo. Também salienta que nunguam é composto de ne + unquam.

Revisitando gramaticas historicas, percebemos que Gomes (1920, p.273)
compartilha a visdo de que nunca - nunguam - seja somente advérbio de tempo.

Nunes (1930, p.344) corrobora a dimensdo de temporalidade do verbete
nunca (nunqua(m)e anda faz uma consideracdo mteressante sobre esse termo

quando demonstra que a forma verdadeiramente regular é nonca e que somente a
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encontrou no Censual da Sé do Porto, a pagina 172. Na tentativa de um melhor
entendimento sobre essa forma regular, recorremos a Martins (1996, p.183) que nos
informou que no occitano antigo®’, nunca era no(n)ca. Ainda em Nunes (1930, p.

147), na parte da obra dedicada a Fonética, 1é-se:

Consoantes seguidas de semivogais /u/. Nestes grupos a semivogal
ora ¢ atraida pela vogal tonica e com ela forma ditongo, ora cai,
absorvida pela vogal seguinte, especialmente se € tonica
conservando-se, porém, as vezes, na escrita, antes de e ou i, para
indicar que as consoantes /g/ e /q/, as quais se segue., continuam a
manter o som gutural: ex: a)aqua-. auga (arc. € pop.). dgua, equa-,
euga(pop.). égua, aequale-, iugal (arc.). igual. aequare, iugar (arc. A
par de iguar), etc, (...): b)aquilone-, aguido (arc.). aquila -. dguia,
reliquia-, religa (arc.), al(i) quod. algo. al(i) quem. alguém, nequa,
nega (arc.). nunqua-, nuncaf...).

Na Gramdtica Historica do Portugués Antigo, Huber (1933, p. 256) classifica
o nunca como advérbio de tempo estabelecendo relagdo com o jamais. Ao mesmo
tempo, esse autor concebe o nunca como advérbio de negacdo que era o non que se
transforma em nunca. Para demonstrar tal transformagao, utiliza também a fonética
para clarear este processo: o “o” do latim vulgar passa a “u” — de forma analoga a
passagem de e > 1.” (HUBER, p.65) Também estabelece outras relagdes: mesmo
ratificando que o minguam se transforma em nunca, assevera que o NC que existe
nesse termoestaria associado com o nonca do galego antigo(1350).

Said Ali, em sua Gramatica Historica da Lingua Portuguesa também
considera que o item nunca é um advérbio que indica negacdo e também

temporalidade, evidenciando que o

nunca significa o contrario de “sempre”. Refere-se a toda e qualquer
€poca sem outra demarcacdo sendo o ponto desde quando. se o verbo
estiver no futuro: ou o ponto até quando, se o verbo estiver no
pretérito. Assim em nunca ira equivale a “em qualquer tempo a
partir do momento presente.” e em nunca foi diz o mesmo que “em
qualquer tempo  até o momento presente”. Por hipérbole aplica-se
este advérbio a um fato de duracdo curta e bem delimitada, para
nega-lo de um modo absoluto. significando nunca o mesmo que
“nenhum s6 instante”, nenhuma so6 vez. (SAID ALL 2001, p.154)

Consultando o Vocabulario Portuguez e Latino de Bluteau (1712-1728, p.
772), observamos que o nunca se configura como um advérbio de tempo e indica

“aquilo que se diz dos tempos passados ou futuro”; indica também em nenhum tempo

**Lingua falada ao sul da Franca.
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e esse autor também identifica a sua forma linguistica primaria como Nunguam.
Moraes Silva (1813, p. 351) traz: “nunca, adv. Em nenhum tempo. Nunca ja: ja mais
Observamos essa mesma visao repleta de exemplos em Caldas Aulete (1925), quando

afirma:

Nunca (nun-ka)., adv. Em tempo nenhum, jamais: Nunca os seus
olhos recusaram lagrimas que se misturassem com lagrimas de
alheias desventuras. (Herc.). Chimeras eu também tenho sonhado:
mas d’essa casta, nunca.(Castilho)II Em tempo algum (nas phrases
interrogativas): Quem viu nuna ai mana! ovelheiro assim?(Idem)
Ouviu nunca fragor como anda no arvoredo? (Idem)II. No: Nunca
eu daria conta d’elle.(idem)II Nunca mais, em tempo nenhum
futuro, em ocasiao nenhuma futura: Baldado ¢ teu chamar.
baldado o choras: nunca mais o vera. leva-t’o ... a morte. (Garret).
Védo que nunca mais tal nome se me dé.(Castilho)Il Nunca jamais,
em tempo nenhum: Levar o dia inteiro sempre a servil-o sem lhe ler
nas trombas nunca jamais se esta ou ndo contente.(Idem). Nao vi
coisa nunca jamais que tanto horror me produzisse como aquella
carranca(Idem)II F.Lat. munquam.”(CALDAS AULETE.1925,
p-390).

Em Machado (1952, p.1599), notamos que a etimologia do termo nunca esta
associada a non. Afirma o autor que “na linguagem latina familiar, este vocabulo era
empregado por vezes em lugar de non, para negar com maior energia.”’E fornece uma
exemplificacdo datada de 1204: “Outorgo ainda a vos, que nunca entrem em Nauyo
meus pedes”. (em Descobrimentos portugueses, I, suplementos, p.70). Ainda para
este autor, a forma linguistica era muncas em 922: “Siquis tamem quod fieri nuncas
videtur hunc factum mostram.”(em P.M.H., Diplo., p.102).

Nascentes (1955, p.358) também classifica o item sob analise na perspectiva
fonética, focalizando que em silaba atona o /qu/ deu regularmente /c/, /n/. Esse autor
afirma ainda que o nunca se originou no francés antigo como rongques.

Ainda sobre a etimologia do item munca, Cunha (2007, p.553) apresenta:
“nunca adv. “em tempo algum, jamais” XIII. Do lat. Mumquarn”. Em Houaiss, Salles

Vilar e Melo Franco (2001, p.2036), encontramos:

nunca adv.(s XIII) 1 em nenhum tempo; jamais { foi-se sem nunca
realizar seu grande sonho} 2 em nenhuma circunstancia{ o que ¢
momentaneamente errado nunca podera ser politicamente correto}3
m.q. Ndo {acabei nunca conversando com ele aquela noite}4 alguma
vez, em algum tempo passado: ja ndo: ja{quem nunca se aterrorizou
com os proprios pensamentos?} { eu nunca tive a porfunidade de
conhecer pessoa mais sabia}(...) ETIM.lat. nunquam id.. de ne ndo
+unquam “algum dia, um dia, alguma vez”; fhist. s XIII (...).
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E interessante registrar que Martelotta (1991) explica a semantica de
temporalidade assumida pelo termo nunca. Para isso, o autor retoma os elementos de
mtensificagcdo, como zantus, tam e talis em latim; tanto, tdo e tal em portugués: e os
seus correlativos por comparacdo como cum, quam, quantum, qualis em latim; como,
qual, quanto e qual em portugués para afirmar que alguns desses termos geraram
expressoes temporais como, por exemplo, enquanto e nunca ( nun + guam). Ainda

salienta:

a capacidade de expressar nocdes temporais desses elementos &
decorrente de seu uso como correlativo, por comparacdo, dos
intensificadores  (tum....cum, fam.....quam, tantum....quantum,
talis....qualis, em latim: tanto....quanto, tanfo....como. tal....qual. em
portugués). Esses elementos comparam eventos e situacdes, que, em
alguns contextos, se apresentam como concomitantes em termos
temporais. A pressdo de informatividade, nesses casos se encarrega
de gerar sentido novo. (MARTELOTTA. 1993, p.58)

Partindo do pressuposto de que a gramatica tradicional ¢ uma das herancgas
culturais que sempre contribuiu para explicagdes dos fendomenos da lingua e,
considerando que esse trabalho tem como objetivo investigar, na lingua oral, um item
cunhado por essa gramatica importa, nesse contexto, demonstrar como o alvo da
mvestigagcdo — o item nunca — € visto por algumas gramaticas contemporaneas da
Lingua Portuguesa. Algumas delas nio fazem mengdo ao item nunca em seus
compéndios. Exemplo disso € a Gramdtica Escolar da Lingua Portuguesa de
Bechara (2002).

Cunha e Cintra (2001, p.543), Macambira (1999, p.42), Cegalla (2005, p.260)
e Faraco e Moura (2004, p.395) todos se referem a existéncia do item nunca e sao
unanimes em concebé-lo como um elemento circunstanciador de temporalidade, ou
seja, um advérbio de tempo. Os autores supracitados ndo apresentam qualquer
exemplo do item em questao. Entre os gramaticos pesquisados, ha somente um que
apresenta uma acepg¢ao diferenciada, ou melhor, estendida sobre o item em estudo.
Almeida (1985, p.319) classifica o nunca como advérbio de tempo de valor negativo
(= em tempo nenhum).

E importante ressaltar que Almeida (1985) considera a dualidade semantica
do advérbio munca, enquanto os outros gramaticos contemporaneos pesquisados

enfatizam a estrutura associada a uma prescrigdo, ligada unica e exclusivamente a
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fungdo temporal. Almeida (1985) faz ainda men¢do a possiveis outras fungdes
(temporalidade e negagido) mescladas numa mesma estrutura.
Essa concepg¢do € retomada pela gramatica descritiva, na perspectiva de

Castilho (2010) e Moura Neves (2000). Esta autora assevera:

dentro do sistema da lingua portuguesa. a particula NAO ¢ o
elemento basico que opera o processo de negacdo. Outros elementos
adverbiais negativos como NUNCA e JAMAIS, também produzem
negacio no nivel da oracao: NAO quero morrer. (FP): NUNCA
estudei. (CR); JAMAIS se permitiria uma liberdade daquelas.(A)
Entretanto, o NAO é . por exceléncia. o elemento usado para negar,
ja que esse € o seu valor exclusivo, enquanto NUNCA e JAMAIS
mesclam ideia aspectual e temporal ao valor negativo. Assim os
enunciados NUNCA estudei.(CR) e JAMAIS se permitiria uma
liberdade daquelas.(A) equivalem. respectivamente, a: NAO estudei
em tempo algum e NAO se permitiria uma liberdade daquelas em
tempo algum. Por sua vez. o enunciado NAO quero morrer. (FP) é.
simplesmente, a negacdo de Quero morrer. (MOURA NEVES, 2000,
p-286-287)

Também Castilho (2010, p.323) em informacéo que se assemelha a de Moura
Neves, citada acima, afirma que “para negar, lancamos méao de operadores tais como
nio, nunca e jamais.”

Tomando por base as discussdes feitas acerca da negagdo como universal
linguistico e nas pesquisas ja realizadas sobre a negacdo no PB, desenvolvemos o
nosso estudo sobre “as estratégias discursivas de negagao utilizadas em Barreiras, no
oeste baiano”. A exemplo de outras regides do pais as estratégias de negacado na
regido escolhida para esta pesquisa também se manifestam sob as formas NEG+V,

NEG+V+NEG e V+NEG, como nos exemplos segujn‘res31:

a) NEG+V: Ela nio fica s6. (Forma da estrutura considerada canonica)
b) NEG+V+NEG: E, nio gosto muito nio. (Forma inovadora)
¢) VENEG: Eu nem lembro mais, lembro nio, também nem tenho muito

tempo de assistir. (Forma inovadora).

Além das estratégias supracitadas, verificamos outra estratégia discursiva de

negacao utilizada pelos falantes do oeste baiano, o uso do elemento adverbial

*! Inquérito n° 03 do Projeto PELFOBA — Projeto de Estudo da Lingua Falada no oeste da Bahia
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negativo o operador nunca que segundo Moura Neves (2000, p. 287) também produz

o~ e o~ 2
negacio no nivel da ora¢io.conforme exemplos que seguem’:

(01) Hoje tem prova?
Sim.
Vocé estudou?

Eu nunca estudei hoje nao.

(02) Que hora é essa?
Sao duas horas.

Ja?! Eu nunca almocei hoje.

(03) Cadé o livro que vocé ficou de me trazer?

Eu nunca me lembrei mais.

(04) Vocé viu Adriana?

Eu nunca a vi hoje néo.

E essa estratégia alternativa de negar que se constitui em objeto de estudo
desse estudo. Como ja dissemos, elencamos como objetivos deste estudo interpretar
o processo de mudanga semantica que envolve o item nunca e também indicar as
implicagdes discursivas desse processo. O item em questdo, para a gramatica
tradicional, como foi observado por meio dos gramaticos normativos ja citados, esta
gramaticalizado como advérbio circunstanciador de temporalidade, como pode ser
observado em “Eu nunca voltarei aqui.”

Na perspectiva funcional, a linguagem ¢é vista como uma atividade interativa.
Nao se leva em considerag¢do as estruturas isoladas, mas a significagdo que essas
estruturas apresentam na interagcdo social. Diante disso, os dados analisados sao
manifestagdes linguisticas que falantes reais produziram em contexto real de
comunicacao, em determinadas condi¢des de interacdo. Esses dados nos permitem a
observagdo da semantica do elemento nunca que ocorre na lingua falada, com

sentido diferenciado daquele concebido tradicionalmente. Diante disso, justifica-se

*Situacdes de fala coletadas em sala de aula de um Curso de Letras.



85

esse estudo sobre o item nunca para identificar por qual processo de mudanga esse

item esta passando na Lingua Portuguesa.

5.2 A DIMENSAO SEMANTICO-DISCURSIVA DO NUNCA

Neste estudo assumimos como hipdtese principal que esteja ocorrendo um
processo de gramaticalizagdo do item nunca na fala da cidade de Barreiras. O
percurso por nos empreendido para a confirmagdo dessa hipdtese parte da
classificagcdo semantica do nunca nas ocorréncias de fala que constituem o corpus
deste estudo e se encaminha para a demonstracdo dos processos de recategorizacao e
de descoramento semantico que fundamentam a hipotese de gramaticalizacao aqui

proposta.

5.2.1 Classificacio Seméintica

A analise efetuada sobre os dados referentes ao item “nunca” apontou os
seguintes usos para esse item: nunca circunstanciador de temporalidade (canonico);
nunca circunstanciador de negagdo comum (ndo); nunca circunstanciador de
negacao mncisiva (dupla negagdo); nunca hibrido (amalgama de tempo e negacdo).
Essa classificacdo semantica conduz essa analise, uma vez que mostra em que
sentidos o termo nunca é empregado na fala pelos barreirenses.

O quadro a seguir apresenta os usos encontrados do item nunca, organizados

de acordo com a classificacdo semantica percebida.

Usos Frequéncia %
Nunca circunstanciador de temporalidade 06 15%
Nunca circunstanciador de negacio comum 17 42.5%
Nunca circunstanciador de negacio incisiva 04 10%
Nunca hibrido 13 32.5%
Total 40 100%

Quadro 2: Classificagdo semantica do nunca na fala de Barreiras, Ba.

O quadro 02 mostra a frequéncia de ocorréncia de usos do termo nunca.

Exemplos dessas ocorréncias sao analisados a seguir. Fizemos opgao por apresentar
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somente 03 ocorréncias de classificacdo. As outras ocorréncias constam no apéndice

desta pesquisa.

5.2.1.1 Nunca circunstanciador de temporalidade (candnico)

Nesse uso, o item nunca aparece em sua forma originaria do latim
preconizada pela tradi¢do como circunstanciador de temporalidade universal
(advérbio de tempo). Nessa perspectiva, retomamos Cunha e Cintra (2001, p.543),
Macambira (1999, p.42), Cegalla (2005, p.260) e Faraco e Moura (2004,
p-395).Segundo Cunha (2007, p.553), a expressdo consiste em um advérbio com

3

valor semantico de ““ em tempo algum, jamais ( ... )”.
(5)- E impressionante, Maria nunca chega no horario marcado.
(6)- Nos nunca saimos de casa no final de semana.

(7)- Eu ja fiz muita coisa hoje e nunca parei.

Nas ocorréncias acima, os falantes usam o termo na acepgao proposta pela
gramatica tradicional: advérbio de tempo. O nunca, nessas ocorréncias, pode ser
substituido pelo jamais, que em sua acepcdo é também circunstanciador de
temporalidade. Nos dados coletados, verificamos essa utilizagao pelos falantes em 06

ocorréncias, o que corresponde a 15% do total

5.2.1.2 Nunca circunstanciador de nega¢do comum

A percep¢do do uso do nunca com uma semantica diferente daquela prevista
na gramatica tradicional comeca a ser confirmada nas ocorréncias em que esse termo
pode substituir o nio — elemento de negacdo por exceléncia na lingua portuguesa —

sem prejuizo do sentido da frase.

(8) - O laboratorio esta aberto?
- Nao sei, eu nunca fui la hoje.

(9) - Como vai sua méae?
- Eu nunca falei com minha mae hoje.

(10) - A colega M. esta faltando muito as aulas.
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- Pois é. M. nunca veio.

Nas ocorréncias (08 e 09), a temporalidade nos é dada pelo advérbio hoje,
ficando a funcdo da negagdo para o termo nunca. Esta possibilidade de uso ja foi
atestada no latim vulgar. Machado (1952, p. 1599), conforme descrito no capitulo 02
desta disserta¢@o associa a etimologia do termo nunca ao non e nos afirma que “na
linguagem latina familiar, este vocabulo era empregado por vezes em lugar de rnon,
para negar com maior energia.”

Na ocorréncia (10), a fungdo de negagido esta depositada no nunca que nesse
caso nao carrega tragos de temporalidade, o que pode ser confirmado pelos registros
histéricos que, segundo Martins (1996, p. 201), apontavam que esse termo, em sua
semantica primaria, podia funcionar como “um simples marcador de negacdo

predicativa, enfatico, mas sem valor temporal.”

5.2.1.3 Nunca circunstanciador de negagao incisiva

Nesta fungéo, figuram dois elementos negativos representados pelo nunca e
pelo ndo. Os dois elementos atuam no mesmo contexto, o nunca negativo €
refor¢ado pelo niio no final da frase. Essa possibilidade de negar duas vezes na
mesma frase ¢ o que se denomina dupla negacao. Essa fung¢do também ¢ utilizada
como estratégia de negac¢do no Portugués do Brasil e, longe de se constituir uma
novidade na lingua, ja era registrada conforme nos informa Said Ali, (1964, p.198)
“na linguagem vulgar, os escritores antigos e ainda algumas vezes os quinhentistas
empregavam sem restricdes a negacao dupla e até triplice com efeito refor¢ativo.”

Tal fungado ja havia sido detectada por nos na pesquisa efetuada sobre o
corpus do Projeto de Estudo da Lingua Falada no Oeste da Bahia (PELFOBA)
conforme descrito no capitulo 02 - a construgdo das estratégias discursivas de

negacao — do qual retiramos o exemplo seguir:

Eu acho que nao, num sei ndo, nunca 6vi nao. (PELF03M)

Nas ocorréncias com dupla negativa, presentes no corpus deste estudo,
confirmamos a intencao do falante em negar incisivamente — negar por duas vezes -
0 que se quer comunicar, conforme as ocorréncias que se seguem:

(01) - Hoje tem prova?
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- Sim.
-Vocé estudou?

- Eu nunca estudei hoje nio.

(04) - Vocé viu Adriana?

- Eu nunca a vi hoje nio.

(11) - Vocé viu Elitania?

- Eu nunca vi Elitania, hoje, aqui ainda nio.

No corpus deste estudo, observamos essa fungdo em 06 ocorréncias, o que

representa 15% do total do corpus.

5.2.1.4 Nunca hibrido

A semantica do termo nunca, nas ocorréncias que se seguem, coaduna duas
fungdes diferenciadas: a temporalidade e a negagdo. A despeito de uma forte marca
temporal, a esse nunca pode ser atribuido um valor de negacéo, visto que ele pode,

sem prejuizo, ser substituido pelo néo.

(12) - Tenho que entregar o livro na biblioteca hoje.
- Vocé nunca foi 1a?

(13) - Minha irma esta com o pé inchado, nunca melhorou!

(14) - A agua foi embora desde cedo e até agora nao voltou.

- A1, meu Deus, e agora? Eu nunca banhei hoje.

Nessas ocorréncias, que representam 32.5% dos dados coletados, o nunca
apresenta-se com um valor meio temporal e meio negagio a exemplo do que afirma

Moura Neves (2000, p. 287): (...) “NUNCA e JAMAIS mesclam ideia aspectual e

temporal ao valor negativo”.

5.2.2 Morfossintaxe do nunca

Ao analisarmos as ocorréncias do item nunca no corpus, observamos que a

posi¢do do termo em estudo € sempre pré-verbal, sua classificacdo morfologica €
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sempre advérbio e a funcao sintatica nao apresenta outra classificagdo que néo seja

adjunto adverbial de tempo, de negacéao e de tempo e negacido amalgamados.

(15) - Viu o que fizeram com o livro da biblioteca?
- Nunca vi tamanha femira.

(posigao pré-verbal, advérbio, adjunto adverbial de temporalidade).

(16) - Estou com muita fome, pois nunca tomei café hoje.

(posi¢ao pré-verbal, advérbio, adjunto adverbial de negagéao).

(17) - Vamos la na cantina Silvia, porque nunca tomei café da manha hoje.

(posigao pré-verbal, advérbio, adjunto adverbial de tempo e negagao).

Dessa forma foi possivel constatar que a posi¢do do nunca na frase ndo interfere no

processo de mudanga semantica ora veriticado.

5.3 A DIMENSAO ARGUMENTATIVA DO PROCESSO DE NEGACAO

Conforme mencionamos anteriormente nessa dissertagao, a lingua constitui-se
como um instrumento de intera¢@o social entre os seres humanos, usada com o objetivo
de estabelecer relagdes comunicativas entre os usuarios.

Consideramos também que reduzir o estudo da negacéo apenas ao seu carater
gramatical, ndo se relaciona, de forma eficaz, aos objetivos deste trabalho. Partilhamos
com Neves (2000, p.285), a ideia de que a negagdo é uma operagio que se estabelece
nos niveis sintatico-seméntico e pragmatico de um enunciado. E um processo de
formagao de sentido dotado de intencionalidade que se constitui pela interacido entre
mterlocutores, contexto de uso, elementos socio-culturais e objetivos com o propdsito
da eficiéncia na comunicagao.

Ora, Villaga Koch (2004, p.17) afirma que a iteragéo social por intermédio da
lingua caracteriza-se, fundamentalmente, pela argumentatividade, assim pode-se inferir
que o ato de argumentar constitui o ato linguistico fundamental. Também Perelman e
Olbrechts-Tyteca ([1958] 2005, p. 150) defendem que a linguagem nao é somente meio

de comunicagéo, é também instrumento de a¢ao sobre as mentes, meio de persuasio.
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Assim, inserir a negacao nesse processo de interagdo social intermediado pela
lingua nos credibiliza a entender que a ag¢éo de negar também se constitui como recurso
argumentativo. Para Perelman ([1958] 2005, p. 75)“a argumentagdo visa a provocar ou
a incrementar “a adesdo dos espiritos” as teses apresentadas ao seu assentimento,
caracterizando-se, portanto, como um ato de persuasio”.

Do ponto de vista da pragmatica, considerando o contexto de uso, o que
podemos observar € que o nio, salvo quando se refere a conjuntos indeterminados “o
que nao é vivo”, “os que ndao pagam impostos” (PERELMAN E OLBRECHTS-
TYTECA [1958] 2005, p. 149), subtende sempre ideias negativas, para baixo. E quase
certo dizer-se que, ao ouvir um nio, como resposta, ou um enunciado negativo, o
mterlocutor (auditério) tende a manter-se em posi¢ao de defensiva, de reagao, de nao
aceitacao e contestagdo dos argumentos, € o popularmente chamado jus sperniandi. Por
1ss0, para ser aceito o mio precisa ser enfatizado, refor¢ado. Convém observar, por
exemplo, que na pratica do cotidiano até as criangas desde a mais tenra idade, pelo
simples balancar da cabeca ou do dedo ou, ainda pelo proprio pronunciar da palavra,

LRI 1S

absorvem o ndo como negativo, proibido. Nio significa: “nao pode”, “ndo pegue

” “nao
va”,ordens que a crianga custa a obedecer. Esta observacao pode se delinear como um
elemento a mais para a necessidade de refor¢o na argumentagdo da negativa.

Ao negar, o falante também desencadeia uma acido sobre um individuo,
objetivando a adesdo de sua ideia por meios afetivos e racionais, o que pode também ser
caracterizado como um ato argumentativo. Dessa forma, a negacdo também pode ser
considerada como uma forma de “convencer o outro a entrar no nosso jogo discursivo,
para convencé-lo de nossa verdade.” (OLIVEIRA 2003, p. 28) Para essa autora, “a
verdade deixa, pois, de ser um atributo do mundo e passa a ser relativa a comunidade
que se forma na argumentago.”

Em se tratando da Argumentagdo, entendemos que existe a argumentacio
retorica, cuja concep¢do moderna foi cunhada por Perelman e Olbrechts-Tyteca (1958)
e a argumentacgao linguistica desenvolvida por Ducrot (1970).

A primeira visa fazer alguém crer em alguma coisa, persuadi-lo, ou melhor,
fazé-lo crer, unicamente por meio da palavra, do discurso, que € bom para ele fazer essa
coisa. Nas palavras de Ducrot:

A persuasdo exige que ndo somente se dé razdes que constituem o que se
chama ologos, mas que se desenvolva, além disso, no ouvinte o desejo de

crer verdadeiro (é o pdthos)e, enfim, se confie no orador, que deve aparecer
como alguém confiavel, sério e bem intencionado. O orador deve, portanto,
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dar, em seu proprio discurso, uma imagem favoravel de si mesmo, o que
corresponde ao que a retorica classica chama de éthos. (DUCROT, 2009, p.
21) (grifos do autor)

A segunda (argumentacdo linguistica) postula que a argumentatividade esta inscrita no
nivel fundamental da lingua.

E ainda Ducrot (2009, p. 23). que, discutindo sobre a argumentacio retorica e a
argumentagcao linguistica, afirma “ha encadeamentos argumentativos na propria
significacao das palavras e dos enunciados com os quais o discurso € feito. Nessas
condi¢des toda palavra, tenha ou nao alcance persuasivo, faz necessariamente alusao a
argumentacgao.

Exemplificando com as palavras perto e longe explica que se X e Y devem ir
juntos a algum lugar sabem exatamente a distancia que eles estdo do lugar. X propoe ir
a pé. Se Y estiver de acordo podera responder “Sim, é perto”, mas se quiser recusar
podera dizer ndo, € longe. O que muda entre perto e longe nao € a distancia, mas a
exploragdo argumentativa dessa distancia. De modo que a escolha das conclusdes sim
ou ndo ja esta inscrita no proprio sentido do argumento. Transferindo o exposto para o
nosso foco de pesquisa, mutatis, mutandi, tomamos nunca e ainda nos enunciados “Eu
nunca recebi dinheiro esse més nao” e “Eu amnda nao recebi dinheiro esse més néo.” que
parecem dizer a mesma coisa. Observem, porém, que empregando ainda
enfraquecemos a negativa. Ainda me remete ao fato de que posso receber a qualquer
hora, a minha reclamacéo, portanto, ndo é de todo pertinente: “Eu ainda ndo recebi, mas
vou receber’quanto a nunca, nao s6 induz a perspectiva de “o salario esta atrasado”
como também a possibilidade de ndo receber mais este més e a reclamagio, nesse caso,
teria fundamento. Eu nunca recebi, portanto ndo vou receber mais.

Seria dificil embasar o nosso trabalho com a negacéao a partir dos postulados da
argumentagao retorica ja que essa teoria elenca uma série de argumentos (logos) que
deveriam presidir o efeito argumentativo do enunciado. No entanto nao podemos, do
mesmo modo, descartar o fato de que o reforco da negacdo visa a persuasao, intengao
primeira da argumentagéo retorica (persuadir o chefe de que meu salario esta atrasado e
precisa ser pago, minha mée de que estou com muita fome e preciso urgente de alimento
etc) Alias, o proprio Ducrot, (2009, p. 24), assinala que ha argumentacao linguistica na
argumentagao retorica e vice-versa e aponta pelo menos trés possibilidades para que
isso aconteca. Ndo entraremos, porém, nesse nivel de discussdo que ndo acrescentaria

muito ao nosso estudo.
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Compreendemos que para melhor discutir a dimensfo argumentativa da
negacdo as idéias de Ducrot (1987) sdo necessarias e essenciais. Esse autor propos uma
Teoria da Argumentacdo na Lingua que vem sendo reelaborada desde os anos 70, e
mantém ainda o principio basico original em que se postula que a argumentagado é
mmanente a lingua. Isso significa admitir que a argumentacao € infrinseca a lingua e se
manifesta nas estruturas linguisticas, impondo determinadas argumentagdes em
detrimento de outras. O objetivo principal desta teoria é explicar o funcionamento da
lingua e por isso a toma como o seu objeto de estudo afirmando que ha algo no dizer
que ndo esta no dito. E interessante observar que esta atividade argumentativa se
manifesta paralela ao ato da fala, assim € possivel inferir que todas as vezes que se fala,
indubitavelmente se argumenta.

Nao € objetivo desta dissertacdo detalhar toda a teoria de Ducrot, apenas a
titulo de informacédo, salientar que a argumentagdo em um primeiro momento se
constituiu como um elemento necessario para a apreensdo do senfido no enunciado.
Assim, podemos inferir que essa argumentagdo inscrita na lingua advinha apenas de
uma unica voz presente no enunciado. O que logo em seguida foi revisto por entender
que a construgao do sentido se dava no confronto das diversas vozes que continham um
enunciado. Desta forma, foi instaurado o esbog¢o de uma teoria polifonica da enunciagao
ducrotiana da linguagem.

Ducrot (1987) mostra como se processa essa polifonia. O sentido de um
enunciado esta atrelado a descri¢do de sua enunciagdo que por sua vez é composta por
uma pluralidade de vozes apresentada pelo locutor. Assim, esse autor distingue os dois
participantes efetivos do discurso os locutores e os enunciadores. “O locutor é o
responsavel pelo enunciado, da existéncia, através deste, a enunciadores de quem ele
organiza os pontos de vista e as atitudes”. (DUCROT, 1987, p. 193) A posicao de
locutor é sempre marcada pela presenga da primeira pessoa. O enunciador se
responsabiliza por sustentar pontos de vista e atitudes apresentados pelo locutor. Dessa
forma, € possivel observar na teoria ducrotiana que a interpretacdo de um discurso
somente € possivel quando atrelada a uma pluralidade de vozes que se diferem da voz
do locutor.

Como uma forma de polifonia, a negacao aparece nos estudos de Ducrot como
um fato da lingua em que ha a plurivaléncia de perspectivas. A estrutura polifonica
elementar da negagdo se configura com a presenga de um locutor L. responsavel pelo

enunciado, que mobiliza duas diferentes perspectivas: uma que apresenta a afirmacgao
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que posteriormente sera posta a prova pela segunda perspectiva que se relaciona com a
negac¢do. Esta, normalmente, € a assimilada por L. Para exemplificar Ducrot (1987, p.
204) apresenta o enunciado “Pedro nao € inteligente” e o analisa. Ha um locutor L,
responsavel por esse enunciado, que mobiliza um ponto de vista afirmativo segundo o
qual Pedro ¢ inteligente e a que L nado se assimila, assim como uma segunda
perspectiva, a negativa da qual L comunga. A esse tipo de negag¢do Ducrot chama de
polémica e é tida como a mais cormriqueira e se distingue da metalinguistica e a
descritiva.

Reconhecendo que a ocorréncia de dois enunciadores subjaz a descrigdo geral
da negagdo, Ducrot (1987, p. 203-204) distingue trés tipos de negagdo: a negagao
polémica, negacdo metalinguistica e a negagao descritiva. A negag¢ao polémica traz em
si dois enunciadores com pontos de vista antagonicos, conforme vimos no exemplo
acima Pedro nao é inteligente. A presenca do elemento nio, no exemplo, possibilita
desencadear sentidos implicitos inscritos na estrutura da lingua, que podem ser
chamados de ditos e postos. Pedro nao € inteligente é o posto e o dito é Pedro é
mteligente. Esse autor ainda considera que este tipo de negacado corresponde a maior
parte dos enunciados negativos.

A negacdo metalinguistica é aquela em que dois locutores se opdem e ha
contradi¢do ao que ja foi dito. Como pode ser observado no exemplo: Pedro nao é
mteligente, ele é genial. Neste a falta de inteligéncia nao se sustenta por conta da
mstauragdo da perspectiva que afirma sua genialidade.

Outro tipo de negagdo considerado por Ducrot € a descritiva, caracterizada como
um derivado delocutivo da negagdo polémica. A negagdo descritiva ocorre quando o
locutor mnstaura em um enunciado um dado negativo que sirva para representar um
estado das coisas sem que haja oposi¢do a um discurso contrario, como se pode
perceber no exemplo: O que vocé pensa de Pedro? Pedro nao € inteligente. Observa-se
que também na nega¢do descritiva ha um outro ponto de vista implicito recuperado pela
mterpretacdo que reconhece a nao inteligéncia de Pedro e ao mesmo tempo também,
mmplicitamente, se aceita a ignorancia de Pedro.

Observando que toda estrutura linguistica traz em si instrugdes que determinam a
mtencdo argumentativa a ser atribuida a seus enunciados, € possivel afirmar que o
objeto de estudo desta dissertagdo — o nunca - carrega outros sentidos que podem ser

marcados pelo posicionamento do locutor e seus enunciadores.
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Considere o contexto no qual A ao conversar com B sobre o recebimento do
salario, obtém a seguinte resposta: (18) Eu nunca recebi salario esse més néo. E possivel
detectar nesse enunciado os seguintes enunciadores:

E1: Eu recebo salario mensalmente.

E2: Eu ainda néo recebi salario esse més.

E3: Eu néo recebi salario esse més nao.

Levando-se em consideragdo os enunciadores, as diferentes vozes ditas e néo
ditas colocadas em cena, pode-se dizer que o locutor B ao se responsabilizar pelo
enunciado “Nunca recebi salario esse més”.; ativa pontos de vista diferenciados: o
primeiro que afirma o recebimento de salario, um outro que nega parcialmente o nao
recebimento do salario e por ultimo outro ponto de vista € acionado mostrando com
bastante veeméncia que ndo houve o recebimento do salario o que nos leva a inferéncia
do atraso do salario. Percebe-se, pois que o sentido do enunciado em questao resulta do
confronto entre esses diferentes pontos de vista inseridos em um discurso. O exemplo
dado pode ser considerado na perspectiva ducrotiana como uma negagdo polémica.

Pode-se dizer nesta perspectiva que o direcionamento argumentativo do
enunciado analisado esta inscrito na palavra nunca que por sua vez somente possui
sentido se vinculado a um discurso como vimos no exemplo acima. O nunca ao se
constituir como um elemento negativo na regido oeste se posiciona com maior grau de
argumentatividade comparado ao item n#o, elemento legalizado pela gramatica como
essencialmente negativo. Para comprovar isso basta que observemos os seguintes
enunciados:

a)  Como vai sua méae?

Eu nao falei com minha mae hoje.

b) Como val sua mae?

(9) Eu nunca falei com minha méae hoje.

A negagdo na alternativa a, representada pela particula nao, possibilita
questionamento como por que nao falou?; o que permite levantar duvidas sobre a
resposta recebida o até mesmo nao aceita-la. Enquanto que a negagéo na alternativa b,
representada pelo item nunca, nega mais incisivamente nao deixando possibilidade de
questionamentos.

Diante do que foi exposto e pelos exemplos arrolados, acreditamos poder

afirmar que o refor¢o da negativa se constitui em uma estratégia argumentativa e
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convoca nao so a argumentagdo na lingua aos moldes de Ducrot, mas aciona também a
argumentagio retorica no momento em que visa a persuasdo. Reconhecemos que a
teoria polifonica da negagado poderia ter sido mais explorada o que ndo fizemos pelo

limite de tempo. Fica a promessa de aprofunda-la em trabalhos subsequentes.

5.4 O NUNCA DE ADVERBIO DE TEMPO A ADVERBIO DE NEGACAO — UM
PERCURSO DE RECATEGORIZACAO SEMANTICA

Apods apresentadas as dimensdes semanticas adquiridas pelo nunca nas
ocorréncias do corpus deste estudo, passamos a analise propriamente dita desses
dados.

Conforme a Tabela 1, o nunca nos contextos analisados apresentou
frequéncia de 15% para o Nunca Circunstanciador de temporalidade (Advérbio de
Tempo), 42.5% para Nunca Circunstanciador de Negacdo Comum (Advérbio de
Negacao), 10% para Nunca Circunstanciador de Negagdo Incisiva (ou Dupla
Negacado) e 32.5% para o Nunca hibrido (Advérbios de Tempo e Negagio
amalgamados). Tais resultados nos autorizam a dizer que o termo em estudo
encontra-se, realmente, em processo de mudanca. Definidas essas fungdes, passamos
a observacdo dos processos pelos quais esse item passou para que redundasse nas

fungdes encontradas.

5.4.1 Os principios de Hopper

Dito isso apresentamos a trajetoria de mudanga percorrida pelo termo nunca,
fundamentando-nos nos principios de Hopper (1991), conforme descrito na segio
que contempla os pressupostos teoricos da gramaticalizagéo.

Estratificaciio: Considerando que esse principio indica que novas camadas
estdo continnamente emergindo e que coexistem e interagem com as camadas mais
antigas, o estudo sobre o termo em pauta, mostra que esse termo estratificou-se de
seu uso canomico (19) para outros emergentes, quais sejam, circunstanciador de
negacao simples (20), circunstanciador de negacao incisiva ou dupla negacao (21) e
numa fungéo hibrida que coaduna tempo e negagéo (22):

(19) - Vocé conhece aquele carinha, 1a?

- Nunca vi mais gordo.
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(20) - Por que vocé esta tao palida?

- Acho que € porque eu nunca comi hoje.

(21) - Vocé ja almogou?

- Eu nunca almocei hoje néo.

(22) — (A orientadora da escola entra na sala da coordenagdo pedagogica,
entrega uma correspondéncia para ser revisada, uma professora lhe pergunta
as horas e a orientadora responde: )

- Ai, meu Deus! Ja siao 11h30, estou com infecg¢do urinaria e nunca bebi

agua.

Divergéncia: Esse principio, segundo Hopper (1991, p. 22), postula que o
termo, apos sofrer estratificacdo, continua a ser usado em sua acep¢do original
podendo sofrer outras modificagdes, ou seja, continua a ser usado como elemento
autonomo. Considerando ser esse um caso de estratificacao, tanto a forma original
(23) quanto as formas emergentes (24), (25) e (18) continuam a ser usadas. Este
estudo mostra que o advérbio nunca esta sendo usado na cidade de Barreiras como
particula formadora de sentengas negativas, mas ainda continua sendo empregado na

lingua como advérbio de tempo.

(23) - Olhe quem esta entrando na biblioteca, vou chama-lo para voce.
- Nao, nao nunca te dei intimidade para isso.

(circunstanciador de temporalidade canonico)

(24) - Estou com desejo de chupar cajui. Vocé viu se ja esta aparecendo na feira?
- Eu nunca fui 4 feira nessa semana.

(circunstanciador de negagdo simples)

(25) - Luciana chegou cedo hoje nesta escola, e nunca foi embora! (hibrido)

(18) - Eu nunca recebi dinheiro esse més nio.

(circunstanciador de negag¢do incisiva)
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Persisténcia: Pelo critério da persisténcia, temos que num item, mesmo
estratificado, pode ter a permanéncia do significado lexical original refletido nas
formas emergentes, independentemente do ponto sincronico em que esta forma se
encontre. Nas ocorréncias do corpus em questdo, embora a frequéncia das fungdes
adquiridas pelo nunca registrem seu processo de mudan¢a na fala de Barreiras, é
possivel inferir a nogéo de tempo que subjaz a sentenca, quer seja pela presenca de
um outro advérbio de tempo (26) quer seja pelo amalgamando de fungdes percebidas

na classificag@o a que denominamos hibrida (27):

(26) - Estou te achando meio palida.

- Eu nunca almocei hoje.

(27) (A professora estava indo para a sala de aula antes de terminar o intervalo
quando a aluna diz):

- Professora, nunca bateu!

Decategorizacao: O Principio da Decategorizagao prevé que a alternancia das
propriedades de uma unidade linguistica permite que essa unidade se torne membro
de novas categorias, em funcdo de uma reanalise categorial. Isso € o que permite
enquadrar uma mesma forma em diversas categorias. (HOPPER, 1991. P.22). Por
esse principio, a noc¢ao de categoria € relativizada e o que passa a existir sdo graus de
categorialidade. Sabemos que nosso objeto de estudo — o termo nunca — pertence a
uma categoria dita “secundaria”, o advérbio. Nas ocorréncias analisadas neste estudo,
o nunca nao muda de categoria gramatical. O que temos € um enfraquecimento de
sua posicao de advérbio de tempo, o que faz emergir o aspecto de negagido nele
também contido. Nas ocorréncias analisadas isto se da de trés maneiras: (28) o
nunca como circunstanciador de negagao simples (o nunca deixa de significar tempo
e passa a significar somente nega¢do); (29) nunca com funcao semantica hibrida (o
mesmo item carrega as funcdes de tempo e negacdo) e, conforme ja visto na
ocorréncia (21), o nunca como circunstanciador de negagdo incisiva (0 nunca e o
nio atuam na mesma sentenca e constituem dupla negacio e o status de tempo do

advérbio nunca € preenchido por outro advérbio):

(28) - Eu nunca desisti desse curso, porque se eu desisti minha mae me mata!
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(29) - (Batendo na porta do banheiro)
- Anda, anda depressa.

- Eu nunca banhei hoje.

(21) - Vocé ja almogou hoje?

- Eu nunca almocei hoje néo.

5.4.2 Os principios de Heine

Os principios (critérios) de gramaticalizagdo acima analisados, podem co-
ocorrer com outros processos durante o percurso de mudanca de um item. Para Heine
(2003, p.579), esses processos sdo a dessemanticizagdo (ou “branqueamento”
reducdo semantica) que significa perda em termos de contetido; a extensdo (ou o
contexto de generaliza¢do) que se refere a utilizagdo do item em novos contextos; a
decategoriza¢do que ocorre a partir da perda das propriedades morfossintaticas
caracteristica da fonte de formas, incluindo a perda do estatuto de palavra
independente (cliticizagao, afixag¢do) e a erosao (ou reducao fonética), que consiste
na perda de substancia fonética. Os dados deste estudo, quando submetidos a esses
processos, revelaram que na trajetéria do item nunca - de advérbio de tempo para
negacdo - ocorreu o processo de dessemantiza¢do, ou seja, houve uma reducao
semantica do sentido original - tempo - que deu lugar total ou parcialmente ao

sentido de negacéo.

5.4.3 Iconicidade e Marcacio na trajetéria do nunca

Os principios subjacentes a gramaticalizagcdo, quais sejam iconicidade e
marcagdo, como ja discutido na secdo que trata dos pressupostos teoéricos, tratam de
uma intencionalidade do falante que busca expressar-se por meios “de novas fungdes
para velhas formas”. Considerando que o item em estudo, o nunca, na fala de
Barreiras esta sofrendo um processo de mudanga, mostramos a seguir se a

iconicidade e a marcagao tem feito emergir esse processo de gramaticalizagao.
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5.4.3.1 O principio da iconicidade

O principio da iconicidade, que se divide em trés subprincipios — ordenacao
linear, quantidade e proximidade - leva em conta que o falante, de algum modo, faz
corresponder a forma da palavra com o significado que ela expressa no discurso. Ao
contrario da perspectiva saussuriana, esse principio supde que o uso de nova uma
palavra ou a atribui¢do de um novo sentido a uma palavra ja existente € sempre
motivado. Analisando os dados do corpus deste estudo, percebemos a imanéncia
desse principio nas fungdes semanticas emergentes do nunca que surgiram da nogao
de temporalidade caracteristica dos advérbios de tempo e se mostram como negativas
coocorrendo com sua fungdo semantica original.

Em relagado aos subprincipios da iconicidade, os dados do corpus em estudo
apontaram o subprincipio da quantidade “segundo o qual quanto maior a quantidade
de informagao, maior sera a quantidade da forma de tal modo que a estrutura de uma
construgdo gramatical indica a estrutura do conceito que ela expressa.”(WILSON e
MARTELOTTA, 2008, p. 83), como ¢ possivel perceber nas ocorréncias cuja
fungdo semantica mostra-se sob a forma de dupla negagdo. O nunca, ao perder seu
status de tempo para outro advérbio de mesma caracteristica na sentenga, passa a
compor com o0 nao a semantica de circunstanciador de negagéo incisiva: (1) Eu nunca
almocei hoje ndo. Nessa ocorréncia, a iconicidade se manifesta na relacido entre a
mtensidade da negacdo e a quantidade de material lingiiistico requerido para isso — o

nunca e o nao.

5.4.3.2 O principio da marcagao

O principio de marcacao, conforme Givon (1995, p. 26-27) é dependente do
contexto de ocorréncia, uma vez que uma dada estrutura pode ser marcada em um
contexto e ndo marcada em outro. Por marcado e ndo marcado, entende-se que na
analise de um par em contraste um atua com a presen¢a de uma propriedade e outro
com a auséncia desta. A distingdo das categorias marcadas nao-marcadas da-se por
meio da confluéncia dos critérios de complexidade estrutural, distribuigdo de
frequéncia e complexidade cognitiva na analise das estruturas. As ocorréncias desse
estudo apontam que as negativas emergentes verificadas na fala de Barreiras sio

marcadas em relagdo as ocorréncias investigadas em estudos de outras regides:
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- A Jesse nao almogou hoje.

(30) - A Jesse nunca almogou hoje.

O fato de a ocorréncia (30) ser marcada em relagéo a ocorréncia “A Jesse nao
almocgou hoje” esta ligado a uma maior intensidade no ato de negar traduzida pelo
nunca. Fatores comunicativos, socio-culturais e cognitivos estdo intimamente

envolvidos tanto na iconicidade quanto na marcagao.

5.4.4 Mecanismos motivadores da gramaticalizacio

Nos processos de gramaticalizagdo estdo envolvidos os mecanismos
cognitivos da metafora e da metonimia: aquela associada a questdes de representaciao
e esta a questoes de informatividade e relevancia na comunicagao.

De modo geral, entendemos a metafora como uma transferéncia semantica
em que uma forma ou construgdo linguistica passa a ser utilizada com um novo
significado, porém estreitamente relacionado com o significado que possuia
anteriormente. Dessa forma, itens abstratos sdo entendidos a partir de itens concretos.
O mecanismo cognitivo da metonimia da-se quando um item em um contexto
determinado, tem outro sentido adicionado ao seu sentido original, tornado-se esse
segundo sentido gradualmente relacionado ao sentido do item.

No corpus deste estudo, verificamos a atuag@o desses dois mecanismos. Pelo
viés metaforico, a mudanca semantica do nunca ¢ implementada pela transferéncia
do dominio tempo — sentido primario - para o dominio da negacdo. O aspecto
metonimico pode ser observado no estagio intermediario na mudanga do dominio
tempo para o dominio negacao quando emerge do contexto o termo nunca no sentido
de negagdo. A nova fungdo semantica (negacao) agora atribuida ao nunca foi gerada
por outro mecanismo de mudanca (TRAUGOTT e KONIG. 1991. p.194)
denominado pressao de informatividade. O que percebemos numa ocorréncia como
Eu nunca almocei hoje nao, é a impossibilidade de mterpretarmos o nunca levando
em consideragdo apenas o seu sentido primario de temporalidade, definido por
alguns gramaticos como uma delimitagdo de tempo universal, ou seja, em nenhum
tempo, em nenhum momento Eu almocei. A presenga do advérbio hoje neste mesmo

contexto obriga a uma nova interpretagdo do nunca, uma vez que este foi esvaziado
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de seu sentido de temporalidade. Percebemos que tal fato advém da manipulagao
discursivo-pragmatica dos conceitos que se sujeitam a fatores contextuais na
interpretacdo. Por esse mecanismo. a fungdo semantica emergente negagio pode ser
inferida do sentido primario: tempo.

A guisa de fechamento dessa sec#o, consoante os indicios de gramaticaliza¢io
coletados, podemos concluir que o processo de transferéncia semantica de um
dominio mais concreto para um dominio mais abstrato envolvendo o item nunca
na fala de Barreiras € representada pelo seguinte c/ine: tempo > tempo/negacio

>negacio, corroborando a proposta de Hopper e Traugott (1993, p.49):

A
A= >B
B
A=A~B=>B

Nesse esquema temos, inicialmente, um estagio considerado primitivo A, que
¢ indicado pelo nunca temporal. Em seguida, um momento de coexisténcia, ou seja,
um ponto de intersec¢do A-B, corresponde a amalgama de tempo e negagio e,
finalmente, contextos em que observamos o nunca na sua nova funcdo. A fungao B,
que ocorre gracas ao auxilio de elementos que bloqueiam a semantica de
temporalidade do termo estudado, como os termos hoje, nessa semana e mais
exemplificados a seguir: Eu nunca almocei hoje.. Eu nunca fui a feira nessa
semana.; Cadé o livito que vocé ficou de me trazer? Eu nunca me lembrei mais.
Dessa forma tais retratam de forma contundente o processo de mudanga semantica
por que passa o item nunca.

Tanto a transferéncia metaforica (ou transferéncia semantica) que aproxima
dominios cognitivamente diferentes, quanto a transferéncia metonimica (ou
motivagdo pragmatica) que envolve a reinterpretagdo induzida pelo contexto estdo a
servico da resolucdo de problemas relacionados a expressividade dos falantes e a

sujeicao desses a pressdo de informatividade.
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CONCLUSAO

A lingua € um instrumento de interacdo social, cujo correlato psicoldgico €
a competéncia comunicativa, isto &, a capacidade de manter a interacdo por
meio da linguagem. Segue-se que as descri¢cdes das expressdes linguisticas
devem proporcionar pontos de contato com seu funcionamento em dadas
situacdes. (CASTILHO, 2010, p.64)

A lingua ndo se sujeita a uma perspectiva reducionista que a concebe como
um simples conjunto de palavras e de construgdes das quais nos valemos quando
queremos representar o mundo. Tampouco pode ser analisada como um objeto
autébnomo, uma vez que sua estrutura maleavel, sujeita as pressdes originadas das
diferentes situagcdes comunicativas, é o que ajuda a determinar a sua estrutura
gramatical. Sendo assim, a gramatica também é vista como um organismo maleavel,
adaptavel as necessidades comunicativas e cognitivas do falante, mas ao mesmo
tempo, como toda e qualquer gramatica, é subsidiada por padroes morfossintaticos
estaveis e sistematizados pelo uso, como afirma Furtado da Cunha (2008).

A escolha do falante pelo item nunca tem um significado: o lugar desse item
no sintagma, outro; e a combinagédo desse item com outro elemento, significa outra
coisa. Esse carater multifuncional é, outrossim, a prova da liberdade que o falante
tem de atribuir novos papéis a velhas formas revitalizando sua utilizagdo em novos
contextos, consoante as suas necessidades comunicativas.

A investiga¢do do item em tela revelou particularidades funcionais dessa
construgao linguistica, cuja recorréncia no discurso dos falantes de Barreiras mostrou
que sentidos emergentes surgiram da manipulagdo do item nunca calcada na
perspectiva que esses falantes tomam em relagao ao que esta sendo dito.

Nao obstante ja termos feito, no decorrer deste estudo, as observagdes que
aqui colocaremos como finais, € necessario que retomemos O percurso por nos
empreendido para a consecugdo dos objetivos que foram propostos: terpretar o
processo de mudanga que envolve o item nunca e também indicar as implicagdes
discursivas desse processo; identificar fatores linguisticos e/ou funcionais que
influenciam as ocorréncias de diferentes constru¢des negativas; identificar como se
manifesta o principio de iconicidade nas constru¢des negativas em estudo:
demonstrar a trajetoria de gramaticalizacdo nas construgdes negativas com o item

nunca na cidade de Barreiras e o seu valor argumentativo.
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Iniciamos essas consideragdes pelo corpus por considerar que as observagoes
e indagagoes feitas sobre este € que proporcionaram o nascimento deste estudo. O
incoémodo inicial diante da utilizagdo espontanea e diferente do nunca sempre esteve
no bojo deste estudo.

Reforcamos que o foco central e orientador da pesquisa € funcionalista e que a
concepe¢do de lingua na qual esta se ancora é aquela que prevé sua manipulagio pelo
falante. Optar por este foco, obrigou-nos a concatenacio de varios aspectos desta
teoria, quais sejam: os principios de identificagdo do processo de gramaticalizagéo;
principios subjacentes a esse processo: iconicidade e marcagao; e a génese cognitiva
representada pela metafora e metonimia aliados a teoria multissistémica da
linguagem.

Em relag@o a sistematizacao dos resultados, ressaltamos que a escolha por um
trabalho de natureza qualitativa nao implicou o desprezo aos dados quantitativos,
uma vez que esses funcionaram como suporte para nossas interpretagdes, o que
seguramente nos orientou para a confirmacéo da hipotese levantada, conduzindo-nos
as seguintes conclusdes.

Ao descrever e analisar as 40 ocorréncias com o item nunca, verificamos que o
mesmo funcionou como circunstanciador de temporalidade (advérbio de tempo) em
15% das ocorréncias; como Circunstanciador de Nega¢do Comum (Advérbio de
Negacgao), em 42.5%; como Circunstanciador de Negacgdo Incisiva (ou Dupla Negac¢éo)
em 10% e em funcdo hibrida (Advérbios de Tempo e Negacdo amalgamados) em
32.5% das ocorréncias.

Constatamos, portanto, que a recorréncia maior de uso do termo pesquisado se
da com o nunca com fungdo de circunstanciador de negagdo comum ( advérbio de
nega¢do). Esse uso, que concluimos ser um processo de gramaticalizagdo, coocorre
com as outras fungdes semanticas emergentes: circunstanciador de negacao incisiva (
dupla negac¢@o) e hibrida (fung¢des de tempo e negagdo amalgamadas), além da fungao
original do nunca: advérbio de tempo.

A analise do nunca nessas ocorréncias, evidenciou que a posi¢ao do termo em
estudo é sempre pré-verbal, sua classificagdo morfologica é sempre advérbio e a
fun¢do sintatica ndo apresenta outra classificagdo que ndo seja adjunto adverbial de
tempo, de negacéo e de tempo e negacido amalgamados.

A aplicagido dos critérios/principios de gramaticalizagao propostos por Hopper

demonstrou que somente o critério de especializagdo nao se aplica ao corpus estudado.
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Isto porque o item nunca, embora tenha comprovado seu processo de mudanca no
falar de Barreiras, encontra-se ainda em estagio incipiente de gramaticalizagdo o que
mmpede a selecdo de uma unica fungédo pelos falantes.

Destacamos a aplicagdo do critério de persisténcia, uma vez que este
demonstrou que o nunca, mesmo experimentando um processo de gramaticalizagéo,
permaneceu com algo de seu sentido original enquanto advérbio.

Os dados, quando submetidos aos critérios de Heine, mostraram que dos
critérios propostos € a dessemantizagdo que atua no surgimento das fungdes
emergentes do nunca, uma vez que o que ocorre € uma perda em termos de contetido:
a funcdo temporal se estratifica em outras fungdes cujo sentido orienta-se para a
negacao.

Concluimos também que a iconicidade, processo subjacente a gramaticalizacéo,
€ 0 que faz emergir a varia¢do na utiliza¢do do item em questdo e o conduz a mudanga.
Ao observar que a relacdo entre o item nunca e suas fungdes é motivada pela relagao
estabelecida entre a forma linguistica nunca e suas fungdes emergentes, percebemos
que a busca por expressividade propicia aos falantes a atribuicao de um sentido novo a
uma forma ja existente, desconsiderando para isso a relagdo de arbitrariedade proposta
no estruturalismo.

Em um dominio discursivo foi possivel perceber a auséncia de uma marca num
contexto bimnario pela presenca dessa marca numa das faces desse contexto. A
marcagdo, neste estudo, manifesta-se a partir da expressividade advinda do nunca em
comparagao a situagdes em que esse espago € ocupado pelo ndo e ainda nas situacoes
em que esse item coaduna as funcdes de tempo e negacao. Dessa forma, a negagdo na
fala de Barreiras é mtensificada - mais marcada - em relagéo a outras regides do pais.

A metafora e a metonimia sdo as vias de acesso ao processo da semanticizagéo,
ou seja, ao processo de alteracdo semantica por que passa o item nunca que é um dos
processos de mudanca linguistica pari passu a gramaticalizagao. Para a extensdo de
seu sentido, observamos nesse estudo, uma transferéncia semantica do dominio tempo
para o dominio da negacdo, momento em que emerge oufra fun¢do semantica a
negac¢do, corroborando assim o processo de gramaticalizagdo por que passa o termo
nunca na fala de Barreiras, oeste da Bahia, hipdtese por nos levantada quando do
micio desta pesquisa.

Retomando aqui as ideias trabalhadas vimos que no corpus analisado, o nunca

apresentou indicios de mudanga na qual caminha, conforme o cl/ine que indica a
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passagem de um item gramatical para mais gramatical. Tal constatagio foi
possibilitada pelo alcance dos objetivos propostos Faz-se necessario lembrar que esse
item embora agora agregue outras fungdes ao seu escopo semantico nao se destitui por
completo de sua origem como advérbio de tempo.

Reconhecemos que a teoria polifonica da negagdo poderia ter sido mais
explorada o que nao fizemos pelo limite de tempo. Fica a promessa de aprofunda-la em
trabalhos subsequentes.

Acreditamos, no fecho desta dissertacdo, que a teoria da gramaticalizagéo
constitui-se importante referencial para a analise de mudancas inerentes a lingua.
Considerando o principio funcionalista que prevé a atribuicdo de “novos sentidos a
velhas formas”, esperamos ter lancado outro olhar sobre a pesquisa da negacao no

Portugués Brasileiro.
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APENDICES

APENDICE A — Dados dos Informantes
INFORMANTE IDADE ESCOLARIDADE GENERO

2 23 ES M

4 23 ES F

6 40 EM M

8 20 ES F

10 22 ES M

12 20 ES F

14 18 EM F

16 56 ES M

18 44 EF M

20 36 ES F

22 36 ES F

24 60 EM F

26 42 ES F

28 23 ES F

30 28 ES F
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APENDICE B
OCORRENCIAS CONTEXTUAIS COM O NUNCA

NUMERO OCORRENCIA CLASSIFICACAO

02 - Que hora é essa? Nunca Circunstanciador de

- Sao duas horas. Negacgao Comum

- Ja?! Eu nunca almocei hoje..

04 - Vocé viu Adriana? Nunca Circunstanciador de
- Eu nunca a vi hoje ndo. Negacao Incisiva (Dupla
Negacao)
06 - Evoceés? Irdo a festa? Nunca como
- N6s nunca saimos de casa no final de Circunstanciador de
semand. Temporalidade (Canonico)
08 - O laboratorio esta aberto? Nunca como
- Ndo sei, eu nunca fui la hoje. Circunstanciador de
Negac¢ao Comum
10 - A colega M. esta faltando muito as aulas. Nunca Ciscunstanciador de
- Pois é, M nunca veio. Negacao Incisiva (Dupla

Negacao)
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12 - Tenho que entregar o livro na biblioteca Nunca Hibrido
hoje.

- Vocé nunca foi la?

14 A agua foi embora desde cedo e até agora Nunca Hibrido
nio voltou:
- Ai, meu Deus, e agora? Eu nunca banhei

hoje.

16 - Estou com muita fome, pois nunca tomei  Nunca Circunstanciador de

café hoje. Nega¢ao Comum

- Eu nunca recebi saldrio esse més ndio. Nunea Circunstanciador de

[y
=]

Negacéo Incisiva (Dupla
Negagao)

20 - Por que vocé esta tao palida? Nunca Circunstanciador de

- Acho que é porque eu nunca comi hoje. Negacido Comum

22 - Ai, meu Deus! Ja séio 11h30, estou com Nunca Hibrido

infeccdo urinaria e nunca bebi dgua.




17

- Estou com desejo de chupar cajui. Vocé  Nunca Circunstanciador de

Viu se ja esta aparecendo na feira? Nega¢ao Comum

- Eu nunca fiii a feira nessa semana.

- Estou te achando meio palida. Nunca Circunstanciador de

- Eu nunca almocei hoje. Nega¢ao Comum

- Eu nunca desisti desse curso, porque se  Nunca Circunstanciador de

eu desisti minha mde me mata! Nega¢ao Comum
-A Jesse nunca almocou hoje. Nunca Circunstanciador de
Negacido Comum

[ ] 2 [

32 Vocé ja fez o trabalho de Sintaxe? Nunca Hibrido
- Nunca fiz o trabalho.

34 - Vocé viu que José de Alencar morreu? Nunca Hibrido

- Nao. Eu nunca vi TV hoje.

36 -Vocé sabe se o laboratorio de Informatica j4 Nunca Circunstanciador de

abriu hoje? Nega¢ao Comum

-Nunca abriu.
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38 - Eu nunca bebi dagua hoje. Nunca Circunstanciador de
Negacido Comum

40 - Vocé viu a capa da maquina que deixei Nunca Circunstanciador de
aqui em cima do chapéu? Nega¢ao Comum

- Eu nunca mexi no chapéu.

42 -Dizem que ele estd namorando aquela DESCARTADO
menina do 2° ano, é verdade?
- Nunca precisou ele namorar, bem que ela

querida...

44 - Vocé vai a festa? DESCARTADO

-Nunca precisou.




