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RESUMO

O Acordo de Nao Persecu¢dao Penal (ANPP), incluido no art. 28-A do Codigo de Processo
Penal brasileiro pela lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), como um elemento que amplia o
modelo consensual de resolucdo de conflitos, foi inicialmente concebido pela Resolugdo n°
181 do Conselho Nacional do Ministério Publico. A pesquisa contextualiza a inser¢do do
ANPP, observando outros institutos despenalizadores como a suspensdo condicional do
processo, a transagao penal (lei n°® 9.099/1996) e a colaboragdo premiada (lei n° 12.850/2013).
O problema de pesquisa indaga sobre a constitucionalidade de nao celebrar o ANPP diante da
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional. Os objetivos incluem analisar a Justi¢a
Penal Consensual, identificar o surgimento e positivagdo do ANPP, discutir o conceito de
conduta criminal habitual, reiterada e profissional e analisar a constitucionalidade dessas
condutas como requisito negativo para o ANPP. A pesquisa justifica-se pela atualidade e
impacto do ANPP no ordenamento juridico, destacando a necessidade de compreender suas
implicagdes. Quanto a metodologia, serd realizada uma analise a partir do método
abstrato-dedutivo com embasamento em pesquisa predominantemente bibliografica, analise
de leis, jurisprudéncias, com procedimento qualitativo. Por fim, chega-se a conclusdo, a partir
da andlise de entendimentos doutrindrios majoritdrios e minoritarios, legislagdo e
jurisprudéncia, de que a conduta criminal habitual, reiterada e profissional ofende o principio
da presuncao de inocéncia.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecucdo penal; justica negocial penal; Presun¢do de
inocéncia; Conduta criminal habitual, reitera e profissional



ABSTRACT

The Criminal Non-Prosecution Agreement (ANPP), included in art. 28-A of the Brazilian
Code of Criminal Procedure by law n°® 13,964/2019 (Anti-Crime Package), as an element that
expands the consensual model of conflict resolution, was initially conceived by Resolution n°
181 of the National Council of the Public Ministry. The research contextualizes the insertion
of the ANPP, observing other decriminalizing institutes such as the conditional suspension of
the criminal process and transaction (law no. 9,099/1996) and the award-winning
collaboration (law no. the ANPP in the face of habitual, repeated or professional criminal
conduct. The objectives include analyzing Consensual Criminal Justice, identifying the
emergence and positivity of the ANPP, discussing the concept of habitual, repeated and
professional criminal conduct and analyzing the constitutionality of this conduct as a negative
requirement for the ANPP. The research is justified by the relevance and impact of the ANPP
on the legal system, highlighting the need to understand its implications. As for the
methodology, an analysis will be carried out based on the abstract-deductive method based on
predominantly bibliographic research, analysis of laws, jurisprudence, with a qualitative
procedure. Finally, it is concluded, based on the analysis of majority and minority doctrinal
understandings, legislation and jurisprudence, that habitual, repeated and professional
criminal conduct offends the principle of presumption of innocence.

Keywords: Non-prosecution agreement; criminal negotiation justice; Presumption of

innocence; Habitual, repeated, and professional criminal conduct
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1. INTRODUCAO

No contexto da evolucdo do pensamento juridico-penal, os espagos negociais na
justica brasileira despontam como instrumentos que buscam alternativas para a prote¢do de
bens juridicos, minimizando o impacto sobre os envolvidos em delitos. Essa abordagem
busca, em consonancia com a sociedade moderna, restabelecer a paz social, combatendo a
morosidade do sistema judicial.

Nesse cenario, a barganha penal surge como um mecanismo para a concretizagdo do
poder punitivo estatal. Conforme Vasconcellos, trata-se de um instrumento processual onde o
acusado renuncia ao direito de defesa em troca de beneficios previamente acordados ou
negociados (2021, p. 23).

Nessa otica surge o acordo de ndo persecugao penal (ANPP) inserido no art. 28-A do
Codigo de Processo Penal brasileiro, através da lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), sendo
mais um instrumento em direcdo ao expansionismo do modelo consensual de resolugdao de
conflitos, em detrimento do abarrotamento da justica criminal e da insuficiéncia do sistema
em dar conta dessa demanda.

E importante ressaltar que o Pacote Anticrime, apesar de suas inovagdes, ndo inaugura
a justica consensual no Brasil. Essa modalidade ja vinha se desenvolvendo desde a
promulgacao da Constituicao de 1988, com a Lei dos Juizados Especiais (Lei n® 9.099/1996)
marcando um momento crucial nesse processo. Institutos como a suspensdo condicional do
processo e a transagdo penal, somados a colabora¢do premiada (Lei n°® 12.850/2013),
pavimentaram o caminho para o ANPP, que se configura como confirmagao e consolidacao da
tendéncia negocial no pais.

O Acordo de ndo persecugdo penal foi inicialmente concebido pela Resolucdo n°® 181
do Conselho Nacional do Ministério Publico e posteriormente positivado no art.28-A do
Cdodigo de Processo Penal. Este instituto consiste em um negodcio juridico entre a acusagao,
representada pelo membro do Ministério Publico, e a defesa, representada pelo acusado e seu
advogado, a fim de evitar o processo e extinguir a punibilidade do agente. Para que esta
punibilidade seja extinta posteriormente, ¢ necessario o cumprimento de certas condigdes.
Embora este mecanismo fortaleca a Justica Negocial Penal no Brasil, ele também pode
comprometer garantias constitucionais.

Dentro do mais novo dispositivo da justi¢a penal negocial, encontramos as figuras do

criminoso habitual, reiterado e profissional (art. 28-A, §2°, I, CPP), previstos de forma vaga e



imprecisa pelo legislador. Entretanto, essa ndo ¢ a primeira vez que o instituto ¢ colocado em
pauta no pais. No Codigo Penal de 1969 (ndo entrou em vigor), existia a figura do criminoso
habitual e, por tendéncia, ambos eram tratados com mais rigor.

Além disso, o codigo "[...] presumia, de maneira absoluta e absurda, a periculosidade e
at¢é mesmo a habitualidade, que poderia ser considerada sem que o agente tivesse sido
condenado por sentenca transitada em julgado." (Yarochewsky, 2020, p. 11).

Diante desse cenario, o foco da pesquisa € a analise do ANPP enquanto instrumento da
justica penal negocial em um Estado Democratico de Direito, fundado em garantias e
prerrogativas fundamentais. Nesse sentido, ¢ definido o problema de pesquisa: A
possibilidade de nao celebragdo do Acordo de ndo persecucdo penal em detrimento da
conduta criminal habitual, reiterada e profissional ¢ constitucional? Dessa forma, o trabalho
tem como objetivo geral: analisar a constitucionalidade da conduta criminal habitual, reiterada
e profissional no acordo de ndo persecucdo penal e como objetivos especificos: analisar a
Justica Penal Consensual no Brasil; identificar o surgimento e positivagdo do Acordo de ndo
persecugdo penal; discutir o conceito de conduta habitual reiterada e profissional e; analisar
constitucionalidade da conduta criminal habitual reiterada e profissional enquanto impeditivo
para o Acordo de ndo persecugdo penal.

A realizagdo desse trabalho se justifica pela atualidade e impacto causado por mais um
instituto despenalizador no ordenamento juridico brasileiro e pela latente necessidade de
compreender o alcance e as consequéncias desse instrumento. Nessa perspectiva, a busca
evidente em tornar o processo mais célere e efetivo no pais incorre no risco de atropelar
preceitos fundamentais, assim, a pesquisa se mostra imprescindivel em uma perspectiva social
e juridica.

Nesta monografia, objetiva-se contribuir para o avango da Ciéncia, sendo, assim,
classificada como pesquisa pura (Andrade, 2021, p. 110). Foi realizado um estudo descritivo,
no qual os fatos foram observados, registrados, analisados, classificados e interpretados sem
interferéncia do pesquisador (Andrade, 2021, p. 110). A abordagem adotada foi qualitativa,
com uma analise critica dos dados coletados.

O método de abordagem empregado neste trabalho ¢ o abstrato-dedutivo. Ja os
métodos empregados para o procedimento da pesquisa foram o bibliografico, comparativo e
documental. No levantamento bibliografico foram analisadas obras de autores renomados,
como Aury Lopes Jr., Gustavo Henrique Badar6, Renato Brasileiro, além de dissertacdes de

mestrados e teses de doutorado. Ademais, foram trazidos institutos despenalizadores como a
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composi¢ao dos danos civis, transacdo penal, suspensdo condicional do processo e delagao
premiada. Somado a isso, o levantamento documental foi realizado através do exame de

legislagdo e jurisprudéncia.
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2. JUSTICA PENAL NEGOCIAL NO BRASIL

Os espacos de consenso sdo ferramentas que permitem com que as partes através do
acordo conquistem a solug¢do do conflito, como ¢ o caso da transacdo penal e da suspensdo
condicional do processo. Ja os espacos de conflitos, ¢ pautado pela ldgica adversarial,
reclamando assim, atos impositivos do Estado para a solu¢ao do conflito no Poder Judiciario
(Andrade, 2019, p.31).

Nesse sentido, a justica penal negocial ¢ uma modalidade de resolu¢do de conflitos
com a finalidade de se obter a solugdo através da aceitacdo de ambas as partes. Partindo disso,

Vasconcellos aduz:

[...]definiu-se a justica criminal negocial/consensual como modelo que se pauta pela
aceitagdo (consenso) de ambas as partes — acusagdo e defesa — a um acordo de
colaborag@o processual com o afastamento do réu de sua posi¢do de resisténcia, em
regra impondo encerramento antecipado, abreviagdo, supressdo integral ou de
alguma fase do processo, fundamentalmente com o objetivo de facilitar a imposicao
de uma sangdo penal com algum percentual de redugéo, o que caracteriza o beneficio
ao imputado em razdo da renuncia ao devido transcorrer do processo penal com
todas as garantias a ele inerentes (Vasconcellos, 2014, p. 21).

Em relacdo a diferenca entre justica consensual e negociada ndo estd baseada na
intensidade da interacdo comunicativa entre as partes, j& que ambas exigem didlogo e
comunicac¢do voltada para uma solucao consensual, sendo importante que o acordo nao seja
apenas uma aceitagdo passiva ou a auséncia de recusa a uma proposta. A distin¢ao reside na
limitacdo de atuagdo das partes na justi¢a consensual, onde o consenso ¢ alcancado dentro de
margens pré-estabelecidas pelo legislador, com menos espago para discussdo. Por outro lado,
na justica negociada, as partes possuem mais liberdade na formulacdo de propostas e
defini¢do de seus termos, atuando com maior autonomia na busca de um acordo que encerre o
caso (Andrade, 2017, p. 36).

Nessa perspectiva, ambas as modalidades de justi¢a, consensual e negociada, seguem
o paradigma do consenso, ja que o didlogo e as negociagdes t€ém como objetivo chegar a um
acordo mutuo e resolver o conflito de forma pactuada. Sob essa perspectiva, a justica
negociada ¢ uma forma de justi¢a consensual em que as partes tém mais liberdade para definir

suas propostas € alcangar um Consenso.

2.2 PANORAMA DA JUSTICA PENAL NEGOCIAL NO BRASIL
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A Justigca penal negociada no Brasil ¢ uma realidade latente e evidente. Isto se
evidencia ainda mais com o advento do Acordo de ndo persecugdo penal, instituto
despenalizador da lei n® 13.964/2019, decorrente de uma opgao de politica criminal em fungao
da busca por um processo penal mais célere e eficiente.

A busca por celeridade e eficiéncia ndo ¢ uma necessidade exclusiva do Brasil. Isso se
evidencia ao se observar a justica processual penal em diferentes paises, onde a busca por
formas rapidas e eficazes na resposta aos delitos praticados sao implementadas.

Na Italia, com o advento da reforma processual penal no ano de 1988, houve a
consagracdo do modelo acusatorio e a introdugao de mecanismos de simplificagdo processual.
Surgindo dessa simplificacdo institutos como o “Patteggimento” (aplicag¢do da pena a pedido
das partes), previstos nos artigos 444 a 448 do Coédigo de Processo Penal Italiano.
Inicialmente, alcangava apenas crimes cuja a pena nao ultrapassa dois anos, porém, com o
advento da lei 134/2003 a sua incidéncia foi alterada, sendo atualmente dividida entre: a)
patteggiamento ordinario (ou minor), para agentes investigados por crimes punidos com pena
de até dois anos; b) patteggiamento allargato, para crimes que podem alcancar até 11 anos de
prisdao. No patteggiamento allargato o agente tem direito apenas a reducao da pena, inclusive
da pena de multa, no patamar maximo de 1/3 (na praxe, quase sempre ¢ concedido o
percentual maximo) (Franco, 2020, p. 215-216).

Nos Estados Unidos, por sua vez, hd o processo penal das partes (adversary system),
isto €, a autonomia das partes em matéria probatéria para o convencimento do magistrado.
Nesse sistema a declaracao de culpa tem uma fungao importante, pois ¢ apta para afastar os
debates inerentes ao julgamento. O Plea bargaining ¢ uma ampla possibilidade de negociagdo
entre a parte acusadora e a defesa, em que determinadas concessoes sdo feitas, com o objetivo
de se obter uma declaragao de culpa ou que nao se pretende contestar a acusagdao. Aspecto
marcante desse sistema ¢ a ampla discricionariedade do persecutor quanto ao exercicio da
acdo penal, o que lhe d4 aval para os mais diversos tipos de negociagdes (Leite, 2009,
p.75-76).

O Plea bargaining, segundo Vinicius Gomes de Vasconcelos, possui trés requisitos de

admissibilidade construidos pela doutrina e jurisprudéncia:

a) voluntariedade, que o acordo ndo seja induzido por violéncia fisica real ou
ameacada ou por coer¢do mental que vicie a vontade do acusado; b) inteligéncia, ou
seja, o réu deve ter conhecimento de sua situagdo perante a imputagdo formulada e
os fatos descritos pelo acusador, além das consequéncias de seu ato de aceite a
barganha, tanto em relacdo aos direitos a que renuncia quanto as punigdes que a ele
serdo impostas, além de seus efeitos colaterais; e, ¢) adequagdo, isto €, necessidade
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da existéncia de uma base fatica que ampare o reconhecimento da culpabilidade pelo
réu (Vasconcellos, 2015, p. 210).

Indubitavelmente, a continuidade desse procedimento se justifica pela sua capacidade
de otimizar o tempo e os recursos do sistema penal, aliviando a carga de trabalho dos
profissionais envolvidos, como advogados, juizes e promotores. Enquanto a defesa busca
garantir vantagens na determinagdo da sentenca, o 6rgao acusador esta focado em garantir
condenacdes de forma eficiente, especialmente em casos onde a chance de absolvicao ¢
consideravel. O objetivo principal ¢ assegurar a certeza da puni¢do, minimizando 0s riscos
associados a um julgamento completo (Leite, 2009, p.77-78).

Além dos dois institutos acima citado, o Plea bargaining e “Patteggimento”, aquele
de origem do sistema juridico common law e este do sistema juridico Civi/ law (mesmo
pertencente ao Brasil), outros institutos da justi¢a negocial penal sdo encontrados em outros
paises, como o “Imputado arrepentido” na Argentina, evidenciando, assim, uma propensao
da inser¢ao da negociacao no cenario mundial.

Os defensores da abordagem expansionista defendem veementemente a necessidade
de ampliar os dominios de consenso. Subsidiando tal postura, fundamentam-na em preceitos
utilitaristas e eficientistas. Eles enfatizam a importancia de tal expansdo, destacando-a como
uma condi¢ao indispensavel para alcangar resultados mais abrangentes e inclusivos (Lopes Jr.,
2022, p.52).

Seguindo essa mesma tendéncia a Constitui¢do da Republica Federal do Brasil de

1988, dispoe:

Art. 5°[...]

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
durag@o do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua

tramitagdo (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide ADIN
3392).[...]

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal ¢ nos Territorios, e os Estados criardo:I -
juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes
para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor
complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo , permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;]...]

§ 1° Lei federal dispora sobre a criagdo de juizados especiais no ambito da Justica
Federal (Brasil, 1988).

Seguindo esse viés de proporcionar uma maior celeridade buscando alternativas a
persecu¢do penal tradicional, o mandamento constitucional do art.98 foi concretizado com a
lei n® 9.099 de 1955 (Lei dos juizados especiais), dispositivo legal que serviu como alicerce

da justica consensual no pais. Nesse sentido, ndo restam duvidas de que a carta magna se
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preocupa com um processo célere. Entretanto, ¢ importante ressaltar que tal dispositivo
constitucional nao legitima a busca por celeridade desrespeitando outros preceitos
constitucionais.

Em consonancia com o exposto, a realidade brasileira se mostra em sentido contrario
aos ditames constitucionais, haja vista, a morosidade do poder judiciario na condugdo das
inumeras lides judicializadas. De acordo com o Relatorio Analitico da Justica em Numero
2023, realizado pelo Conselho Nacional de Justi¢a no ano-base de 2022, foi possivel aferir um
aumento de 2,9 milhdes de casos novos a mais do que em 2021, além de 81,4 milhdes de
processos em tramitagao.

Somado a isso:

Na fase de conhecimento de primeiro grau, o tempo do processo criminal é maior
que o do ndo criminal (Figura 161). Esses dados estdo em consondncia com o
observado na Tabela 4, em que a taxa de congestionamento criminal (66,8%) supera
a ndo criminal (66,5%), para essa fase/instancia. Na Justica Federal, o tempo médio
do processo criminal na fase de conhecimento de primeiro grau (3 anos) chega a ser
mais do dobro do processo ndo criminal (1 ano e 2 meses). Na Justica Estadual, os
processos criminais duram uma média de 2 anos e 9 meses até o primeiro
julgamento (Conselho Nacional de Justiga, 2023, p.227).

Dessa forma, o abarrotamento da justica criminal, como dito anteriormente, ndo ¢
problema atual no cenario nacional, assim como nao ¢ nova a justica penal negocial como
solugcdo dessa problemadtica. A criacdo dos Juizados Especiais Criminais em 1995 inseriu no
sistema juridico brasileiro institutos como a Transagdo Penal e a Suspensdo condicional do

Processo. Dessa forma, a criacdo desses institutos no ambito dos juizados evidencia que:

[...] a busca da verdade processual cede espago a prevaléncia da vontade convergente
das partes. Nos casos de transagdo penal ou de suspensdo condicional do processo,
nao ha necessidade de verificagdo judicial da veracidade dos fatos. O conflito penal
€ solucionado através de um acordo de vontade, dando origem ao que a doutrina
denomina de verdade consensuada (Lima, 2020, p.69).

Sendo assim a instauracao do juizado especial criminal ¢ definitivamente uma abertura
ao negocio juridico na seara criminal. Nesse sentido, a experiéncia em 1982 dos Conselhos de
Conciliagdao e Arbitramento (juizados de pequenas causas), com o apoio da Associagdo dos
Juizes do Estado do Rio Grande do Sul (AJURIS), e a subsequente edicdo em ambito federal
da Lei n° 7.244 de 1984, que dispunha acerca do funcionamento e criagao dos juizados, aliado
ao mandamento constitucional do art. 98 da CF e a consequente criacao dos juizados especiais
em 1995, demonstram um rompimento na justica penal brasileira, pautada no sistema

conflitivo classico, moldado na investigacao, denuncia, ampla defesa, contraditério, produgao
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de provas, sentenca, duplo grau de jurisdicdo, entre outros. Assim, apds esses
desdobramentos, foi possivel a inser¢ao de varios dispositivos no ambito do direito processual
penal, permitindo, assim, a negociagao entre a acusagao e a defesa (Duarte, 2023, p. 93).

Diante disso, o art.98, inc. I, que previu o surgimento dos juizados especiais com
competéncia para julgamento de causas civeis de menor complexidade e de infragdes penais
de menor potencial ofensivo, expandiu as praticas de conciliagdo ao ambito criminal. Sendo
assim, uma via jurisdicional simplificada e célere, tanto no ambito civil, como no criminal.
Aliado a isso, a positivagdo expressa da transagao penal foi responsavel pela criacdo de um
marco para fundamentagdo da justica consensual em um plano constitucional (Leite, 2009,
p-136-137).

A lei 9.099 de 26 de setembro de 1995 como exposto anteriormente foi criada com o
objetivo de gerar maior celeridade e informalidade a prestacdo jurisdicional aos crimes de
menor potencial ofensivo. O legislador constituinte tracou algumas diretrizes acerca dos
juizados criminais. O primeiro esta disposto no caput do art.61 “O Juizado Especial Criminal,
provido por juizes togados ou togados e leigos, tem competéncia para a conciliacdo, o
julgamento e a execucao das infracdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as
regras de conexao e continéncia.”. O segundo no art.62 o processo deve perante o Juizado
Especial “orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparagdo dos danos sofridos pela
vitima e a aplicacao de pena nao privativa de liberdade” (Brasil, 2017).

Além disso, o legislador constituinte ndo definiu o conceito de infracdo penal de
menor potencial ofensivo, como também, ndo trouxe parametros explicitos sobre os limites da
transacdo penal, atribuindo tal responsabilidade ao legislador ordinario. Dessa forma, o
legislador ordindrio na redag¢do inicial determinou no art.61 que os delitos de menor potencial
ofensivo seriam o crimes e contravengdes penais cujo a pena maxima nao ultrapasse a 1 (um)
ano, porém, com a nova redacdo do artigo dada pela lei n° 11.313 de junho de 2006, o
dispositivo legal ficou da seguinte forma: “Consideram-se infragdes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravencdes penais € os crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a 2(dois) anos, cumulada ou ndo com multa.” (Brasi,
1995).

Somado a isso, a competéncia dos juizado especial ¢ fixado ao critério da infragao

penal de menor potencial ofensivo, como dito acima, e também a inexisténcia de circunstancia
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que desloque a competéncia para o juizo comum, como ¢ o caso da conexdo e continéncia
(art.60, paragrafo tnico) e da complexidade da causa (art. 77, §2°)(Brasil, 1995).

Outro aspecto importante ¢ a impossibilidade do JECRIM para os crimes cometidos
com violéncia doméstica e familiar contra a mulher, independente da pena prevista, com base
no que dispde o art. 41 da lei 11.340 de 2006 “Aos crimes praticados com violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplica a Lei n® 9.099,
de 26 de setembro de 1995 (Brasil, 1995).

O Supremo Tribunal Federal (STF), acerca do tema, julgou a A¢ao Declaratéria de
Constitucionalidade n°19 e na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4424, nas quais
confirmou a possibilidade de tratamento diferenciado, diante da situa¢do de vulnerabilidade
enfrentada pela mulher no ambito doméstico, familiar ou em qualquer relagdo intima de afeto.
Na mesma linha, o Supremo Tribunal de Justica editou a Stmula 536: “A suspensao
condicional do processo e a transagdo penal ndo se aplicam na hipotese de delitos sujeitos ao
rito da Lei Maria da Penha".

Em consonancia com os objetivos do JECRIM o legislador criou o Termo

Circunstanciado de Ocorréncia (TCO) da seguinte forma:

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrara termo
circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a
vitima, providenciando-se as requisi¢des dos exames periciais necessarios.

Paragrafo tinico. Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo, for imediatamente
encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se
impora prisdo em flagrante, nem se exigird fianca. Em caso de violéncia doméstica,
0 juiz podera determinar, como medida de cautela, seu afastamento do lar, domicilio
ou local de convivéncia com a vitima (Brasil, 1995).

Assim, surge um novo instrumento investigatorio simplificado, comparado ao
inquérito policial, para tratar dos delitos de menor potencial ofensivo. Além disso, a Lei dos
Juizados Especiais de 1995 inaugurou no sistema juridico brasileiro institutos
despenalizadores, como a composi¢do civil dos danos, a transagdo penal e a suspensdo
condicional do processo, com o proposito de evitar a deflagracdo do processo criminal ou

suspender o prosseguimento da ag¢do penal, como também, evitar a pena privativa de

liberdade.

2.2.1 Composi¢ao dos Danos Civis


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm
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Na audiéncia preliminar, que antecede o procedimento sumarissimo, sera possivel a

composi¢ao dos danos civis, como dispoe os art. 74 e 75:

Art. 74. A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo
Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser executado no juizo
civil competente.

Paragrafo tnico. Tratando-se de agdo penal de iniciativa privada ou de ag¢do penal
publica condicionada a representagdo, o acordo homologado acarreta a rentincia ao
direito de queixa ou representagao.

Art. 75. Nao obtida a composicdo dos danos civis, serd dada imediatamente ao
ofendido a oportunidade de exercer o direito de representacdo verbal, que sera
reduzida a termo.

Paragrafo tnico. O nao oferecimento da representacdo na audiéncia preliminar nao
implica decadéncia do direito, que podera ser exercido no prazo previsto em lei
(Brasil, 1995).

Essa composicdo pode abranger danos materiais, morais e estéticos a vitima,
ocorrendo entre o autor do fato e a vitima, entre seus representantes legais ou responsaveis
civis. Trata-se de interesses patrimoniais individuais, ndo requerendo a intervengdo do
Ministério Publico, exceto em casos envolvendo incapazes (Brasileiro, 2020, p.1562).

O acordo sera realizado por juiz ou por colaborador sob a sua orientagdo, conforme o
art. 73. Como também, serd reduzido a escrito e, homologado pelo juiz mediante sentenga
irrecorrivel, terd eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente, conforme o
caput, do art. 74 (Brasil, 1995).

Diante disso, nas agdes penais de iniciativa privada e nas agdes penais publicas
sujeitas a representacdo do ofendido, a composi¢cdo civil implicard, respectivamente, na
renincia ao direito de queixa e ao direito de representacdao (art. 74, paragrafo Unico). A
sentenca, nesse contexto, serd mera homologacdo e, portanto, irrecorrivel (art. 74, caput).
Consequentemente, a punibilidade serd extinta (CP, art. 107, V). Além disso, a composicao
civil deve ser sempre tentada, mesmo em crimes de agdo penal publica incondicionada.
Entretanto, nesses casos, ela nao tem carater de causa extintiva de punibilidade (Badaro, 2021,
p. 1040).

Em relagdo a acdo penal publica incondicionada, Renato brasileiro dispde:

A celebragdo do acordo ndo acarretard a extingdo da punibilidade, servindo apenas
para antecipar a certeza acerca do valor da indenizacdo, o que permite, em tese,
imediata execucdo no juizo civil competente. Portanto, em crimes de acdo penal
publica incondicionada, a celebragdo da composi¢ao civil ndo ira produzir a extingdo
da punibilidade, sendo possivel, assim, o oferecimento de proposta de transagéo
penal e, em ltimo caso, até mesmo de dentincia. De todo modo, como a composi¢do
civil dos danos ¢ feita de maneira voluntaria pelo acusado, caso haja a reparagdo do
dano até o recebimento da dentncia, pode ser considerada como causa de
arrependimento posterior (CP, art. 16) (Lima, 2020, p. 1563).
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Na eventualidade de ndo pagamento do acordo, ndo € possivel o restabelecimento do
direito de queixa ou representacdo, haja vista, que o acordo gera a renuncia desse direito.
Sendo possivel a execug¢do do titulo judicial por parte da vitima no juizo competente,
conforme o caput do art. 74 (Brasil, 1995).

Por fim, de acordo com Aury Lopes Jr. (2022, p.964), frustrada a conciliacdo, duas sdo
as possibilidades. Se o delito ¢ de acdo penal de iniciativa privada, a vitima tem a op¢ao de
oferecer ou ndo a queixa-crime. Nesse caso, ainda ¢ possivel que, durante a audiéncia, seja
proposta a transagdo penal. Por outro lado, se o delito ¢ de acdo penal de iniciativa publica
condicionada a representagdo, a vitima pode ou nao decidir representar, o que abre caminho
para o Ministério Publico oferecer a transag@o penal. Se essa transa¢do ndo for aceita ou ndo
for viavel, o Ministério Publico podera apresentar a denuncia.

Em sintese, a composicao civil gera a renuncia ao direito de queixa na agdo penal
privada ou a representagdo na agao penal publica condicionada, resultando na extingao da

punibilidade. Dessa forma, essa medida inibe a instauragao do processo criminal.

2.2.2 Transa¢ao Penal

A transag@o penal possibilita o cumprimento imediato de pena restritiva de direito ou
multa, com o fim de evitar a instauragdo do processo criminal, como consequéncia de um
acordo entre o autor do delito com o querelante ou Ministério publico, este nas agdes penais
publicas, aquele nas agdes penais privadas. Isto se evidencia no caput do artigo.76 onde na
hipotese de “representagdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta” (Brasil, 1995),

Para realizacdo da transacdo € necessario o preenchimento de alguns pressupostos. A
primeira ¢ a necessidade da infragcdo se enquadrar como contravengdo penal ou crime com
pena maxima nao superior a 2(dois) anos, cumulada ou ndo com multa (Brasil, 1995). Porém,
como dito no topico anterior, a sumula 536 do STJ impossibilita os institutos tanto da
transagdo penal, como da suspensao condicional do processo nas hipoteses de delitos sujeitos
ao rito da Lei Maria da Penha.

Além disso, na hipotese de conexdo e/ ou continéncia da infragdo penal de menor

potencial ofensivo em virtude da aplicacdo das regras do art. 78 do CPP:
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[...] venha a ser estabelecida a competéncia do juizo comum ou do tribunal do juri
para julgar também a infracdo de menor potencial ofensivo, afastando, portanto, o
procedimento sumarissimo da Lei n® 9.099/95, isso ndo impedira a aplicagdo dos
institutos da transag@o penal e da composi¢do dos danos civis em relagdo a infragdo
de menor potencial ofensivo (Lei n°® 9.099/95, art. 60, paragrafo inico). Portanto,
com as modificagdes introduzidas na Lei dos Juizados pela Lei n® 11.313/06,
pode-se dizer que, para efeito de incidéncia da composicdo dos danos civis e da
transacdo penal, a pena da infracdo de menor potencial ofensivo ndo deve ser
somada com a do delito conexo (e/ou continente) (Lima, 2020, p. 1565).

O segundo pressuposto ¢ a obrigatoriedade de ndo se tratar de caso de arquivamento,
isto €, devera ser ofertada se for caso de oferecimento de denuncia. “[...] A transagao penal
ndo ¢ uma alternativa ao pedido de arquivamento, senao um instituto que somente tera
aplicacdo quando houver fumus commissi delicti e o preenchimento das demais condi¢des da
acao processual penal” (Lopes Jr., 2022. p. 965).

Nesse ponto, seria totalmente incoerente o legislador ndo fazer a correta positivacao da
obrigatoriedade do ndo arquivamento no caput do art.76, pois, oferecer a transacao penal pelo
Ministério Publico, implicaria o cumprimento de pena restritiva de direito ou multa sem ao
menos vislumbrar a pratica de um infracdo de menor potencial ofensivo (Brasil, 1995).

O primeiro requisito negativo estd disposto no art. 76, §2°, 1. “Ter sido o autor da
infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva; (Brasil, 1995). Assim, o legislador trouxe um tratamento mais severo ao
reincidente, “incidindo assim — infelizmente — no ja consagrado bis in idem punitivo que
refor¢a o estigma.” (Lopes Jr., 2022. p. 966). Como o dispositivo legal trata apenas dos crimes
e da pena privativa de liberdade, a contravengao penal anterior ¢ os condenados a pena de
multa/restritiva de direito por sentenca irrecorrivel ndo impedem o oferecimento da transagao.

Sobre o tema, Gustavo Henrique Badar¢ esclarece que:

A expressao “por sentenca definitiva” do inciso I do § 2.° do art. 76 ndo € utilizada
como sindnimo de sentenca de mérito, o que permitiria que uma condenacgdo
recorrida fosse Obice a transacdo penal. Tal interpretacdo violaria a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia (CR, art. 5.°, LVII), devendo a expressao
“sentenca definitiva” ser interpretada como “sentenga condenatdria transitada em
julgado” (Badaro, 2021, p. 1044).

O segundo requisito negativo esta disposto no art. 76, §2° II, "Ter sido o agente
beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa,
nos termos deste artigo”. O dispositivo busca estabelecer uma espécie de periodo de prova,
em que o agente somente podera se beneficiar da transagdo penal uma vez a cada cinco anos.

Nesse prazo de 5 anos, nada se exige do imputado, exceto o fato de que, veladamente,
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impde-se um “ndo voltar a delinquir”’. Assim, o unico efeito de fato ¢ o impedimento para
celebracdo de novo acordo nos proximos 5 (cinco) anos (Brasil, 1995).

O terceiro requisito negativo esta disposto no art. 76, §2° III, ndo indicarem os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos ¢ as
circunstancias, sendo necessaria e suficiente a adogdo da medida"(Brasil, 1995). Negar a
transacdo penal devido aos maus antecedentes do imputado pode violar a presungdo de
inocéncia, pois, ou o agente foi condenado com transito em julgado (aplicando-se o inciso I),
ou nao houve condenagdo definitiva, o que torna essa negativa uma violagcao da presuncao
constitucional de inocéncia. Além disso, avaliar a “conduta social” e a “personalidade do
agente” ¢ problematico, pois sdo critérios vagos que refletem um ultrapassado direito penal do
autor. Julgar a “personalidade” ¢é inquisitivo e autoritario, estabelecendo juizos sobre a
interioridade do agente. Isso perpetua um direito penal superado, influenciado pela
dificuldade de compreender a secularizagdo e a cultura inquisitoria no processo penal
brasileiro (Lopes Jr., 2022, p.967 - 968).

Na hipétese de preenchimento dos requisitos legais, o titular da agdo penal de
iniciativa publica ndo oferecer a transagdo penal, deve-se seguir o entendimento da sumula
697 do STF “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do
processo, mas se recusando o Promotor de Justica a propo-la, o Juiz, dissentindo, remetera a
questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo
Penal”. Apesar de ndo mencionar a transacdo penal, parte da doutrina entende a sua
aplicabilidade para tal instituto

Todavia, ¢ importante destacar novamente a simula n° 536 do STJ, que dispde da
impossibilidade da transagdo penal no rito da Lei Maria da Penha. Assim sendo, mesmo
cumprindo todos os requisitos para admissibilidade nao serd permitido a transagdo penal, em
fun¢do da maior protecao a mulher no ambito doméstico e familiar.

A possibilidade de propor a transacdo penal mesmo com o preenchimento de todos os
requisitos para o ajuizamento da acdo penal ¢ uma “mitigacao ao principio da obrigatoriedade,
denominada de principio da discricionariedade regrada ou principio da obrigatoriedade
mitigada” (Lima, 2020, p.1564). Dessa forma, o procedimento sumarissimo dos juizados

especiais:

[...] é informado pela discricionariedade acusatéria do 6rgdo ministerial. Com efeito,
preenchidos os pressupostos legais, o representante do Ministério Publico pode,
movido por critérios de conveniéncia e oportunidade, deixar de oferecer a dentincia
e propor um acordo penal com o autor do fato, ainda ndo acusado. Tal
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discricionariedade, contudo, ndo ¢é plena, ilimitada, absoluta, pois depende de
estarem preenchidos os requisitos legais, dai ser chamada pela doutrina
“discricionariedade regrada" (Capez, 2017, p. 511).

Em sentido diverso Eugénio Pacelli, dispde:

Ora, se essa ¢ a prioridade, segundo comando expresso da lei, o Estado reconhece o
direito do réu a ndo ser submetido a um modelo processual condenatdrio, quando
presentes os requisitos legais, segundo os quais a medida mais adequada ao fato
seria a via conciliatoria da transacdo penal. Note-se que quem esta estabelecendo
qual seria a medida mais adequada ao fato e ao seu autor é exatamente a lei.
Cuida-se de opgdo situada no campo da politica criminal, essa, sim, discricionaria,
em principio. Ndo vemos, entdo, repetimos, a apontada discricionariedade regrada. E
a lei que estabelece, minudente e completamente, as hipdteses em que ndo se devera
aplicar, sendo como ultima alternativa, o modelo condenatdrio (Pacelli, 2021, p.
951).

Nesse sentido, “a transacdo penal, pois, constitui direito subjetivo do réu. A
discricionariedade que se reserva ao Ministério Publico ¢ unicamente quanto a pena a ser
proposta na transagdo; restritiva de direitos ou multa, nos termos do art. 76 da Lei n°
9.099/95” (Pacelli, 2021, p. 951). Esse ¢ o mesmo entendimento de Aury Lopes Jr. (2022,
p.965), A “[...] discricionariedade deve conviver com o direito publico subjetivo do réu, de
modo que, ao Ministério Publico, incumbe apenas verificar se estdo preenchidos os requisitos
e negociar sobre a pena cabivel, restritiva de direitos ou multa”.

Além disso, segundo o teor da simula vinculante n°® 35:

A homologagdo da transacao penal prevista no art. 76 da Lei 9099/95 nao faz coisa
julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a situagdo anterior,

possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da persecucdo penal mediante
oferecimento de dentincia ou requisicao de inquérito policial.

Assim sendo, a decisdo ¢ de natureza homologatéria, o que permite que o

descumprimento possibilite ao titular da agao retornar o processo e oferecer dentincia.

2.2.3 Suspensdo Condicional do Processo

A suspensdo condicional do processo ¢ mais um instrumento resultante da lei
9.099/95, que possibilita a suspensao provisoria da acdo penal e da prescricao, em funcao do
cumprimento de alguma contrapartida por um lapso temporal, que se cumpridas ird extinguir
a punibilidade do agente nos termos do art.89 da lei 9099/95.

Embora previsto na lei dos juizados especiais, a sua aplicabilidade ndo € restrita aos

delitos de menor potencial ofensivo, como também, aos juizados especiais criminais, afinal, o
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legislador no caput do art.89 deixa explicito que a sua aplicagdo se dara aos delitos
abrangidos ou nao por pela lei em comento:
Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Ptblico, ao oferecer a dentincia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s

demais requisitos que autorizam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Cddigo
Penal). (Brasil, 1995).

Como disposto acima, o primeiro requisito para concessdo da suspensao condicional
do processo ¢ a pena minima igual ou inferior a 1(um) ano (Brasil, 1995). Sobre esse ponto o
Supremo Tribunal Federal redigiu a Simula 723 “Nao se admite a suspensdo condicional do
processo por crime continuado, se a soma da pena minima da infra¢gdo mais grave com o
aumento de um sexto for superior a um ano.” O Supremo Tribunal de Justi¢a na Simula 243,
dispde “O beneficio da suspensdo do processo ndo ¢ aplicavel em relagdo as infragdes penais
cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena
minima cominada, seja pelo somatorio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite
de um (01) ano.” Assim, se existir concurso de crimes, o resultado ndo podera ultrapassar o
limite minimo para oferecimento da suspensao.

O segundo requisito de admissibilidade ¢ o autor ndo estar sendo processado ou nio
ter sido condenado por outro crime (Brasil, 1995). O fato de estar sendo processado
criminalmente nao pode, por si sO, justificar a recusa em oferecer e conceder a suspensao
condicional. E necessério considerar a proporcionalidade e a presungdo de inocéncia (art. 5°,
LVII, da Constituicdo). Negar a suspensdo condicional com base em outros processos em
andamento significa punir o réu antes do julgamento final, violando a presun¢ao de inocéncia
e gerando consequéncias negativas para o réu que ainda ndo teve seu caso penal
definitivamente julgado (Lopes Jr., 2022, p. 979).

O terceiro requisito ¢ a exigéncia do cumprimento dos requisitos do art.77 do Codigo
Penal (Brasil, 1995). Segundo o artigo, a execucdo da pena privativa de liberdade, ndo
superior a 2 (dois) anos, podera ser suspensa, desde que: I — o condenado nao seja reincidente
em crime doloso; II — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem a concessdo do beneficio; I1I —
ndo seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 do CP. Segundo Aury Lopes Jr.
(2022, p. 979) “esses sdo fatores que geram espacos improprios de discricionariedade judicial,

com alto risco”.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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Preenchido os requisitos o processo sera suspenso, durante o periodo de prova 2 (dois)
a 4 (quatro) anos, sendo o autor obrigado a cumprir certa obrigagdes determinadas pelo juiz,

conforme dispositivo legal:

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenga do Juiz, este,
recebendo a dentincia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a
periodo de prova, sob as seguintes condigdes:

I - reparacdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

II - proibi¢do de freqiientar determinados lugares;

III - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacio do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condigdes a que fica subordinada a suspensao,
desde que adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado (Brasil, 1995).

Em relagdo a natureza juridica da suspensdo condicional do processo ndo ha um
consenso doutrinario, ¢ o que aponta Gustavo Henrique Badaro6:
Parte da doutrina entende que se trata de direito publico subjetivo do acusado, pelo
que, satisfeitos os requisitos legais, o Ministério Publico ndo poderia deixar de
formular a proposta. Outra corrente entende que se trata de ato consensual, ndo
sendo possivel impor ao Ministério Publico a formulagdo da proposta. Quem
entende tratar-se de direito publico subjetivo do acusado, ante a recusa do Ministério
Publico em propor a suspensdo, admite que o juiz, de oficio, formule a proposta. Por
sua vez, quem considera tratar-se de um ato de consenso, se ndo houver proposta do

Promotor de Justica, o juiz deverd, aplicando por analogia o art. 28 do CPP (Badaro,
2021, p. 1048).

Entretanto, a segunda posicao ¢ a aceita pelo supremo tribunal federal na edicao da
Stimula 696 do STF: “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional
do processo, mas se recusando o Promotor de Justi¢a a propo-la, o juiz, dissentindo, remetera
a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo
Penal”. Assim, a Suspensao Condicional do Processo ¢ um poder-dever conferido ao titular da
acao penal.

Diferente da transacdo penal o legislador ndo especificou um lapso temporal como
requisito para suspensdo, dessa forma, “ndo se pode querer estender a suspensdo a limitagao
temporal imposta para a transacao penal, sob pena de verdadeira analogia in malam partem,
em clara e evidente afronta ao principio da legalidade (CF, art. 5°, XXXIX)” (Lima, 2020, p.
1590).

O legislador propds duas possibilidades de revogacdo da suspensdo condicional do
processo. Sendo a primeira de carater obrigatdrio, caso o acusado vier a ser processado por
outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparagdo do dano, disposto no art. 89, §

3°, da Lei 9099/95. A segunda, por sua vez, possui carater facultativo, se o acusado vier a ser
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processado no curso do prazo, por contravengdo ou descumprir qualquer outra condigdo

imposta, disposto no art. 89, § 4°, da Lei 9099/95 (Brasil, 1995).

2.2.4 Colaboragao Premiada

Desde o advento da lei 9.034/95 que introduziu meios operacionais para combate e
prevencao das acdes das organizagdes criminosas, o Brasil intensificou o combate a esse tipo
de delito, mas o dispositivo legal ndo estabeleceu um conceito legal para organizagao
criminosa, o que gerou grande celeuma no judicidrio nacional. Esse conflito gerou o
surgimento da lei 12.694/12, que no seu art.2° define a organizag¢ao criminosa, porém, nao o
tipifica como crime.

Para solucionar de vez a problematica, o art. 1°, §1°, da Lei 12.850/13 define a
organizac¢do criminosa (revoga a definicdo da lei 12.694/12) e o descreve como figura tipica
nos termos do caput do art. 2° “Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou
por interposta pessoa, organizacao criminosa: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, €
multa, sem prejuizo das penas correspondentes as demais infragdes penais praticadas”.

Diante disso a lei 12.850/13 implementa a colaboracdo premiada nesse cendrio,

instrumento que consiste uma técnica no qual:

“[...] o coautor e/ou participe da infragdo penal, além de confessar seu envolvimento
no fato delituoso, fornece aos drgdos responsaveis [...] informagdes [...] para a
consecu¢do de um dos objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida,

determinado prémio legal” (Lima, 2020, p.865).

A colaboragdo premiada nao ¢ um instituto recente e exclusividade brasileira, tendo
em vista, que “foi amplamente utilizada nos Estados Unidos (plea bargain) durante o periodo
que marcou o acirramento do combate ao crime organizado, e adotada com grande éxito na
Italia (pattegiamento) em prol do desmantelamento da mafia”. (Brasileiro, 2020, p.864)

J& no que consiste a sua natureza juridica o acréscimo previsto pela o art. 3°A da lei
13.964/19 enfatizou o seu carater de meio de obten¢do de prova. A colabora¢do tem como
objetivo gerar alguns resultados no combate a organizagdo criminosa, destacadas pelo

legislador no art. 4° da lei 12.850/13):

I - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagio criminosa e das
infragdes penais por eles praticadas;

I - a revelagdo da estrutura hierarquica ¢ da divisdo de tarefas da organizagdo
criminosa;
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IIT - a prevencdo de infracdes penais decorrentes das atividades da organizagdo
criminosa;

IV - a recuperagédo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada (Brasil,
2013).

Dessa forma, “[...] a delagdo ocorre na hipdtese em que o agente indica (delata,
portanto) outras pessoas também envolvidas na pratica da infragdo penal. J& a colaborag¢do
podera ser ou nao delatdria [...] (Avena, 2023, p.1071).

Além dos crimes de organizagdo criminosa, o instituto tem previsdo em diversas leis
no nosso ordenamento juridico. Tais como, o art. 24, §2° da Lei dos Crimes contra o sistema
financeiro nacional (lei.7.492/1986); Art. 159, §2° do Coédigo Penal; art. 8.°, pardgrafo tnico
da lei dos crimes hediondos (1€i.8.072/1990); art. 16, pardgrafo unico da lei dos crimes contra
a ordem tributaria e relagdes de consumo; arts. 3° I e 3°-A a 7° da lei do crime organizado
(lei. 12.850/2013; Art. 1, §5° da lei de lavagem de capitais (1€1.9.613/1998); arts. 13° e 14° da
lei de protegdo a vitimas e testemunhas (1€1.9.807/1999), art.41° da lei de drogas
(11.343/2006) (Avena, 2023, p.1072).

2.3 CRITICAS A JUSTICA PENAL NEGOCIAL

A Justiga Negocial no processo penal ¢ pautada por argumentos de eficiéncia
(utilitarista e eficientista) e da necessidade em solucionar a sobrecarga da justica criminal
existente. Porém, a negociagdo ¢ uma pseudo-solucao, pois o problema nasce da banalizacao
do direito penal, onde ha a necessidade de conduzir o direito penal ao seu lugar de intervengao
minima (Lopes Jr., 2022, p. 157).

Nesse contexto, a negociacdo surge como promessa de desafogar o sistema, mas a um
alto custo. Ao invés de atacar as causas estruturais da sobrecarga, a "justica negocial" propoe
um atalho que sacrifica garantias fundamentais do acusado, como o direito ao devido processo
legal e a ampla defesa.

Aury Lopes Jr. (2022, p. 158), defende uma alternativa: a redefinicdo do papel do
direito penal, restringindo-o ao seu nucleo minimo de intervengdo. Essa medida, segundo o
autor, traria consigo a reducdo da litigiosidade penal e a consequente desobstru¢do do sistema
judicial, sem a necessidade de recorrer a mecanismos negociados que fragilizam as garantias

do acusado.
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As formas de acordo enquanto resultado do “modelo acusatério” e do “processo de
partes” ¢ ilusorio. H4 uma confusdo entre o modelo tedrico acusatério e as caracteristicas
concretas do sistema acusatorio americano. Outro ponto € a violacdo do monopdlio legal e
jurisdicional da violéncia (funcao protetora do direito penal e processual), pois o direito de
penar ndo passa mais pelo controle jurisdicional e tampouco se submete aos limites da
legalidade (Lopes Jr., 2022, p. 160).

Outro ponto crucial da critica de Aury Lopes Jr. (2022, p. 160), reside na centralidade
da confissdo nos mecanismos negociais, como a delacdo premiada e o plea bargaining. O
autor alerta para os perigos dessa pratica, que tende a privilegiar a obtengdo de admissdes de
culpa em detrimento da busca pela verdade.

A valorizagdo excessiva da confissdo remete aos modelos inquisitoriais, onde a
extorsao de confissdes era pratica comum. Essa logica transposta para o contexto da justica
negocial, coloca o acusado em uma posi¢do de extrema vulnerabilidade, pressionando-o a
confessar, mesmo que inocente, em troca de penas mais brandas. O autor ressalta que a busca
por confissdes rapidas e faceis pode levar a condenagdo de inocentes, além de dificultar a
investigacao de crimes mais complexos, que exigem apuragdo rigorosa e producdo de provas
robustas (Lopes Jr., 2022, p. 160).

A ideia de que a negociag@o penal se baseia em um consenso genuino entre as partes.
Segundo o autor, o "consenso" ¢, na verdade, uma mascara para a coer¢do exercida pelo
Estado sobre o acusado. A pressao do Estado, representada pela figura do Ministério Publico
e pela ameaga de penas severas, torna a "negociagdo" um processo desigual, onde o acusado
se v€ obrigado a aceitar os termos propostos, mesmo que desvantajosos, sob o risco de sofrer
consequéncias ainda mais graves se optar por seguir o tramite regular do processo (Lopes Jr.,
2022, p. 161).

Nao ha qualquer possibilidade de o representante do Ministério Publico dispor sobre o
poder punitivo estatal, pois o que ele possui € a pretensdo acusatdria, ndo a punitiva. Além
disso, a ideia de um poder de disposi¢ao sobre o objeto do processo ndo ¢ uma consequéncia
inevitavel do modelo acusatério, muito menos das premissas de um processo penal
democratico. Conclui-se que essa ideia se alinha mais aos contornos de uma tradigdo

inquisitiva, devido aos retrocessos autoritarios que ela ocasiona. (Vasconcellos, 2015, p. 1-5).
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3. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL: UMA QUESTAO DE
JUSTICA CRIMINAL

Com o advento do Acordo Nao Persecugdo Penal o sistema penal e processual penal
brasileiro consolida a tendéncia negocial evidenciada no capitulo anterior. Assim, o legislador
ao positivar o ANPP demonstra uma busca em desafogar a Justi¢a criminal por meio do

consenso ¢ na aceleracao do resultado, pautado em uma légica de eficiéncia.

3.1 ORIGEM DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO BRASIL

O acordo de ndo persecu¢do penal surge no cendrio nacional enquanto continuagdo da
expansdo dos espagos negociais. Surge com o advento do art. 18 da Resolugdo n° 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP). Essa resolucao dispds sobre a instauracao
e a tramitagao do Procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico (PIC),
como também, a implementacdo do acordo de ndo persecucdo penal. Com a alteragdo na
resolugdo no ano de 2018 pela também resolucdao n° 183 do CNMP, o art.18 foi disposto da

seguinte forma:

Nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
investigado acordo de ndo persecugdo penal quando, cominada pena minima inferior
a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, o investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condig¢des, ajustadas cumulativa ou alternativamente: [...]
(CNMP, 2018).

Assim, segundo o artigo exposto, para admissibilidade do acordo de ndo persecucao
penal era possivel apenas em situagdes que ndo sejam casos de arquivamento; no qual o crime
possui pena minima inferior a 4 (nos); que o delito ndo seja cometido com violéncia ou grave
ameaga; e, o que o acusado confesse a pratica do crime de forma formal e circunstanciada.
Além desses, requisitos eram exigidos outros condigdes que poderiam ser aplicadas
isoladamente ou cumulativamente, conforme o disposto:

Art. 18.[...].

I — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé- lo;

II — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il — prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo

correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tergos,
em local a ser indicado pelo Ministério Publico;
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IV — pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Codigo
Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo Ministério
Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente aquelas entidades que
tenham como funcdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; (CNMP, 2018)

V — cumprir outra condicdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infracdo penal aparentemente praticada (CNMP,
2018).

Dessa forma, ao cumprir o acordo, o Ministério Publico ndo teria mais interesse em
ajuizar a acdo penal, evitando assim, o processo penal. Além disso, foram editadas situagdes
nas quais ndo seriam admitidas o acordo de ndo persecucdo penal, conforme o dispositivo

legal dispoe:

Art. 18. [...].

§ 1° Nao se admitira a proposta nos casos em que:

I — for cabivel a transacdo penal, nos termos da lei;

IT — o dano causado for superior a vinte salarios minimos ou a parametro econémico
diverso definido pelo respectivo 6rgdo de revisdo, nos termos da regulamentagdo
local;

IIT — o investigado incorra em alguma das hipoteses previstas no art. 76, § 2°, da Lei
n® 9.099/95;

IV — o aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar a prescrigdo da
pretensdo punitiva estatal;

V — o delito for hediondo ou equiparado e nos casos de incidéncia da Lei n°® 11.340,
de 7 de agosto de 2006;

VI — a celebrag@o do acordo ndo atender ao que seja necessario e suficiente para a
reprovagao e prevengdo do crime (Brasil, 2019).

Assim, o dispositivo legal expds as hipdteses de cabimento e de ndo cabimento do
ANPP.

Além do seu conteudo, o novo instituto negocial proposto pela resolu¢ao gerou grande
divergéncia doutrindria, acerca da sua constitucionalidade, pela forma que se deu sua inser¢ao
no cenario brasileiro. Haja vista, a sua implementagao no sistema juridico brasileiro por meio
de resolugdes e ndo por dispositivos emanados pelo Congresso Federal.

Sobre o assunto Renato Brasileiro (2020, p.226), entende que a resolugcdo possui
carater normativo primario (possuem abstracdo e generalidade), além disso, concretizam os
“principios constitucionais da eficiéncia (CF, art. 37), da proporcionalidade (CF, art. 5°, LIV),
da razoavel duracdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII) e o proprio sistema acusatorio (CF,
art. 129, I)”. Somado a isso, ndo iria de encontro a competéncia legislativa exclusiva da Unido
(Art. 129, 1), afinal regulamenta diretamente a aplicacdo de ditames constitucionais. Assim, o
acordo nao iria de encontro ao principio da legalidade ou da reserva legal.

Em sentido contrario, Brandalise ¢ Andrade (2018, p.1533), entendem que nao seria

cabivel a admissdo de acordo com base em mera resolu¢cdo. Tendo em vista, que a Resolugao
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vai de encontro a competéncia legislativa da Unido em legislar matéria processual, como
também a extrapola as atribui¢des concedidas ao Ministério Publico pela Constituicdo
Federal. Esse ¢ o mesmo entendimento de Aury Lopes Jr. (p.259, 2022).

Nesse sentido, ¢ evidente a contrariedade aos ditames constitucionais na inser¢ao do
ANPP via resolucdo. Motivos estes que ensejaram a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal
em duas acdes direta de inconstitucionalidade a n® 5793 e 5790, que posteriormente sofreram
perda de objeto com o advento da lei n°13.964/19, que positivou o acordo de ndo persecucao

penal seguindo o rito determinado pela constitui¢ao federal de 1988.

32 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO CODIGO DE
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Com o advento da lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019 (pacote anticrime) o
legislador finda a discussdao sobre a legalidade do instituto negocial do acordo de nao
persecu¢do penal, haja vista, a sua positivagdo em lei em sentido estrito editada pelo
Congresso Federal.

O acordo de ndo persecucao penal foi inserido no Codigo de Processo Penal no art.
28-A, in verbis:

Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameacga ¢
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacgao e

prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e
alternativamente: [...] (Brasil, 2019).

A redagdo do artigo deixa evidente a semelhanga com o art.18 da resolugdo 181 do
CNMP, demonstrando a influéncia da resolu¢do no texto da lei, como também, o objetivo em
cessar a discussao acerca da constitucionalidade do acordo de nao persecugdo por contrariar a
reserva legal do art. 21, I, da Constitui¢ao Federal.

Diante do exposto, a positivagdo do acordo de ndo persecugdo penal finda a discussio
sobre a constitucionalidade do ANPP frente a reserva legal disposto na Constituicdo da
Republica. Porém, surge uma nova discussdo doutriniria, desta vez acerca da natureza
juridica desse dispositivo. Mesma discussdo enfrentada pela transagdo penal e a suspensao
condicional do processo, haja vista, sua importdncia no campo pratico, como também, na

interpretagdo dos dispositivos legais.
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Em relacdo a transagdo penal e a suspensdo condicional do processo, ficou
sedimentado que a sua natureza juridica seria de um “poder-dever do Ministério Publico, e
nao um direito subjetivo do agente, convalidada pela opg¢ao da Suprema Corte Federal na
edicdo da sumula n° 696 “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensao
condicional do processo, mas se recusando o promotor de justica a propo-la, o juiz,
dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do
Cddigo de Processo Penal”.

Acerca do Acordo de Nao persecucao Penal restou a mesma discussao dos dispositivos
acima dispostos. No art.28-A, §14, CPP, na situagdo de recusa, por parte do Ministério
Publico, na propositura do ANPP, o investigado poderd requerer remessa a 6rgao superior,
demonstrando um alinhamento com o entendimento jurisprudencial na ja citada sumula
n°696/STF, assim sendo, € possivel concluir que o acordo se trata de discricionariedade ou
oportunidade regrada, pois so ¢ licito se preenchidos todos os requisitos do art.28-A, caput e
paragrafos do CPP (Brasileiro, 2020. p.275-276).

No mesmo sentido Rodrigo Leite Ferreira Cabral, dispoe:

E precisamente com base no poder/dever do Ministério Publico de realizar uma
adequada politica criminal, extraido fundamentalmente da sua titularidade da acdo
penal, ostentando o monopolio da agdo penal publica ( “Anklagemonopol”), é que se
manifesta a possibilidade da celebragdo de acordos de ndo persecugdo penal.
[...]fundado precisamente no seu poder de realizar politica-criminal de persecugdo
penal. [...]Desse modo, a natureza juridica do acordo de ndo persecugdo penal ¢é

caracterizada por um negdcio juridico que consubstancia a politica criminal do
titular da a¢@o penal publica na persecugdo dos delitos (Cabral, 2023, p. 8§9-90).

No mesmo sentido estd o Enunciado n° 19 do Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Estados e da Unido — CNPG e do Grupo Nacional de Coordenadores
de Centro de Apoio Criminal — GNCCRIM: o ANPP “¢ faculdade do Ministério Publico, que
avaliara, inclusive em ultima andlise (§ 14), se o instrumento ¢ necessario e suficiente para a
reprovacao e prevencao do crime no caso concreto” (Brasil, 2019).

Diante do exposto, e baseado no § 14 da lei 13.964/19 “No caso de recusa, por parte
do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo persecucdo penal, o investigado podera
requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo.”. O ANPP ¢
uma faculdade do 6rgao ministerial (Brasil, 2019).

Entretanto, em sentido contrario, Aury Lopes Jr. (2022, p.260), entende se tratar de
direito publico subjetivo do imputado, desde que sejam preenchidos os requisitos legais. Isto

¢, um direito processual que nao lhe pode ser negado.
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O acordo de ndo persecucdo penal se trata de instituto de natureza mista, isto &,
caracteristicas penais e processuais penais.

Em 10 de novembro de 2020, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF)
(AR no HC 191.464/SC) reconheceu a natureza hibrida do acordo de ndo persecucao penal.
Isso se deve ao fato de que o cumprimento desse acordo resulta na extingdo da punibilidade,
permitindo, assim, sua aplicag@o retroativa. Nesse contexto, foi estabelecida a seguinte tese:
“0 acordo de ndo persecucdo penal ¢ aplicavel a fatos ocorridos antes da Lei 13.964/2019,
desde que a dentincia ainda ndo tenha sido recebida.

No mesmo sentido esta o enunciado 20 do CNPG/GCCRIM, “Cabe acordo de ndo
persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/2019, desde que nao
recebida a dentincia.”.

Em sentido divergente, Aury Lopes Jr. (p.260, 2022), entende que por se tratar de
norma mais benigna deverd retroagir, afinal, por se tratar de norma mista, com caracteres
penais, deverd retroagir para beneficiar o réu. Mas diferente do exposto acima, o autor
entende que podera ser oferecido até o transito em julgado.

O acordo de ndo persecugdo penal inserido pelo art.28-A no Codigo de Processo
Penal, possui requisitos objetivos e subjetivos para sua admissibilidade, como também,

requisitos de eficacia, validade e existéncia.
3.3 REQUISITOS CUMULATIVOS PARA CELEBRACAO DO ANPP

No ja exposto artigo 28-A do CPP serdo encontrados os requisitos cumulativos para o
acordo de ndo persecucdo penal, isto ¢, todas as condi¢cdes precisam ocorrer para
admissibilidade do acordo.

O primeiro requisito ¢ a necessidade da infragdo penal com pena minima inferior a 4
anos, entretanto, “para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput
deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso

concreto” (§1). Em sentido convergente estd o enunciado 29 do CNPG/BNCCRIM:

Para aferi¢do da pena minima cominada ao delito a que se refere o artigo 28-A, serdo
consideradas as causas de aumento e diminui¢do aplicaveis ao caso concreto, na
linha do que ja dispde os enunciados sumulados n° 243 e n°® 723, respectivamente, do
Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal.
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Assim, para afericdo das causas de aumento, como nas situagdes de concurso de
crimes, ¢ nas causas de redug¢do, como nas hipdteses de tentativa, devem incidir no maximo
nas causas de diminui¢do e no minimo nas causas de aumento. A justificativa reserva-se a
busca pela pena minima cominada (Lopes Jr., p.252, 2022).

O segundo requisito ¢ a ndo existéncia de crime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa. Essa situagdo ndo se estende ao crimes culposo com resultado violento, esse € o

posicionamento do enunciado 23 do CNPG/GNCCRIM:

E cabivel o acordo de ndo persecugio penal nos crimes culposos com resultado
violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta consiste na violagdo de
um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo
resultado é involuntario, ndo desejado e nem aceito pela agente, apesar de previsivel.

A violéncia que impede a celebracao do acordo ¢ pautada na conduta do agente, e nao
no resultado. Além disso, como o texto da lei usa a expressao infragao penal, entende-se que a
aplicagdo se d4 em crimes e contravengdes penais (Brasileiro, p.278, 2020).

O terceiro requisito ¢ nao ser caso de arquivamento, haja vista, que nessa situagao nao

ha elementos suficientes para o oferecimento da dentincia. Nesse ponto:

[...] é possivel a aplicacdo, por analogia, das hipdteses de rejeigdo da pega acusatoria
e de absolvicdo sumdria, previstas nos arts. 395 e 397 do CPP, respectivamente.
Destarte, as hipoteses que autorizam o arquivamento sdo as seguintes: I) auséncia de
pressuposto processual ou de condigdo para o exercicio da acdo penal; II) falta de
justa causa para o exercicio da a¢do penal; III) atipicidade da conduta; I'V) existéncia
manifesta de causa excludente da ilicitude; V) existéncia manifesta de causa
excludente da culpabilidade, salvo a inimputabilidade do art. 26, caput, do CP; VI)
existéncia de causa extintiva da punibilidade (Lima, p.278, 2020).

Com isso o legislador conseguiu criar um limite objetivo para balizar a atuacdo do
Ministério Publico.

O quarto requisito ¢ ser o acordo necessario e suficiente para reprovagao e prevengao
do crime mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa ou alternativamente disposto

do inciso [ ao V do caput.

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
II - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

III - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergos,
em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)  (Vigéncia)

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade publica


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
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ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada
(Brasil, 2019).

Sobre esse requisito, assim dispde o Enunciado 19 do CNPG/GNCCRIM: “o acordo
de nao persecucao penal ¢ faculdade do Ministério Publico, que avaliara, inclusive em tltima
analise (§ 14), se o instrumento ¢ necessario e suficiente para a reprovagao e prevengao do
crime no caso concreto. Disposicao diferente do art. 18, § 1°, I da Resolucdo 181 do CNMP
que ndo se admitia a proposta nos casos que “o dano causado for superior a vinte saldrios
minimos ou a parametro econdomico diverso definido pelo respectivo 6rgao de revisdo, nos
termos da regulamentacdo local;”. Dessa forma, o 6rgdo ministerial possui maior margem de
decisdo em relagdo ao que dispunha a resolugao.

O quinto e ultimo requisito ¢ a confissdo formal e circunstanciada, disposicao esta que
o difere dos outros institutos despenalizadores como a transagdo penal. Sobre o tema, Aury
Lopes Jr. entende a condicdo como um questao tormentosa, na medida em que possivelmente
irda fomentar diversos reflexos para além daquele processo.

Em sentido convergente discorre Guilherme Nucci sobre a confissdo formal e
circunstanciada:

demanda o dispositivo uma confissdo do investigado, representando a admissao de
culpa, de maneira expressa e detalhada. Cremos inconstitucional essa norma, visto
que, ap6s a confissdo, se o acordo ndo for cumprido, o MP pode denunciar o

investigado, valendo se da referida admissdo de culpa. Logo, a confissdo somente
teria gerado danos ao confitente. (Nucci, 2021, p.233)

Além disso, ao tratar da possibilidade da confissdo do acordo gerar prova processual

penal, Nucci dispde o seguinte:
[...]Ja confissdo ndo possa ser utilizada pelo 6rgdo acusatdrio no processo criminal a
ser instaurado. Trata-se de prova ilegitima, visto que foi produzida para o acordo de

ndo persecucdo penal. Ora, se houver processo crime, a confissdo perde a razdo de
ser e deve-se preservar o direito do réu a ndo autoincriminagao (Nucci, 2020, p.437).

No mesmo sentido Aury Lopes Jr. (2022, p.262), afirma que a confissao nao devera
ser usada contra o réu, devendo ser desentranhada e proibida do processo. Porém, destaca que
a confissdo um vez realizada influéncia na formagdo do convencimento do juiz e por conta
disso € necessario a implementagdo do sistema doble juez “para que o acordo de nao
persecucao penal seja feito perante o juiz das garantias e o feito (em caso de rescisdo) tramite

perante outro juiz (juiz da instru¢do).” Além disso, deverd se criar uma clausula de limitagao
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de valor probatorio da confissdo, como também, aponta que ““ a confissdo ¢ exigéncia para que
se formalize o acordo, ndo um requisito para a proposta de acordo.”

Em sentido contrario, Renato Brasileiro entende que na hipotese de descumprimento
injustificado das obrigagdes assumidas pelo investigado, este estara sujeito ao oferecimento

da dentincia, conforme o teor do art. 28-A, §10, do CPP. Assim,:

Essa denuncia a ser oferecida pelo Ministério Publico podera trazer, como suporte
probatorio, inclusive a confissdo formal e circunstanciada do investigado por ocasido
da celebragdo do acordo. Ora, se o proprio investigado deu ensejo a rescisdo do
acordo, deixando de adimplir as obriga¢des convencionadas, ¢ de todo evidente que
nao se podera desprezar os elementos de informagao por ele fornecidos.

Posicionamento que coaduna com o enunciado 28 do CNPG/GNCCRIM: “Havendo
descumprimento dos termos do acordo, a denlincia a ser oferecida poderd utilizar como
suporte probatdrio a confissdo formal e circunstanciada do investigado (prestada

voluntariamente na celebracao do acordo)”.

3.4 CAUSAS QUE IMPEDEM O ANPP

Diferente dos requisitos para celebragao do acordo, as causas que impedem o ANPP
possuem natureza alternativa, isto €, basta que uma delas exista para impossibilidade do
acordo.

Primeiro, quando for cabivel a transacao penal (§ 2° I), pois, se trata de instituto mais
benéfico, e que deve ser aplicada antes do ANPP, haja vista, que a transacdo se refere a crimes
de menor potencial ofensivo, hd na verdade uma avaliagdo feita pelo legislador para oferecer
um instituto mais benéfico ao autor do delito (Brasil, 2019).

Segundo, quando o agente tenha se beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecu¢do penal, transa¢do penal ou suspensao
condicional do processo; (§ 2°, III). Essa situagdo ¢ a mesma presente na transagdo penal e
aplicada analogicamente na suspensdo condicional do processo. E de acordo com Renato
Brasileiro (2020, p. 279), visa evitar a banalizagdo do acordo, como também, o objetivo de
atingir acusados primarios (Brasil, 2019).

Terceiro, quando se tratar de crimes cometidos no dmbito doméstico e familiar, ou
praticado contra mulher por razdes da condi¢dao do sexo feminino, em favor do agressor (§ 2°,

IV) (Brasil, 2019).
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O quarto requisito negativo se refere quando o investigado ¢ reincidente ou se houver
elementos probatoérios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional,
exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas (§ 2°, II). A reincidéncia esta prevista
nos artigos 63 ¢ 64 do Codigo Penal, Entretanto, o legislador ndo definiu a conduta criminal
habitual, reitera e profissional, inserindo no acordo um “critério vago e impreciso, que cria
inadequados espagos de discricionariedade por parte do Ministério Publico (Lopes Junior,

2022, p.264).

3.5 CONDICOES IMPOSTAS PARA CELEBRACAO DO ANPP

De acordo com o art.28-A do CPP o Ministério Publico ira propor o acordo mediante

condig¢des ajustadas de forma cumulativa e alternativa, disposto da seguinte forma:

Art. 28-A.

[.]

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
IT - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

IIT - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos,
em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei
n° 2.848. de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n® 2.848. de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade publica
ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha,
preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condigdo indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada
(Brasil, 2019).

Sobre essas condicdes dispde o enunciado 25 do CNPG/GNCCRIM: “O acordo de ndo
persecucao penal ndo impde penas, mas somente estabelece direitos e obrigagdes de natureza
negocial e as medidas acordadas voluntariamente pelas partes ndo produzirdo quaisquer
efeitos dai decorrentes, incluindo a reincidéncia.” Conforme o caput do art. 28-A do CPP, as
condigdes serdo ajustadas cumulativamente ou alternativamente.

Entretanto, o art.43 do Codigo Penal dispde:

Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo:

I - prestagdo pecuniaria;

II - perda de bens e valores;

III - limitag@o de fim de semana.

IV - prestacdo de servigo a comunidade ou a entidades publicas;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art45
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V - interdig¢@o temporaria de direitos;
VI - limitagdo de fim de semana (Brasil, 1940).

Dessa forma, pela leitura do dispositivo ¢ possivel notar uma semelhanca com as
condi¢des impostas pelo acordo de ndo persecugdo penal e as penas restritivas de direitos, o

que reforga a ideia de antecipagdo de pena conferida ao instituto.

3.6 PROCEDIMENTO E FORMALIZACAO DO ANPP

O procedimento e a formalizacdo sdo as Ultimas etapas para a concretizagao do acordo
de ndo persecugdo penal. Com a homologacdo do acordo e o cumprimento das condigdes
acordadas, sera declarada a extincdo da punibilidade. Em caso de descumprimento das
condigdes, serda dado seguimento ao oferecimento da denuncia. Esta disposto da seguinte

forma:

Art.28-A.

[.]

§ 3° O acordo de ndo persecugdo penal sera formalizado por escrito e sera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor.

§ 4° Para a homologagdo do acordo de ndo persecucdo penal, serd realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes
dispostas no acordo de ndo persecugdo penal, devolverd os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecugdo penal, o juiz devolvera
os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de
execugdo penal.

§ 7° O juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais ou quando ndo for realizada a adequag@o a que se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologagao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a
analise da necessidade de complementacgao das investigacdes ou o oferecimento da
dentincia.

§ 9° A vitima sera intimada da homologag@o do acordo de ndo persecucdo penal e de
seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condigdes estipuladas no acordo de ndo
persecucdo penal, o Ministério Piblico devera comunicar ao juizo, para fins de sua
rescisdo e posterior oferecimento de dentincia.

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecugdo penal pelo investigado
também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o
eventual ndo oferecimento de suspensao condicional do processo.

§ 12. A celebracdo ¢ o cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal ndo
constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no
inciso III do § 2° deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de nio persecucdo penal, o juizo competente
decretard a extin¢ao da punibilidade.
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§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Ptiblico, em propor o acordo de ndo
persecucdo penal, o investigado poderd requerer a remessa dos autos ao Orgio
superior, na forma do art. 28 deste Codigo (Brasil, 2019).

Com o cumprimento integral do acordo, isto ¢, preenchendo os requisitos legais e as
condi¢des impostas, o juiz devera formaliza-lo por escrito, e este serd assinado pelo membro
do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor (§,3). (Brasil, 2019)

Para a homologac¢do do acordo sera realizada uma audiéncia com o fim de verificar a
sua legalidade e voluntariedade (§3). Posteriormente caberd ao juiz homologar ou nao o
acordo.(Brasil, 2019)

Sobre a homologa¢ao o enunciado 24 do CNPG/GNCCRIM, dispoe:

A homologagdo do acordo de ndo persecucdo penal, a ser realizada pelo juiz
competente, ¢ ato judicial de natureza declaratoria, cujo contetido analisara apenas a
voluntariedade e a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado proceder a um
juizo quanto ao mérito/conteudo do acordo, sob pena de afronta ao principio da
imparcialidade, atributo que lhe ¢ indispensavel no sistema acusatorio.

Renato Brasileiro de Lima, ao tratar dessa questdo, observa que a Resolugdo 181 do
CNMP, em sua redacao original, ndo previa nenhum tipo de controle jurisdicional prévio a
celebracao do ANPP, ao contrario de outros institutos semelhantes. Contudo, isso comegou a
mudar com a Resolucao 183/2018. Ele afirma que “sendo o arquivamento a consequéncia de
um acordo de ndo persecucgdo penal exitoso, ¢ preferivel que o juizo competente atue desde o
inicio para verificar a viabilidade do acordo e suas condi¢des”, citando o § 5° do art. 28-A do
CPP. Lembra que o juiz pode recusar o acordo. Destaca, no entanto, que o magistrado ndo
podera intervir na redagdo final da proposta, estabelecendo as clausulas do acordo, o que, sem
duvidas, violaria o sistema acusatorio e a propria imparcialidade objetiva do julgador” (Lima,
2020, p. 283-284).

Em concordancia Aury Lopes Jr. afirma que “essa postura intervencionista do juiz se
justifica apenas quando houver ilegalidade nas condi¢des ou for gravemente abusiva para o
imputado” (Lopes Jr., 2022, p. 266).

Assim o Juiz pode analisar o acordo de nao persecucao penal em relagdo as condigdes
impostas, acerca da sua adequacado, suficiéncia e abusividade, e caso necessario devolver ao
Ministério Publico para reformulacdo (§ 5). Também cabe ao juiz analisar os requisitos legais,
podendo em caso de descumprimento recusar a homologagao (§ 7) (Brasil, 2019).

Na hipotese de preenchimento dos requisitos legais e recusa, por parte do Ministério
Publico, em propor o acordo de ndo persecugdo penal, o investigado podera requerer a

remessa dos autos ao 0rgao superior (§ 14) (Brasil, 2019).
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Nesse ponto, Aury Lopes Jr. por entender que estamos diante de um direito publico
subjetivo do investigado, deve o juiz tutelar mediante provocagdo, pois preenchidos os
requisitos legais, o imputado tem direito ao acordo. “O papel do juiz aqui € o de garantidor da
maxima eficacia do sistema de direitos do réu, ou seja, sua verdadeira missao constitucional
(Lopes Jr., 2022, p.268).

Eugénio Pacelli, apresenta a rejeicdo da denuncia com uma solucdo alternativa, nos
seguinte termos:

Nao ha, todavia, uma solucdo clara para a situagdo em que o juiz entenda ser de fato
o caso de se propor acordo de ndo persecucdo penal, apesar de o Orgdo superior
interno do parquet discordar. Pensamos que o melhor a se fazer seria rejeitar a
dentincia, entdo, sob o prisma da auséncia de justa causa (necessidade) para a
persecucdo processual penal. Reconhecemos, porém, que o tema ndo ¢ simples,
sobretudo porque a nova legislagdo concede ao Ministério Piblico — e ndo ao juiz

das garantias — a responsabilidade de gestdo da persecucdo penal, ainda que sem lhe
atribuir poderes discricionarios para a respectiva atuacao (Pacelli, 2021, p. 189).

Como h4, nesse ponto, uma evidente omissao legislativa, a doutrina e a jurisprudéncia
tentam buscar uma solu¢do mais adequada. A homologacdo e a consequente execuciao do
Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) sdo atribui¢des do Ministério Publico, sendo o
juizo da execucao penal o foro funcional competente (§6) (Brasil, 2019).

Com a homologagdo do acordo, o Ministério Publico assume a responsabilidade de
supervisionar o cumprimento das condi¢des estabelecidas. Se todas as obrigacdes forem
cumpridas, sera declarada a extingdo da punibilidade (§13). Em caso de descumprimento das
condi¢gdes, o Ministério Publico deverd comunicar o fato ao juizo competente, visando a
rescisdo do acordo e ao posterior oferecimento de denuncia (§13) (Brasil, 2019).

Tanto no cumprimento quanto no descumprimento das condi¢gdes do ANPP, a vitima
sera devidamente intimada para acompanhar o processo (§9). Isso garante que a vitima esteja
ciente do andamento do acordo e possa participar, na medida do possivel, das decisdes que

afetam seus interesses.
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4. CONDUTA CRIMINAL HABITUAL, REITERADA E PROFISSIONAL
EM FACE DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A figura da conduta criminal habitual, reiterada e profissional (art.28-A, §2, II, CPP),
disposta como condi¢ao impedida do Acordo de nao persecugdo penal como dito no capitulo
anterior ndo possui um conceito que se possa extrair do seu texto, o que gera uma
incompreensdo do seu alcance e finalidade. Assim, esse capitulo se desdobrard em
compreender essa figura, seus alcances e a sua compatibilidade frente ao principio

constitucional da presuncao de inocéncia.
4.1 DIREITO PENAL DO AUTOR

Os estudos sobre o delinquente e suas causas resultaram no surgimento da
Antropologia Criminal, da Sociologia Criminal e da Criminologia. Diante disso, dentro da
criminologia surge a escola positivista, tendo como principais expoentes, Cesare Lombroso,
Raffaele Garofalo e Enrico Ferri, construida a partir da tese de que o crime ¢ determinado por
causas bioldgicas, psicoldgicas e sociais, rompe com o conceito cldssico de crime como ente
abstrato e apresenta teorias etioldgicas da criminalidade fundadas em patologias pessoais
(Santos, 2021, p. 23).

A escola positiva italiana (Scuola Positiva), de acordo com Molina e Gomes (2008, p.
41), inaugura em sentido estrito a criminologia como disciplina cientifica, com método
empirico-indutivo. A partir disso, o estudo do crime se divide em pré-cientifica e cientifica
(pos escola positiva), marcando o surgimento do pensamento abstrato-dedutivo a observagao,
a inducdo ao método “positivo”, em face da especulacao, da deducao.

Assim sendo, a defini¢do de delito enquanto ente juridico e de pena como retribui¢ao
da culpabilidade pelos crimes proposto pela escola classica € substituido pelos “conceitos
naturalisticos determinados por causas bioldgicas (Lombroso, L’Uomo Delinquente),
psicoldgicas (Garofalo, Criminologia), ou sociais (Ferri, Sociologia criminal) e por medidas
de seguranc¢a fundadas na periculosidade social. Nesse sentido, a proposta positivista era de
que o comportamento desviante revela a natureza do autor, que ndo ¢ controlada pelo agente,
necessitando assim de medidas corretivas adequadas (Santos, 2021, p. 25-28).

Como dito acima, Lombroso escreveu o livro “O homem delinquente” no qual

defendeu a figura do homem-delinquente possuidor de caracteres que o tornavam mais
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propenso a periculosidade. Assim, o crime ndo seria juridico, mas bioldgico, exigindo do
Estado uma prote¢do social, neutralizando ou punindo os individuos que representem um
perigo, mesmo que dissociados do cometimento efetivo de um delito.

O conceito de periculosidade nasce dentro da escola positiva, afinal, o delito era o
indicador, um sintoma da personalidade anormal, “o crime deixava de ser uma questdo de
moralidade para ser uma questdo médica, psicoldgica e sociologica” Em consonancia, “ a
pena deveria ser ajustada a natureza do criminoso e aplicada de acordo com o principio de
defesa social, cabendo a sociedade a prote¢ao do individuo perigoso, através da medida de
seguranga, que deveria ser aplicada até que houvesse a cessacdo de tal estado” (Mecler, 2010,
p.71).

Mecler citando Garoéfalo (2010, p. 73), define o0 mesmo como o primeiro a tentar
sistematizar juridicamente a concepcao de periculosidade. Tendo em vista, que para Garofalo
as sancdes deveriam ser adaptadas a temibilidade do agente, definindo temibilidade como “a
perversidade constante e ativa do delinqiiente e a quantidade de mal previsto que se deve
temer por parte do mesmo”

Embora haja divergéncia entre os trés principais autores (Lombroso, Ferri, Garofalo)
da escola positivistas, persiste um nucleo fundamental, no qual, se assenta o postulado
determinista e a rejeicao do livre arbitrio e dos seus pressupostos metafisicos. Nesse sentido,
ao Direito penal foi dada uma fungdo bem concreta: a de promover a defesa social, que seria,
a protecdo da sociedade contra os criminosos mediante a repressdo eficaz dos individuos
perigosos. Assim, o poder punitivo € o direito da sociedade em se defender. Dessa forma, a
defesa social € a justificacdo do sistema punitiv ( Bartira, 2010, p.22).

Nessa perspectiva ¢ possivel retirar a concepgdo de Direito Penal do Autor, tendo em
vista, que tal escola entendia o crime como algo inato ao agente. Afinal, o individuo X
possuia a predisposicdo do cometimento do delito pelo que ele ¢, pelo seu grau de
periculosidade e ndo pela sua ag¢@o. Nesse sentido, o Direito penal do autor enquanto sistema ¢
pautado ndo na conduta praticada pelo agente, mas no proprio agente. Haja vista que o fato
praticado ndo possui valor central, afinal, o perigo advém da pessoa do infrator, que devera
ser analisado de forma mais intensa, pois representa um perigo para a sociedade e se torna o
problema central do direito penal. Esse sistema permite uma censura de uma mera atitude
interior, isto €, busca controlar a esfera interna do individuo (Scarpeli, 2011, p. 55).

Na mesma linha dispde Zaffaroni e Pierangeli (2008, p.107):
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Ainda que ndo haja um critério unitario acerca do que seja o direito penal de autor,
podemos dizer que, a0 menos em sua manifestacdo extrema, ¢ uma corrupg¢ao do
direito penal, em que ndo se proibe o ato em si, mas o ato como manifestagdo de
uma "forma de ser" do autor, esta sim considerada verdadeiramente delitiva. O ato
teria valor de sintoma de uma personalidade; o proibido ¢ reprovavel ou perigoso,
seria a personalidade e ndo o ato. Dentro desta concepgdo ndo se condena tanto o
furto, como o "ser ladrdo", ndo se condena tanto o homicidio como o ser homicida, o
estupro, como o ser delinquente sexual etc.

Dessa forma, o direito, como regulador da conduta humana, ndo pode punir o
individuo pelo que €, e sim pelo seu agir, pela sua agao.

Importante destacar que nao existe apenas o Direito penal do autor fundado no
determinismo, isto €, pautado na periculosidade do agente. H4 a concepcdo de que a
periculosidade inclinada ao delito ¢ gerada pela repeticio que inicialmente ¢ livremente
escolhida, sendo assim, o que se reprova ndo ¢ a conduta e sim a personalidade que o ato
revela. E o que descreve Zaffaroni “[...] todo direito penal de periculosidade é direito penal de
autor, enquanto o direito penal de culpabilidade pode ser de autor ou “de ato” (que € o seu
oposto) (2009, p.105).

Apesar de ndo se encontrar um consenso acerca do conceito de Direito Penal do Autor
¢ possivel relaciona-lo com o Direito Penal do Inimigo teorizado por Gunther Jakobs e
Manuel Cancio Melia. Tendo em vista que a teoria se propde a excluir do tecido social os
individuos que persistem em delinquir. “[...] Consubstancia uma legisla¢do de luta contra os
inimigos, tendo por meta exclui-los da sociedade, ja que as reagdes penais nao mais os
intimidam. J4 o processo de individualizagdo dos inimigos se concentra praticamente no
perigo que representam para a sociedade (Scarpelli, 2011, p.58).

Assim, o inimigo deve ser excluido, punindo-o pela sua personalidade, pelo que o
individuo €, e ndo pelas agdes que cometeu. Essa abordagem sugere que a mera existéncia do
individuo representa uma ameaca, justificando a puni¢do baseada em sua esséncia € ndo em
seus atos concretos. Em consonancia, Jakobs € Melia(2012, p.29). definem o inimigo como:

[...] Quem ndo presta uma seguranga cognitiva suficiente de um comportamento
pessoal, ndo s6 ndo pode esperar ser tratado ainda como pessoa, mas o Estado ndo
deve trata-lo, como pessoa, ja que do contrario vulneraria o direito & seguranca das

demais pessoas. [...]Com isso, ndo se pode resolver o problema de como tratar os
individuos que ndo permitem sua inclusdo em uma constitui¢ao cidada [...].

Nessa perspectiva, o Direito Penal do Inimigo identifica o fato e sobretudo identifica
um tipo especifico de autor, como um ser diferente do tecido social, um inimigo da sociedade.
De acordo com Roxin (1997, p.177),“um ordenamento juridico que se baseie em principios

proprios de um Estado de Direito liberal se inclinard sempre em dire¢do a um Direito penal de
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fato. Dessa forma, a intervencao do Direito Penal em fun¢do da periculosidade e nao pelo fato
praticado, serviu como arcabouco teodrico propicio para Estados autoritarios, além de

demonstrar uma clara manifestacao do Direito penal do autor.

4.2 DIREITO PENAL DO FATO

A formacgao do Direito penal contemporaneo, centrada na analise do agente, representa
uma conquista prolongada e desafiadora ao longo da historia. Em diversos momentos, a pena
era imposta ndo apenas com base nas agdes especificas do individuo, mas também como
reflexo de sua propria esséncia.

Em face do Principio da Culpabilidade, assentado de forma implicita na Carta Magna
de 1988, no artigo 1°, inciso III (dignidade da pessoa humana), corroborado pelo artigo 4°,
inciso II (prevaléncia dos direitos humanos), e artigo 5°, caput (inviolabilidade do direito a
liberdade) ¢ possivel, retirar o fundamento do direito penal do fato. Afinal, pelo principio da
culpabilidade:

Sem embargo das diversas concepgdes ou teorias acerca da culpabilidade, teoria
psicoldgica e teorias normativas, esta assentado atualmente no Direito Penal a
responsabilidade pela pratica de fatos (Direito Penal do fato) comissivos ou
omissivos, afastando-se igualmente qualquer responsabilidade pelo modo de ser do
agente, fundada no modo de vida ou no carater (Direito Penal do autor). Sendo certo

que o agente somente podera ser punido por sua conduta e jamais pelo que ele ¢ ou
deixa de ser (Yarochewsky, 2019, p.10).

Além disso, “[...] em razdo do principio nullum crimen sine culpa, a culpabilidade pela
conduta de vida do agente vai de encontro ao Direito Penal do fato e, portanto, deve também
ser rechagada (Yarochewsky, 2019, p.10).

Somado a isso, o principio da culpabilidade enquanto dispositivo retirado da
Constituicao Federal, fica evidente a inteng¢@o do legislador constituinte em optar pelo direito
penal do fato, assim sendo, ndo ¢ cabivel tipificar o modo de ser do agente causador do delito,
e sim, o seu ato praticado.

Assim, esse principio estd relacionado ao direito penal do fato, estabelecido pelo
constituinte brasileiro, o que impede a puni¢ao do carater ou da personalidade de uma pessoa.
No direito penal brasileiro, ndo se julga a pessoa em si, mas exclusivamente os atos que ela
pratica. Dessa forma, o direito penal da fato vai de encontro ao direito penal do autor, tendo
em vista, que o primeiro constitui um juizo sobre o fato concretamente realizado, enquanto o

segundo se constitui de um juizo sobre o agente.
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4.3 CONDUTA CRIMINAL HABITUAL, REITERADA E PROFISSIONAL
FRENTE A PRESUNCAO DE INOCENCIA

O acordo de nao persecucao penal como exposto neste trabalho ¢ mais um instituto da
tendéncia negocial no Brasil. Além dos requisitos cumulativos e das condigdes impostas ao
investigado na confec¢do do ANPP ¢ exigido o ndo enquadramento de algumas condigdes, tal
qual a conduta criminal habitual, reiterada e profissional. Em contraponto, ha o principio
constitucional da presungdo de inocéncia, no qual exige-se o transito em julgado para
determinar o individuo como culpado. Nesse contexto, € necessario verificar a
compatibilidade desse principio basilar para o Estado Democratico de Direito diante da figura

do delinquente habitual, reiterado e profissional.
4.3.1 Principio da Presuncao de Inocéncia

Existe uma distingdo entre principios e postulados, de acordo com o que dispde
Eugénio Pacelli:
Os postulados sdo abstragdes deduzidas do sistema dos direitos fundamentais que
configuram a base normativa de nosso ordenamento, como métodos de aplicagdo ou
de interpretagdo das normas juridicas. Os postulados, nesse sentido e por isso
mesmo, ndo vém explicitados no texto, mas sdo dele deduzidos, logicamente. E,
mais, como critério hermenéutico para a efetiva realizagao do sistema (dos direitos
fundamentais). J4 os principios, tais como as regras, também juridicos, estdo
positivados nos textos constitucionais e legais, ainda que implicitamente, isto €,
ainda que assim ndo denominados de maneira clara e insofisméavel. Numa palavra,

os postulados sdo extraidos do sistema (contexto dos direitos fundamentais na
Constitui¢do); os principios do texto (legal e constitucional) (Pacelli, 2021, p. 63),

Dessa forma, a Presuncdo de inocéncia ¢ um principio, pois estd consignada da
seguinte forma no art 5° inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988, “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;” (Brasil,
1988). Também esta disposto na Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos no art. 8°,
item 2, na seguinte redagdo: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa” (1969).

Por ndo trazer a expressdo “presungdo de inocéncia” no inciso LVII, da Constituicao
federal de 1988, e sim a expressdo “ninguém sera considerado culpado”, surgem duas
expressoes que representam o mesmo principio (Principio da Presuncdo de Inocéncia e o da

ndo culpabilidade). Sobre o tema argumenta Gustava Henrique Badaro6:
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Nao ha diferenca de conteido entre presungdo de inocéncia e presungdo de ndo
culpabilidade. As expressdoes “inocente” e “ndo culpavel” constituem somente
variantes semanticas de um idéntico conteudo. E indtil e contraproducente a
tentativa de apartar ambas as ideias — se ¢ que isto € possivel —, devendo ser
reconhecida a equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las ¢ uma tentativa
inatil do ponto de vista processual. Buscar tal diferenciacdo apenas serve para
demonstrar posturas reacionarias e um esfor¢co vao de retorno a um processo penal
voltado exclusivamente para a defesa social, que ndo pode ser admitido em um
Estado Democratico de Direito (Badar6, 2021, p. 92).

Além disso, o principio da presungdo de inocéncia tem:

[...] um marco claramente demarcado: até o transito em julgado. Neste ponto nosso
texto constitucional supera os diplomas internacionais de direitos humanos e muitas
constitui¢des tidas como referéncia. Ha uma afirmagéo explicita e inafastavel de que
o acusado ¢ presumidamente inocente até o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria” (Lopes Jr., 2022, p. 117),

A presuncao de inocéncia pode ser entendida sob trés perspectivas: garantia politica,
regra de tratamento do acusado e regra probatoria. Como garantia politica, ¢ um pilar do
Estado de Direito e do processo penal acusatdrio, refletindo a cultura e a organizagao politica
da sociedade. Assegura que todos s3o considerados inocentes até prova cabal de culpa, sendo
um componente essencial para a dignidade e os direitos humanos. Tecnicamente, funciona
como regra de julgamento, exigindo prova além de qualquer duivida razodvel para
condenacdo, confundindo-se com o principio do in dubio pro reo. Por fim, como regra de
tratamento, impede que o acusado seja tratado como culpado durante o processo, proibindo
prisdes processuais automadticas, mas permitindo prisdes cautelares quando justificadas

concretamente (Badard, 2021, p. 95-96).

4.3.2 Conduta Criminal Habitual, Reiterada e Profissional

O legislador infraconstitucional ao dispor sobre o acordo de ndo persecugdo penal,
buscou inspiragdes tanto no direito norte-americano (plea bargaining), como, no direito
processual penal italiano (patteggiamento). Este até com uma maior similaridade com o
direito brasileiro, pois ambos advém da tradi¢cao de Civil Law. A partir disso, o legislador
optou por importar categorias tipicas do cendrio italiano, como a conduta criminal habitual ou
profissional.

Assim, no art. 28-A no seu §2 apresenta a figura da conduta criminal habitual,
reiterada e profissional, enquanto requisito negativo para o cabimento do acordo de ndo

persecucdo penal. Entretanto, ndo foi definido pela lei os conceitos e alcances dessas novas
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figuras, permitindo ao Ministério Publico propor ou ndo o acordo em detrimento de conceitos
abertos.

A conduta criminal habitual ndo se confunde com crime habitual, este a habitualidade
reside como elemento do tipo, naquele a habitualidade nao ¢ caracteristica do crime, e sim,
caracteristica do proprio agente. Nessa linha Renato Brasileiro dispde:

No crime habitual, a pratica de um ato isolado ndo gera tipicidade, ao passo que, na
habitualidade criminosa, tem-se uma sequéncia de atos tipicos que demonstram um
estilo de vida do autor, ou seja, cada um dos crimes anteriores ja ¢é suficiente de per

si para a caracterizagdo da lavagem, sendo que o conjunto de delitos autoriza o
aumento da pena (Brasileiro, 2020, p. 279).

A Conduta criminal habitual refere-se a pratica criminosa habitual. Trata-se do estilo
de vida criminoso desenvolvido pelo agente, caracterizando a pessoa propensa a cometer
delitos. Nao deve ser confundida com o crime habitual, que ¢ um tUnico delito que exige a
repeti¢do de determinada conduta para a sua consumagdo (por exemplo: exercicio ilegal da
medicina, arte dentaria ou farmacéutica) (Messias, 2020, p.37).

Por outro lado, conduta criminal reiterada ¢ um conceito juridico indeterminado,
marcado pela forte discricionariedade do intérprete, o que pode ser probleméatico. Por
exemplo, a existéncia de processos criminais em curso contra uma pessoa pode ser
considerada "conduta criminosa reiterada". Por fim, a conduta criminal profissional descreve
0 agente que, como oficio ou profissdo, pratica crimes repetidamente. (Messias, 2020, p.37)

A figura do criminoso habitual e profissional remete a Enrico Ferri, que classificava o
criminoso enquanto uma categoria antropologica. Classificados como: delinquente nato,
sujeito que nasce criminoso, atavico; Louco, ¢ o alienado mental; Ocasional, € o criminoso
eventual; Habitual, é o que faz do crime sua profissao; e o Passional ¢ o criminoso de impeto
(Bartira, 2010, p. 19).

Ferri afirmava que, devido a um elemento inato, mas principalmente devido ao
abandono social, ao preconceito e as terriveis condigdes nas prisoes, o individuo acabava por
cometer crimes de forma recorrente, transformando isso em uma verdadeira profissdo. A
categoria mencionada persiste nos codigos italianos atuais e ¢ referenciada no
patteggiamento. A distingdo ¢ que o legislador italiano ndo delegou aos aplicadores a
defini¢do de criminosos habituais ou profissionais. Ambas as categorias exigem, conforme o
CPI, multiplas condenacdes definitivas (Franco, 2020, p. 230).

Os modelos de politica criminal e de direito penal se vinculam aos modelos politicos

de Estado. Em Estados totalitdrios ou autoritarios, a filosofia juridica focava mais no
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individuo do que na conduta e no resultado danoso, o que pode comprometer direitos e

garantias das liberdades pessoais em nome da seguranca e da conteng@o de sujeitos perigosos,

sem defini¢des conceituais claras. As alteragdes trazidas pela lei 13.964/2019 sobre a

delinquéncia habitual indicam uma estrutura dogmatica afastada do direito penal

classico-liberal iluminista, aproximando-se do modelo autoritario (Sponchiado; Kassada,

2022, p. 3-4).

Somado a isso, Sponchiado e Kassado dispoe:

O tratamento diferenciado a reincidéncia e a delinquéncia habitual, conferido pela
Lei 13.964/2019 (LGL\2019\12790), parece revelar uma transformacdo de normas
penais e processuais penais em meros instrumentos que facilitariam a legitimacao de
um novo sistema juridico-penal reduzido a perspectiva de intimidagdo ¢ que
simbolizaria o controle do sentimento de inseguranca, de maneira a atingir, de
imediato, os individuos que recebem a classificagdo de delinquentes habituais.
Assim, se revelaria uma total inversdo das estruturas classico-liberais, ja que nestas a
legitimidade do sistema juridico-penal ¢ medida pela intensidade do controle ao
proprio poder punitivo do Estado diante da intervencdo nas liberdades pessoais. A
Lei 13.964/2019 (LGL\2019\12790), em especifico no que tange a delinquéncia
habitual e ao Acordo de Nao Persecugdo Penal, fundamenta-se, tdo somente, em
sentimentos sociais punitivistas em evidente retrocesso as pesquisas de ordem

empirica sobre as reais necessidades do sistema criminal (Sponchiado; Kassada,
2022, p. 4).

Nessa perspectiva a expressdo conduta criminal habitual carrega um grande peso
historico que precisa ser considerado para evitar o desacordo a preceitos constitucionais.

Assim, ¢ Imprescindivel demonstrar que a figura do delinquente habitual nao ¢ algo
novo no cenario brasileiro. O “Cédigo de Processo Penal Militar de 1969 que vigora até
entdo, o qual prevé no pardgrafo unico do seu art. 651 uma ampliagdo do prazo para o
requerimento de pedido de reabilitacio em se tratando de criminoso habitual ou por
tendéncia”, ja o codigo penal de 1940 nao fez mengao ao delinquente habitual (Sponchiado;
Kassada, 2022, p. 8).

O anteprojeto do Coddigo Penal de Nelson Hungria de 1962 previu o criminoso
habitual como aquele que reincide pela segunda vez em crime doloso da mesma natureza
(habitualidade presumida) ou comete quatro ou mais crimes da mesma natureza em até cinco
anos, demonstrando inclinagdo para tais crimes (habitualidade reconhecida pelo juiz). A
identificacdio de um criminoso habitual trazia implica¢des juridicas mais severas, como
aumento da pena até o dobro, prazos maiores para reabilitacdo e ampliagdo do tempo de
cumprimento de penas. O Cddigo Penal de 1969, que ndo entrou em vigor, manteve essas
definigdes e introduziu a pena relativamente indeterminada para criminosos habituais, que ndo

deveria ser inferior a trés anos e ndo poderia exceder dez anos apds o cumprimento da pena
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minima. Havia também a possibilidade de substitui¢ao da pena por internagdo para criminosos
semi-imputéaveis (Sponchiado; Kassada, 2022, p.9-10).

Importante mencionar que a figura do delinquente habitual trazida pelo pacote
anticrime ndo se deu apenas no art.28-A, §2, I do CP.

Foi inserido na Lei 11.343 de 2006

Art. 63-F Na hipodtese de condenagdo por infragdes as quais esta Lei comine pena
maxima superior a 6 (seis) anos de reclusdo, podera ser decretada a perda, como
produto ou proveito do crime, dos bens correspondentes a diferenga entre o valor do
patrimonio do condenado e aquele compativel com o seu rendimento licito.

§ 1° A decretagdo da perda prevista no caput deste artigo fica condicionada a
existéncia de elementos probatérios que indiquem conduta criminosa habitual,
reiterada ou profissional do condenado ou sua vinculag@o a organizagdo criminosa
(Brasil, 2006).

Também foi positivado no art 310, §2 do CPP

Art. 310.
[.]

§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagao
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera
denegar a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares (Brasil, 2019).

Nesse sentido, a figura do delinquente habitual ¢ utilizada para um tratamento mais
agravado mesmo o legislador ndo trazendo justificativas, conceituagdo e critérios para
reconhecimento dessa figura, trazendo apenas a limitacdo nos casos de infragdes penais
insignificantes, no qual ndo sera obstado o acordo de ndo persecucao penal.

Diante disso dispoe Sponchiado e Kassado:

Ao analisar a inser¢do da figura do delinquente habitual pela Lei 13.964/2019
(LGL\2019\12790), sobretudo o teor do art. 28-A, § 2°, II, do CPP (LGL\1941\8), é
possivel afirmar que se trata de uma inovagdo legislativa que ndo esta preocupada
com o crime em si, mas, sim, ainda que de forma velada, de segregar seletivamente a
pessoa sob a qual recai a imputagdo da pratica de um determinado delito,
revelando-se, um auténtico e inadmissivel direito penal do autor, bem como a forma
como tais modificagdes rigorosas foram feitas proporcionard um tratamento mais
gravoso se comparado com o teor dos textos legislativos que também buscaram

inserir a figura do delinquente habitual em um momento politico autoritario vivido
pelo Brasil (Sponchiado; Kassado, 2022, p.16).

Dessa maneira, a figura do delinquente habitual inserido pelo pacote anticrime como
requisito negativo para o oferecimento do acordo de ndo persecu¢ao penal, quando o
individuo preenche todos os requisitos necessarios demonstram um tratamento diferenciado
ao agente nao pela conduta praticada e sim pelo o que o agente €. Assim, € possivel inferir
que a figura em discussdo ¢ uma manifestag¢ao do direito penal do autor.

E o que aponta Leonardo Yarochewsky:
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[...] que as teses que fundamentam a exacerbagdo da pena em relag@o ao reincidente,
ao criminoso habitual ou mesmo por tendéncia, em razao da culpabilidade do agente,
em que pese todo o brilhantismo e esfor¢co daqueles que a defendem, ela somente
poderia ser explicada em razdo da culpabilidade pelo carater ou pela condugao de
vida (direito penal do autor), o que, [...] € incompativel e inconcilidvel com o
principio da culpabilidade pelo fato (direito penal do fato), este sim, proprio do
Estado Democratico de Direito (Yarochewsky, 2005, p. 91).

Em consonancia dispde Rosangela Scarpelli:

Dentre as politicas criminais recentes, salientamos a existéncia de um direito penal
que, em detrimento do direito penal do fato fundamentado na culpabilidade do
agente, classifica o desviante, com base em seu modo de vida, como “perigoso”,

EEINT3

“habitual”, “por tendéncia”, “reincidente” dentre outras classifica¢cdes. Realiza-se,
assim, um julgamento moral sobre o modo de ser do agente, legitimando a exclusao
e intensificando a teoria do etiquetamento (Scarpelli, 2011, p.95).

Dessa forma, a figura do delinquente habitual ¢ uma clara manifestacdo do direito
penal do autor, haja vista, a contrariedade ao direito penal do autor pautado no fato praticado
pelo agente, onde ndo hé interferéncia no modo de ser do infrator, isto ¢, a culpabilidade ndo
sera aferida pela personalidade do autor, e sim sobre a relagdo do autor com o fato ilicito
concretamente praticado.

O legislador no art. 28-A no seu §2, inciso II, faz uma expressa separagdo entre a
“reincidéncia” ¢ a os “‘elementos probatdrios que indiquem a conduta criminal habitual”. Para
determinar a reincidéncia ¢ utilizado o art.63 e 64 do cddigo de processo penal. Porém, para
determinar a conduta criminal habitual, reiterada e profissional ha uma omissao legislativa,
afinal nao foi implementado na lei quais seriam os elementos probatdrios necessarios para
configurar a conduta criminal habitual, reiterada e profissional.

Nesse contexto, a sumula 444 do STJ dispde: ‘E vedada a utilizagdo de inquéritos
policiais e a¢des penais em curso para agravar a pena-base’. E o entendimento também do
STF: "A existéncia de inquéritos policiais ou de agdes penais sem transito em julgado ndo
podem ser considerados como maus antecedentes para fins de dosimetria da pena." (RE
591054/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 17/12/2014. Repercussao geral. Info 772),
utilizando-se da interpretagdo analogica, ¢ possivel concluir que os inquéritos policiais € 0s
processos penais em curso nao podem ser utilizados como fundamento para impossibilitar o
acordo de ndo persecuc¢do penal com base nesse critério (Teixeira, 2020, p.355).

Essa questdo se torna ainda mais preocupante quando consideramos que o mencionado
artigo 28-A se aplica a estdgios anteriores a condenacdo judicial. Em sintese, o simples
indicio de comportamento criminoso habitual, reiterado ou profissional pode resultar em

tratamento mais rigoroso para o suspeito, mesmo na auséncia de qualquer condenagdo por
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crime em qualquer instancia judicial. Além disso, o artigo em questdo também aborda os
reincidentes, o que significa que individuos podem ser considerados como tal mesmo sem
terem sido condenados pela segunda vez (Sa, Haug, 2020, p. 14).

Diante disso, a figura do delinquente habitual, reiterado e profissional enquanto
requisito negativo para celebracdo do ANPP vai de encontro ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, pois, gera tratamento mais severo a um individuo sem se pautar em
uma condenacdo em transito em julgado, isto ¢, negar o ANPP com base em processos em
andamentos ou inquéritos policiais, significa punir o individuo antes de um decisdao em
definitivo, violando assim a presuncdo de inocéncia.

Além disso, tal limitacdo “atropela o principio da culpabilidade no qual se assenta a
responsabilidade do agente pelo fato praticado (Direito Penal do fato) e jamais pela
responsabilidade pela conducdo de vida ou pelo carater (Direito Penal do Autor)”
(Yarochewky, 2019, p.11).

Por fim, a figura do delinquente habitual, reiterada e profissional podera ser utilizada
em situacdes onde a reincidéncia ndo sera aplicada. Haja vista, a ndo defini¢ao do conteudo
normativo e seu alcance no caso concreto. Desse modo, o legislador possibilita uma grande
margem de discricionariedade ao Ministério Publico que poderd na situacdo onde ndo seja
viavel a reincidéncia para obstar o acordo de ndo persecucdo penal, se utilizar de elementos
probatoérios, tal qual os inquéritos policiais para indicar a figura do delinquente habitual,

reiterado e profissional violando assim a presun¢do de inocéncia.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo abordou a conduta criminal habitual, reiterada e profissional enquanto
requisito negativo para celebragdo do Acordo de ndo persecugdo penal em face do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. O objetivo geral foi analisar a constitucionalidade
desse requisito impeditivo do ANPP. O estudo dessa problematica mostra-se de suma
importincia, pois tem implicagdes diretas na atua¢do dos oOrgdos de persecucdo penal,
especialmente do Ministério Publico, que terd a incubéncia em determinar se o individuo
possui ou ndo conduta criminal habitual, reiterada e profissional. A relevancia do tema ¢
evidente, considerando as implicagdes praticas que esse instituto negocial pode ocasionar.

Para atingir o objetivo geral da pesquisa, abordou-se no primeiro capitulo deste
trabalho, uma anélise da justi¢a penal negocial. Para isso, foi trazido a conceituagdo de justica
negocial penal, que nas palavras de Vasconcelos (2014, p. 21), ¢ um “modelo que se pauta
pela aceitacdo (consenso) de ambas as partes — acusacdo e defesa — a um acordo de
colaboragdo processual com o afastamento do réu de sua posi¢ao de resisténcia, em regra
impondo encerramento antecipado, abreviagdo, supressdo integral ou de alguma fase do
processos”.

Em continuidade foi tracado um panorama da justica negocial penal no Brasil,
trazendo institutos como a composi¢do civil dos danos, transagao penal, suspensao
condicional do processo e a colaboragdo premiada, com o fito de demonstrar que o acordo de
ndo persecucao penal ndo surge “do nada”, e sim, ¢ fruto de uma evolugdo prevista em varias
legislacdes infraconstitucionais e foi se desenvolvendo ao longo dos anos. Por fim, foi
apresentado as principais criticas a justi¢a penal negocial no Brasil.

No segundo capitulo, analisou-se o acordo de ndo persecucdo penal em suas nuancias.
De inicio foi apresentado o seu surgimento com art. 18 da Resolugdo n° 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), em sequéncia com o advento da lei
13.964, de 24 de dezembro de 2019 (pacote anticrime) o legislador finda a discussao sobre a
legalidade do instituto negocial do acordo de ndo persecucdo penal, haja vista, a sua
positivacdo em lei em sentido estrito editada pelo Congresso Federal.

O Acordo de Nao Persecucdo Penal pode ser entendido como um acordo estabelecido
entre 0 membro do Ministério Publico, a defesa e o acusado, desde que se verifique a pratica
de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a quatro anos.

Adicionalmente, o acusado deve confessar a pratica do ilicito, reparar o dano ou restituir o
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bem a vitima, exceto quando impossivel, renunciar voluntariamente a bens e direitos
apontados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; prestar
servicos a comunidade ou a entidades publicas por um periodo correspondente a pena minima
cominada ao delito, reduzida de um a dois tergos, em local indicado pelo Juizo da Execugao;
pagar prestacdo pecunidria a uma entidade publica ou de interesse social indicada pelo Juizo
da Execugdo, que tenha preferencialmente a funcdo de proteger bens juridicos semelhantes
aos lesados pelo delito; ou ainda, cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada
pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infragcdo penal imputada.

Além disso, ndo sera celebrado o acordo mesmo que todos 0s outros requisitos estejam
presente quando for cabivel a transagdo penal, quando o agente tenha se beneficiado nos 5
(cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo de ndo persecugdo penal,
transagdo penal ou suspensao condicional do processo, quando se tratar de crimes cometidos
no ambito doméstico e familiar, ou praticado contra mulher por razdes da condi¢do do sexo
feminino, em favor do agressor, quando o investigado ¢ reincidente ou se houver elementos
probatorios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infra¢des penais pretéritas.

Foram apresentados de forma detalhada os requisitos cumulativos, as causas
impeditivas, as condi¢cdes impostas ao investigado e o procedimento e formaliza¢do do
acordo. Em todos os topicos foram apresentados a legislagdo pertinente, posicionamentos
doutrinarios e jurisprudéncia correlatas. Assim, foi realizado um estudo dogmatico do
instituto que viabiliza, no ultimo capitulo, uma analise critica do problema de pesquisa.

O terceiro e ultimo capitulo tratou da conduta criminal habitual, reiterada e
profissional e da presun¢do de inocéncia. De inicio foram apresentados os conceitos de direito
penal do autor e direito penal do fato, com a finalidade de compreender melhor as figuras
impeditivas trazidas pelo ANPP. Posteriormente o trabalho apresentou a conceituagdo e
alcance do principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Como o art. 28-A no seu §2 apresenta a figura da conduta criminal habitual, reiterada
e profissional, enquanto requisito negativo para o cabimento do acordo de ndo persecucao
penal, ndo definindo os conceitos e alcances dessas novas figuras, permitindo ao Ministério
Publico propor ou ndo o acordo em detrimento de conceitos abertos. O ultimo topico da
monografia buscou, portanto, apresentar conceitos e aspectos importantes para compreender
os aspectos e consequéncias dessas figuras no cenario nacional, como também, analisou

criticamente esse requisito negativo frente ao principio da presuncao de inocéncia.
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Cumpre mencionar que a hipdtese levantada, no inicio deste trabalho, foi no sentido de
que a conduta criminal habitual, reiterada e profissional era inconstitucional frente ao
principio da presungdo de inocéncia, pois gerava ao individuo punicdo sem embasamento em
uma decisdo em transito em julgado. Desse modo, verificou-se que essa hipdtese se
confirmou, haja vista, a possibilidade de o individuo preencher todos os requisitos legais para
admissibilidade do acordo, ter esse direito negado, a partir de uma andlise subjetiva da
personalidade do agente, demonstrando clara manifestacdo de direito penal do autor, como
também, determinar essa conduta baseada em elementos probatodrios, tal como, o inquérito
policial, permite um punicdo antes do processo judicial em transito em julgado, o que
consequentemente ¢ incompativel com a presungdo de inocéncia.

Em conclusdo, esta monografia contribuiu para o avango da Ciéncia por meio de um
estudo descritivo com abordagem qualitativa e método abstrato-dedutivo. A pesquisa incluiu a
analise de obras de autores renomados, além de dissertagdes, teses ¢ institutos
despenalizadores. O levantamento documental envolveu a andlise de legislacdio e
jurisprudéncia. Os resultados confirmam a hipotese inicial, destacando a necessidade de
reavaliar o tratamento dado aos criminosos habituais, reiterados e profissionais, promovendo
uma abordagem mais adequada no sistema juridico-penal brasileiro.

Diante da pesquisa realizada e das questdes problematicas identificadas sobre a
inser¢ao do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) no cenario brasileiro, despertou-se o
interesse em explorar mais profundamente esse campo. Em particular, pretende-se investigar
os casos em que o Ministério Publico negou o ANPP com base em condutas criminosas
habituais, reiteradas e profissionais, a fim de entender como esse requisito negativo ¢ aplicado

na pratica forense.
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