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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por objetivo discutir a auséncia de
critérios objetivos na lei de drogas para diferenciar o traficante e o usuario, bem como
analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a influéncia das percepcdes
dos magistrados sobre individuos de diferentes classes sociais no sistema judiciario.
O estudo enfatiza a necessidade de critérios claros para diferenciar usuarios de
traficantes, destacando o impacto desproporcional sobre jovens negros e pobres.
Justifica-se o estudo ante a subjetividade da lei penal e a mora da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) para estabelecer um critério quantitativo de
diferenciacdo entre o usuario de maconha e o traficante desta substancia
entorpecente, algo que causa a desigualdade e a desproporcionalidade do
encarceramento do jovem negro brasileiro. O estudo se baseou na metodologia
qualitativa, através da pesquisa bibliografica e jurisprudencial. Conclui-se que a
diferenciacéo de usuério para traficante, deve ser feita a partir do critério quantitativo,
considerando usuario aquele que for encontrado com até 60 gramas ou seis plantas
fémeas de cannabis, demonstrando este ser um critério balanceado para o equilibrio
da justica, reduzindo o racismo estrutural que tem reflexo da seletividade penal do
encarceramento de jovens pretos e pobres.

Palavras-chaves: Legislacdes de drogas; Racismo estrutural; Subjetividade; Critério
quantitativo de cannabis (maconha).



ABSTRACT

This course conclusion work aims to discuss the absence of objective criteria in drug
law to differentiate the drug dealer and the user, as well as analyze the jurisprudence
of the Federal Supreme Court and the influence of magistrates' perceptions on
individuals from different social classes. In the judicial system. The study emphasizes
the need for clear criteria to differentiate users from drug dealers, highlighting the
disproportionate impact on young black and poor people. The study is justified given
the subjectivity of criminal law and the delay in the jurisprudence of the Federal
Supreme Court (STF) to establish a quantitative criterion for differentiating between
the marijuana user and the trafficker of this narcotic substance, something that causes
inequality and disproportionality of the incarceration of young black Brazilians. The
study was based on qualitative methodology, through bibliographic and jurisprudential
research. It is concluded that the differentiation from user to drug dealer must be made
based on quantitative criteria, considering a user to be someone who is found with up
to 60 grams or six female cannabis plants, demonstrating this to be a balanced criterion
for the balance of justice, reducing the structural racism that is reflected in the criminal
selectivity of the incarceration of young black and poor people.

Keywords: Drug legislation; Structural racism; Subjectivity; Quantitative cannabis
(marijuana) criteria.
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INTRODUGCAO

O presente trabalho tem como objetivo versar sobre a cannabis, popularizada
no Brasil sob o nome de maconha, buscando analisar a auséncia de critérios
guantitativos na diferenciacao entre usuario e traficante, ja que tal auséncia pode estar
pautada no racismo estrutural e na seletividade penal do sistema judiciario.

Sobre o presente tema, pode-se pontuar que, em seu primeiro momento, a
maconha teve trés formas de utilizagdo: no periodo colonial foi usada como cordame,
no século XIX, foi utilizada pela medicina; ja no século XX, foi tratada como substancia
psicoativa proibida, e, inclusive, foi vinculada aos povos de matrizes africanas (afro-
brasileiros) e nordestinos pobres.

Por conseguinte, tem-se como marco histérico da proibicdo da maconha o
Decreto n°. 20.930/1932, cujo conteudo traz pela primeira vez a proibicdo dessa
substancia pela legislacéo federal brasileira. Antes dela, existiam apenas proibi¢cdes
locais, a exemplo de Santos e de Campinas, em Sao Paulo.

No entanto, tem-se que pontuar que esta proibicao foi altamente intensificada
com as Convencdes das Nacbes Unidas, que abordaram o tema com o abuso e trafico
de entorpecentes ilicitos em 1961. Posteriormente, houve a Convencdo sobre
Substéncias Psicotropicas, em 1971 e, finalmente, a Convencédo Contra o Trafico
llicito de Entorpecentes em 1988.

Dessa maneira, a cannabis foi marcada como uma substancia da
representacdo dos problemas nacionais, sendo associada a atraso, ignorancia e
doenca, ou seja, sendo constantemente proibido o seu uso, mesmo para consumo
proprio e posse em pequena quantidade.

Além disso, vale citar a Lei de Drogas (Lei n® 11.343/2006) que entrou em vigor
no ano de 2006, ainda vigente no pais, que trouxe-se consigo o critério inovador da
ndo aplicacdo da pena privativa de liberdade ao usuario ou possuidor de drogas para
consumo pessoal. No entanto, estabeleceu pena mais rigida para o traficante de
droga.

Embora os critérios do artigo 28, incisos I, 1l e Il da Lei n°® 11.343/2006 ndo
prevejam aplicacdo de pena privativa de liberdade aos usuarios, a subjetividade da lei

ao ndo quantificar a quantidade de drogas, especificamente da maconha, para a



diferenciacdo do usuario ou possuidor que detenha a droga para consumo do
traficante, acaba levando diversos jovens e cidadaos brasileiros ao encarceramento.

Neste sentido, tem-se que salientar que a maioria desses jovens sdo negros,
conforme as pesquisas apontadas, o que demonstra a seletividade penal do sistema
judiciario ao condenar diferentemente jovens negros e brancos, pobres e ricos, com a
mesma quantidade de maconha. Assim, faz-se necessario 0 seguinte
questionamento: que quantidade de maconha diferenciaria o usuério do traficante?

Assim, sera tratado em um segundo momento acerca da subjetividade da lei
para aplicacéo da diferenciacdo com a auséncia deste critério, apontando os julgados
do Supremo Tribunal Federal, decisdes relevantes e o critério objetivo da quantidade
de cannabis para distinguir traficante e usuario de drogas.

Outrossim, igualmente serd tratado sobre a seletividade penal judiciaria no que
tange a maconha, tendo em vista o julgamento prévio valorativo do magistrado frente
ao individuo de classe baixa, média e alta, bem como as desigualdades
proporcionadas no reflexo do sistema penitenciario brasileiro.

Diante do exposto, passa-se a construcao da pesquisa apresentada a partir da

estruturacdo supramencionada.



1. A PROGRESSAO DA PROIBICAO DAS LEGISLACOES DE DROGAS NO
BRASIL

1.1. A contextualizagdo histérica da proibicdo da cannabis (maconha) no ordenamento

juridico brasileiro: do viés do lucro para a proibicao racista estrutural

A bibliografia histérica aponta que a primeira droga utilizada no Brasil, remonta-
se a maconha (Cannabis) que teve trés formas de utilizacdo: foi usada como cordame
(cordas) durante o periodo colonial, como medicamento no século XIX e como
substancia psicoativa criminalizada desde o século XX, associada principalmente a

afro-brasileiros e nordestinos pobres (Carneiro, 2019).

Desta forma, percebe-se que o primeiro contato com o canhamo, nome dado
a maconha na época, foi introduzido pelo Estado Portugués. Isso ocorreu, no inicio do
século XVIII, em decorréncia da necessidade de o Império Portugués procurar
alternativas para a producao de tecidos, velas e cordas de qualidade para navegacao,

e o canhamo proporcionar isso (Saad, 2019).

Assim, observa-se que este primeiro contato com o canhamo se da de forma
positiva, ja que o interesse pelo plantio ocorreu em razéo da possibilidade de utilizacao
da sua producéo para fabricacdo de vela, corda e tecido como forte instrumento do
periodo da navegacdo. Nesse contexto, houve o incentivo da Coroa para que 0s
empreendimentos privados se dedicassem ao cultivo e & manufatura do canhamo na

parte sul do territorio (Rosa, 2018).

Desta maneira, € perceptivel que o canhamo, enquanto produto industrial,
distinguiu-se da maconha, utilizada como droga psicoativa, sendo cultivado durante o
periodo colonial para ser utilizado como matéria-prima na producdo de tecidos e
cordas. Assim, segundo Carneiro (2019) “Marqués de Lavradio, Vice-Rei do Brasil,
em 19 de junho de 1799, mandou sementes de canhamo para a ilha de Santa

Catarina”.

No entanto, ndo foi o unico local de distribuicdo e de plantacéo, pois além da
ilha, havia excelentes locais para o cultivo de canhamo, como no Rio Grande de Sao
Pedro e nos arredores desta cidade, como em Santa Cruz (Lavradio, 1843, p. 474).

Sendo assim, o primeiro relato historico da plantagéo, foi apresentado no projeto da



ilha de Santa Catarina, onde o governador Gomes Freire de Andrade recebeu, em
1747, sementes da planta para distribuir entre a recém-chegada populacao acoriana.
(Wehling, 2009).

Nessa perspectiva, o incentivo do cultivo do canhamo pelo Império sugere que
havia conhecimento da funcgéo utilitaria dessa substancia e que era algo comum entre
portugueses, uma vez que, ficam 6bvios os meios de utilizacdo do produto para
elaboracao de tecidos, cordas e maritimo. Sendo assim, a Feitoria do Linho Canhamo,
estabelecida em 1783 pela Coroa Portuguesa, foi uma iniciativa que se dedicou ao
cultivo de canhamo e a producéo de sua fibra. Essa empreitada perdurou por quase

meio século, encerrando-se apenas em 1824 (Franca, 2022).

Para Dias e Dos Santos (2021), na literatura da época nao existe a associacao
do uso da planta como algo que gerasse efeito negativo para a sociedade. Logo, é
possivel presumir que o habito tenha surgido no Brasil ap6s esse momento da
industrializac&o do cultivo. E de suma importancia salientar que “diamba”, “liamba”,
“pito de pango”, “canhamo”, sdo alguns dos nomes que historicamente sdo usados
para fazer referéncia a maconha. Assim, os autores supracitados explicam que,
mesmo sob diferentes denominagdes, a planta estava presente no territério brasileiro

antes das primeiras medidas restritivas serem implementadas.

Ja com relacdo a maconha para o uso medicinal, a histéria e a geografia nos
revelam que durante grande parte dos séculos XVIII, XIX e XX, a planta foi
amplamente empregada como medicamento em varias culturas (Carneiro, 2005). Por
exemplo, a cannabis foi incluida na primeira farmacopeia registrada, o Pen Tsao
Ching, ja no século I, sendo empregada como sedativo durante cirurgias na China
(Dias; Dos Santos, 2021). Isso correu também na india, onde era utilizada para tratar
uma variedade de doencas, incluindo dores, inflamacdes e problemas respiratorios
(Franca, 2022). Nesse sentido, ha registros que no século XIX, os renomados cigarros
indios de cannabis eram indicados e recomendados para o combate a insonia e asma
(Carlini, 2006).

N&o obstante, a bem-verdade, no pais ndo foram produzidos muitos estudos
dos efeitos medicinais do canhamo ou da maconha naquela época, principalmente em

razao dos estudiosos fazerem parte da classe média-alta ou alta da sociedade. Assim,
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meédicos, juristas, agrobnomos, botéanicos e antropologos, enxergavam o consumo de

Cannabis como um legado negativo da populacéo negra no Brasil (Franca, 2022).

Em virtude disso, o aumento gradual da percepgédo negativa resultou na
proibicéo total do plantio e uso da Cannabis em 1936 no Brasil, sem estudos locais
aprofundados sobre suas propriedades medicinais, exceto algumas referéncias da
literatura estrangeira (Franca, 2022). Desta forma, em consonancia ao pensamento
de condenar o uso da maconha como o vicio de fumar atribuido a pessoas negras,
trazido ao Brasil como forma de vinganga. Nesse contexto, Rodrigues Doria, em 1915,
escreveu um livro chamado “Os fumadores de maconha: efeitos e males do vicio”,
onde afirmou que a planta veio da Africa e a culpa do vicio de fumar a erva era dos

negros:

Dentre ésses males que acompanharam a raca subjugada, e como um
castigo pela usurpacado do que mais precioso tem o homem — a sua liberdade
— nos ficou o vicio pernicioso e degenerativo de fumar as sumidades floridas
da planta aqui denominada fumo d’Angola, maconha e diamba, e ainda, por
corrupcao, liamba, ou riamba [...] A raca préta, selvagem e ignorante,
resistente, mas intemperante, se em determinadas circunstancias prestou
grandes servigos aos brancos, seus irmdos mais adiantados em civilizacéo,
dando-lhes, pelo seu trabalho corporal, fortuna e comodidades, estragando o
robusto organismo no vicio de fumar a erva maravilhosa, que, nos éxtases
fantésticos, lhe faria rever talvez as areias ardentes e os desertos sem fim de
sua adorada e saudosa patria, inoculou também o mal nos que a afastaram
da terra querida, lhe roubaram a liberdade preciosa, e lhe sugaram a seiva
reconstrutiva [...] (Déria, 1958 pégs. 01 e 13).

Com efeito, essa concepcao de que foram 0s escravos que introduziram a
maconha no pais, como maneira de vinganc¢a, nada mais é do que uma tentativa de
culpar o negro como o responsavel pelo uso de uma substancia que comecaria a ser
reprimida e tratada de forma negativa na concepcado moralista (Dias; Dos Santos,
2021). Nesse cenario, os individuos presumidamente culpados seriam os africanos
escravizados, contribuindo para uma interpretacao racista da planta e daqueles que a

consomem (Souza, 2015).

De maneira idéntica, existem pensamentos semelhantes que culpam as
camadas menos favorecidas da sociedade da época pelo uso da maconha, afirmando
ser esta mais nociva que o alcool, ideias que passaram a fazer parte do ideario das
classes mais favorecidas economicamente. Ao contrario desse pensamento,
Pernambuco e Botelho (1924, p. 71) demonstram que o uso da maconha, além de

outras drogas, passou também a ser aderido pelas classes mais ricas, sendo
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considerada um vicio "chique", ou seja, como um vicio comum entre a elite. Como a
maconha ndo era comum antes na alta sociedade, as autoridades podiam facilmente
ligar o consumo da planta a degeneracdo, mas se ela se popularizasse entre a elite,
qualquer critica aos usuarios ndo afetaria apenas os grupos marginalizados (Dias; Dos
Santos, 2021).

Nesse cenario, as classes privilegiadas utilizaram a ciéncia tanto para legitimar
as disparidades sociais quanto para rotular grupos que nao se encaixam na Visao
desejada para a nagao, como criminosos, ociosos e doentes (Ferla, 2009). Tal qual, a
maconha foi apenas um dos varios elementos e comportamentos considerados
antagonistas ao movimento de civilizacdo e higienizacdo que estava surgindo no
Brasil (Dias; Dos Santos, 2021).

Destarte, comeca-se a proibicdo do uso da maconha com o Decreto n° 20.930,
de 11 de janeiro de 1932, sendo um ponto crucial na legislag&o brasileira, pois marca
a primeira vez em que a maconha foi explicitamente alvo de medidas proibitivas em
uma norma de abrangéncia nacional. No entanto, € viavel identificar algumas
regulamentacdes municipais anteriores a essas, como a proibicdo da venda e uso do

"pito de pango”, em 1830, pela Camara Municipal do Rio de Janeiro (Franca, 2022).

Além desta, pode-se pontuar que outras cidades seguiram essas proibicdes,
como exemplo de Santos e Campinas, ambas em S&o Paulo, em seus artigos 99 e
237, das resolu¢des municipais de n° 103 e 71, respectivamente, com o destaque para

a segunda na proibicdo para 0s escravos COmo possiveis usuarios.

Art. 99. - E' prohibida a venda e o uso do pango e outras substancias
venenosas para cachimbar ou fumar. Os contraventores serdo multados pela
venda em 10$000 e pelo uso em quatro dias de prisdo (Santos, 1870).

Art. 237. - E' prohibida a venda e uso do pito de pango, bem como a
conservacdo delle em casas publicas. Os contraventores serdo multados, a
saber: o vendedor em 10$000, e os escravos e mais pessoas que delle
usarem, em cinco dias de cadéa (Campinas, 1876).

Nessa perspectiva, é evidente que a proibicdo da maconha ocorreu porque o
significado a ela atribuido, que inclusive perdura até os dias atuais na cultura
brasileira, € o de que esta consiste numa substancia que altera a consciéncia das
pessoas, mas que € associada a cultura negra (Carneiro, 2019). Sendo assim, a
associacdo da maconha com comunidades negras e mesticas levou a sua

estigmatizacdo pela ciéncia médica oficial, e através disso, a estigmatizacdo foi
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embasada em argumentos de um racismo higienista e eugenista, o qual a viam como
um elemento degenerativo para a saude, moralidade e pureza racial, justificando
assim sua repressdo. Para (Almeida, 2019, pag. 70), é desta forma, que a ciéncia
detém a capacidade de estabelecer um discurso de autoridade, muitas vezes

incontestavel para a maioria das pessoas.

Foi nesse contexto que foi instituida, em 1936, a CNFE (Comissédo Nacional
Fiscalizadora de Entorpecentes), a qual impulsionou uma intensa campanha
antimaconha, estabelecendo convénios interestaduais, divulgando materiais e
retratando o uso da diamba como um comportamento perigoso e representativo da
escoria da sociedade, ou seja, da populacdo negra (Carneiro, 2019).
Semelhantemente, Botelho e Pernambuco (1958, pag. 25) afirmavam que apesar de
pouco conhecido, havia um vicio aparentemente de origem africana que estava se
espalhando de forma alarmante pelo interior do Brasil, exigindo atencéo urgente das
autoridades de alguns estados do Norte. Igualmente, € o discurso racista de
Rodrigues Déria em 1958, sobre o uso da maconha pelos pretos africanos ou caboclos

nos seus ritos religiosos ou festejos, veja:

Entre nés a planta é usada, como fumo, ou em infuséo, e entra na composi¢gao
de certas beberagens, empregadas pelos feiticeiros, em geral pretos
africanos ou velhos caboclos. Nos candomblés — festas religiosas dos
africanos, ou dos pretos crioulos, déles descendentes, e que lhes herdaram
0s costumes e a fé, é empregada para produzir alucinacdes e excitar o0s
movimentos nas dansas selvagens dessas reunibes barulhentas. Em
Pernambuco a herva é fumada nos catimos — lugares onde se fazem os
feiticos, e séo frequentados pelos que vao ali procurar a sorte e a felicidade.
Em Alagoas, nos sambas e batuques, que sdo dancas aprendidas dos pretos
africanos (Déria, 1958, pag. 5).

Pode-se perceber, que a énfase exagerada e carregada de panico moral sobre
os ritos afro-brasileiros permeia todas as analises desses médicos comprometidos em
erradicar os supostos atavismos das 'racas subjugadas' no pais (Carneiro, 2019). Em
virtude disso, em 1921, o decreto 4.294, além de multar a venda ndo autorizada de
venenos, intensificava as penalidades, com prisao de um a quatro anos para produtos
com propriedades entorpecentes. Somente em 1932, com o decreto 20.930, a
cannabis foi oficialmente incluida na lista de substancias entorpecentes interditadas

(Franga, 2022).

Por consequéncia, no contexto brasileiro, o racismo estrutural foi amplamente

reforcado pelas faculdades de medicina, escolas de direito e museus de histéria



13

natural, desempenhando papéis significativos nesse processo (Almeida, 2019, pag.
65). Como resultado, a estigmatizacdo da maconha como uma planta perigosa
associada ao crime e a loucura, especialmente entre as camadas mais
marginalizadas, foi impulsionada por diversos trabalhos médicos que moldaram a
psiquiatria como disciplina no inicio do século XX (Carneiro, 2019). O enfoque médico
psiquiatrico, permeado pelo viés eugenista e higienista, tornou-se o principal
fundamento para condenar o uso da maconha no Brasil, perpetuando-se mais uma

forma de racismo estrutural pelo viés cientifico (Adiala, 2011).

Desse modo, até as primeiras décadas do século XX, as medidas em vigor no
pais eram, em sua maioria, direcionadas localmente, especialmente voltadas para
negros e escravizados, com alcance restrito (Saad, 2019). Alids, por elucidagéo
identifica-se diferentes fases na politica de drogas no Brasil: um periodo de liberalismo
(1824-1904), seguido por uma era de proibicao federal (1904-1932), proibicdo
centralizada (1932-1964), proibicdo punitiva (1964-1999) e uma crise do
proibicionismo a partir de 2006, até os dias atuais (Torcato, 2013). Portanto, percebe-
se que a proibicdo da maconha ocorre de forma limitada, tendo sido rigorosamente

proibida quando vinculada aos negros e marginalizados da sociedade.

1.2. Alegislacdo sobre drogas no brasil nos séculos XIX e XX

Como propésito de elucidacao, para Carneiro (2019), em relacdo ao primeiro
momento do contato com uso da droga (maconha) é de liberacéo pelo regime imperial,
sustentado por regras corporativas para a comercializacdo da droga, porém, tinha
apenas restricdo quanto a pratica curandeira. Ademais, a legislacao regularizava a
utilizacdo de opiaceos na aplicacdo de analgesia e anestesia, além de manter as
legislagBes locais sob a jurisdicdo dos juizes de paz, visando reprimir 0 abuso da
maconha, do consumo do alcool e a embriaguez publica. Nesse periodo, ndo houve
uma restricdo nacional apurada de drogas ou comercializacéo de plantas. No entanto,
a mudanca para o periodo da Republica marcou o inicio de um novo ciclo, no qual
cada Estado do Brasil passou a assumir medidas de politica de saude e proibi¢do

correlacionado com o comércio de drogas.



14

E importante pontuar que o Cédigo Penal Republicano (CPR), promulgado em
1890, positivava em seu artigo 159 como crime e punia com multa aquele que expunha
a venda ou ministrava substancias venenosas, sem autorizacdo e sem as
formalidades estabelecidas em lei (Brasil, 1890). Nessa mesma légica, o Estado
assumia a responsabilidade pela vigilancia das drogas através das leis sanitarias, uma
vez que a pratica da medicina e da farmacia era regulada pela Diretoria Geral de
Saude Publica (Dgsp), conforme estabelecido pelo Decreto-lei n°® 2.458, de 10 de
fevereiro de 1897 (Martins; Rocha 2021).

Desta feita, esta claro que o consumo nao era considerado delito, porém,
mesmo com esta situacdo, a aquisicdo dessas substancias era controlada pelos
boticarios, os quais s6 podiam revendé-las para cirurgides e médicos (Rodrigues,
2006). Dessa forma, pouco antes da proibi¢cdo, ocorreu a convencao da Organizacao
das Nacbes Unidas (ONU) pela comissédo do 6pio de Xangai, em 1909, para discutir
sobre o controle internacional das drogas e efeitos psicotrépicos do consumo para a
saude. Pouco depois, nas décadas de 1910 e 1920, a venda de drogas como cocaina,
morfina e Opio ndo era proibida, mas estava sob controle médico. Assim, ndo havia
ainda tipificacdo legal para usuarios ou traficantes como criminosos, apesar da

presenca social do viciado (Martins; Rocha 2021).

Contudo, diante da publicacdo do decreto n° 4.294/1921, teve-se a revogacao
do artigo 159 do CPR, tratando-se da primeira mencéo as substancias entorpecentes
no pais, com mencao expressa do Opio, cocaina e derivados (Souza, 2021). Em
virtude disso, o decreto estabeleceu medidas para o controle de substancias
venenosas, incluindo puni¢cdes para atos como a venda, exposicdo a venda ou
administracdo dessas substancias sem autorizacéo e formalidades sanitarias (Brasil,
1921). Deste feito, estabelecia o seguinte o decreto n° 4.294/1921.:

Art. 1°Vender, exp6r & venda ou ministrar substancias venenosas, sem
legitima autorizacdo e sem as formalidades prescriptas nos regulamentos
sanitarios:

Pena: multa de 500%$ a 1:000$000.

Paragrapho unico. Si a substancia venenosa tiver qualidade entorpecente,
€como o opio e seus derivados; cocaina e seus derivados:

Pena: priséo cellular por um a quatro anos (BRASIL, 1921).

Nessa légica, percebe-se que o artigo 159 do Coddigo Penal de 1890

estabelecia punicdo com multa para quem vendesse, expusesse a venda ou
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ministrasse substancias venenosas sem autorizacdo e formalidades legais (Brasil,
1890).

Por outro lado, o artigo 1° do decreto n® 4.294, de 6 de julho de 1921,
estabelecia pena de prisdo de um a quatro anos para as mesmas condutas,
representando uma mudanca significativa na abordagem legal em relagéo ao controle
e penalizacdo dessas atividades (Brasil, 1921). Esta lei foi regulamentada pelo
decreto-lei n°® 14.969, de 3 de setembro de 1921, que, por sua vez, controlava a
importacdo de substancias toxicas, estabelecia penalidades para os vendedores e
previa a construcao de um sanatorio para os toxicbmanos (Machado; Miranda, 2007).
E relevante observar que desde o inicio a legislacdo brasileira sobre drogas tem
diferenciado vendedores, comerciantes e traficantes de usuarios e consumidores
(Martins; Rocha 2021).

N&o obstante, a principal inovacao do mencionado decreto esta na iniciativa de
fixar um estabelecimento especifico para a internacdo de individuos intoxicados por
alcool ou substancias venenosas (Martins; Rocha 2021). Nesse interim, esta disposto
no artigo 6° que o Poder Executivo estabelecera no Distrito Federal um instituto
especializado, provido de tratamento médico e regime de atividades, composto por
duas sec¢fes: uma para internados judiciais e outra para internados voluntarios (Brasil,
1921). Por analogia, temos que a legislacao brasileira introduziu pela primeira vez uma
distincdo entre vendedores e usudrios, especialmente os viciados, entdo referidos
como intoxicados. Assim, embora ndo mencionasse explicitamente a maconha, esta

foi utilizada de forma indireta para reprimir seu uso por interpretacao das autoridades.

Inegavelmente, na década de 30, durante o Governo Provisério de Getulio
Vargas (1930-1934), diante da constatacdo da ineficacia das medidas repressivas
contra as drogas, foi promulgado o decreto n® 20.930/32 (Souza, 2021). Desta forma,
o decreto em seu artigo 1° foi o primeiro a proibir nominalmente o uso da maconha
em uma lei de alcance nacional no pais. Além disso, equiparou a maconha a outras

substéancias psicoativas ja restringidas por lei, como o 6pio e a cocaina (Brasil, 1932).

Art. 1° S&o consideradas substancias téxicas de natureza analgésica ou
entorpecente, para os efeitos deste decreto e mais leis aplicaveis, as
seguintes substéncias e seus sais, congéneres, compostos e derivados,
inclusive especialidades farmacéuticas correlatas:

| - O épio bruto e medicinal.
Il - A morfina.
Il - A diacetilmorfina ou heroina.
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IV - A benzoilmorfina.

V - A dilandide.

VI - A dicodide.

VIl - A eucodal.

VIII - As folhas de coca.
IX - A cocaina bruta.

X - A cocaina.

Xl - A ecgonina.

XII - A "canabis indica".

Paragrafo unico. O Departamento Nacional de Saude Publica revera, quando
necessario, o quadro das substancias discriminadas neste artigo, paar o por
de acordo com a evolucdo da quimica-terapéutica no assunto (BRASIL,
1932).

Outro ponto fundamental é tratado no artigo 45 do mesmo decreto, em relacéo
aos dependentes quimicos e aos alcodlatras cronicos, assim como os habitualmente
intoxicados por substancias entorpecentes, incluindo bebidas alcodlicas ou qualquer
outro tipo de entorpecente, que podiam ser sujeitos a internagdo, seja obrigatéria ou

facultativa, por periodo determinado ou indeterminado (Brasil, 1932).

Posteriormente, importante ressaltar o decreto-lei n°® 891/38, o qual reconheceu
a toxicomania como uma condicdo compulsoria, abordando questdes relacionadas a
internacao civil e a interdigcdo dos individuos afetados (Barros; Peres, 2011). Destaca-
se assim, a fortificacdo da legislacdo, que, além de tornar criminal o consumo de
entorpecentes com pena de prisdo de um a cinco anos, também vedava a aplicacéo
de liberdade condicional ou suspensdo condicional da pena para individuos
condenados por crimes relacionados a entorpecentes (Brasil, 1938). A fim de
comprovacdo do supramencionado, como disposto nos artigos 33 e 43,

respectivamente:

Art. 33 - Facilitar, instigar por atos ou por palavras, a aquisi¢éo, uso, emprego
ou aplicacdo de qualquer substancia entorpecente, ou, sem as formalidades
prescritas nesta lei, vender, ministrar, dar, deter, guardar, transportar, enviar,
trocar, sonegar, consumir substancias compreendidas no art. 1° ou plantar,
cultivar, colher as plantas mencionadas no art. 2°, ou de qualquer modo
proporcionar a aquisicdo, uso ou aplicacdo dessas substancias - penas: um
acinco anos de prisé@o celular e multa de 1:000$000 a 5:000$000. (Brasil,
1938, grifo nosso).

Art. 44 - Nos crimes previstos nesta lei, ndo tera lugar a suspenséo da
execucdo da pena nem o livramento condicional (Brasil, 1938, grifo
Nosso).
Em seguida, € importante ressaltar, que ao mesmo tempo que as religides de
origem africana, a capoeira e 0 samba eram descriminalizadas, a maconha foi alvo de

criminalizacao pelo artigo 281 do Codigo Penal de 1940 (Barros; Peres 2011). A lei
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estabelecia a proibicdo para aquele que importasse ou exportasse, vendesse ou
expusesse a venda, fornecesse, mesmo que gratuitamente, transportasse, portasse,
mantivesse em depdsito, guardasse, administrasse ou, de qualquer forma,
disponibilizasse para consumo substancia entorpecente, sem autorizagdo ou em

violacdo de disposicao legal ou regulamentar (Brasil, 1940).

Do mesmo modo, esta criminalizagdo das drogas foi intensificada com as trés
convengOes das Nagbes Unidas sobre controle de drogas, que eram interligadas e
buscavam abordar o problema do abuso e tréfico de substancias ilicitas de forma
abrangente. Desta feita, a Convencéo Unica sobre Entorpecentes, de 1961, visou
combater o abuso de drogas por meio de acdes internacionais coordenadas. Isso foi
realizado através da limitacdo da posse, uso, troca, distribuicdo, importacéo,
exportacdo, manufaturacdo e producdo de drogas exclusivas para uso médico e
cientifico, além do combate ao trafico por meio da cooperacéo internacional para deter
e desencorajar traficantes (Nac¢des unidas, 1961). Logo depois, a Convencao sobre
Substéancias Psicotrépicas, de 1971, teve como objetivo principal sistematizar medidas
para garantir o acesso legal a narcéticos e substancias psicotropicas para fins
meédicos e cientificos, a0 mesmo tempo em que combatia o trafico e o abuso (Nacbes
unidas, 1971).

Por sua vez, a Convencdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e
Substéncias Psicotrdpicas, de 1988, complementa essas medidas ao fornecer uma
estrutura abrangente para combater o trafico de drogas, incluindo acdes contra a
lavagem de dinheiro e o controle de precursores quimicos, fortalecendo a cooperacao
internacional para deter traficantes e prevenir a disseminacdo ilicita dessas

substancias (Nacdes unidas, 1988).

Y

Com relagdo especificamente a maconha, segundo Carneiro (2019), a
representacdo desta substancia como um simbolo dos problemas nacionais, tais
como atraso, doenca e ignorancia, foi fortemente estabelecida ao longo do tempo. Em
1963, a Revista Brasileira de Medicina publicou o artigo de A. Gavido Gonzaga,
intitulado "Maconha, analfabetismo e endemias”, que estabelecia uma conexao entre
esses elementos como problemas interligados. Essa associagcéo entre o uso da

maconha e uma doenc¢a endémica tornou-se amplamente difundida.

Nessa mesma otica, segundo Barros e Peres (2011), foi durante a ditadura
militar, especificamente em 1968, que o decreto-lei n°® 385 e a alteracéao do artigo 281
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do Caodigo Penal equiparavam o usuario de drogas ao traficante, impondo-lhes penas
idénticas. Igualmente, em 29 de outubro de 1971, a Lei n° 5726 foi promulgada,
mantendo essa equiparagéo e introduzindo medidas ainda mais repressivas, como a
possibilidade de oferecer dentncia mesmo na auséncia de substancia ilicita, sem a
necessidade de prova material. Essa situacdo de excecdo refletia as praticas
autoritarias do regime militar, similares a aplicacdo da Lei de Seguranca Nacional, a
qual permitia a prisdo arbitraria e a incomunicabilidade de individuos por longos
periodos sem ordem judicial.

Da mesma forma, em continuidade ao exposto, explica Carvalho (2014) que a
legislacdo preservou o discurso médico-juridico da década de 1960, caracterizando o
usuario como dependente (esteredtipo da dependéncia) e o traficante como
delinquente (esteredtipo criminoso). Embora essa abordagem simplifique a realidade
e opere a partir de uma perspectiva distorcida e maniqueista que dicotomiza as
praticas punitivas, a Lei n® 5.726/71 representa um avanco em relacéo ao Decreto-Lei
n° 385/68.

Segundo Barros e Peres (2011), somente em 1976, entrou em vigor a Lei n®
6368, que estabelecia uma diferenciacdo entre traficante e usuario, definidos nos
artigos 12 e 16, respectivamente. De acordo com Souza (2021) foi estabelecida aos
usuarios a pena de detencéo de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos e multa, enquanto
que para o traficante, a pena era de recluséao de 03 (trés) a 15 (quinze) anos e multa.
Com isso, manteve o histérico discurso médico-juridico ao diferenciar consumidor e
traficante, continuando a considerar o consumidor como doente, enquanto

consolidava a imagem do traficante como delinquente e inimigo da sociedade.

Nesse contexto, nas palavras de Barros e Peres (2011) essa distin¢ao legal foi
mantida em parte até 2002, quando a Lei n°® 10409 foi sancionada pelo entdo
Presidente Fernando Henrique Cardoso. No entanto, ela sofreu tantos vetos que se
tornou praticamente sem efeito. Ocorre que apesar de ter se aliado recentemente aos
defensores da legalizacdo das drogas, durante seu mandato presidencial, Fernando
Henrique Cardoso ndo implementou mudancas significativas na legislacéo de drogas,

argumentando que a Lei n° 10.409/2002 apenas substituia um problema por outro.

Portanto, foi nesse contexto que se deu a formacao da atual Lei de Drogas

(Lein°® 11.343/2006). Nesse sentido, conforme Souza (2021) a entrada em vigor desta
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lei foi marcada pela situacdo em o pais se encontrava, ou seja, pela inseguranca

juridica associada a politica repressiva da guerra as drogas.
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2. O RESSURGIMENTO DA DEMOCRACIA PARA O COMBATE AO TRAFICANTE
E USUARIO DE DROGAS: NA SUBJETIVIDADE DE DIFERENCIACAO NA
APLICACAO DA LEI DE DROGAS (LEI N° 11.343/2006)

A retomada da democracia em 1985 no Brasil ndo representou uma ruptura
com o passado proibicionista em relacéo a politica de drogas. Mesmo assim, o tema
ganhou espaco na agenda do governo federal. Em 1993, durante o governo de Itamar
Franco, foi criada a Secretaria Nacional de Entorpecentes. Posteriormente, em 2000,
o presidente Fernando Henrique Cardoso estabeleceu o Sistema Nacional Antidrogas
(Sisnad), que incluia a Secretaria Nacional Antidrogas (Senad) e o Conselho Nacional
Antidrogas (Conad), por meio do decreto n°® 3.696, de 21 de dezembro de 2000.

Ja4 em 2004, durante o primeiro mandato do presidente Luis Inacio Lula da
Silva, a Senad deu inicio a um processo efetivo de debate sobre a Politica Nacional
Antidrogas. Foram realizados féruns regionais e nacionais, com a participacdo da
comunidade cientifica e de diversos segmentos da sociedade civil. Essa dinamica
resultou na mudanca de denominacédo para Politica Publica Sobre Drogas (Martins;
Rocha, 2021).

Nesse contexto, com aprovacdo da Lei 11.343/2006, surge o discurso
importante do Senador Sérgio Cabral no parecer n°. 846 apresentado no Congresso

Nacional:

Em primeiro lugar, porque o usuario néo pode ser tratado como um criminoso,
ja que é na verdade dependente de um produto, como h& dependentes de
alcool, tranquilizantes, cigarro, dentre outros. Em segundo lugar, porque a
pena de prisdo para 0 usuario acaba por alimentar um sistema de corrupgéo
policial absurdo, j& que quando pego em flagrante, o usuario em geral tendera
a tentar corromper a autoridade policial, diante das consequéncias que o
simples uso da droga hoje pode Ihe trazer (Senador Sérgio Cabral, Diario do
Senado Federal, 06/05/2004, pag. 02).

O parecer transcrito foi emitido durante o debate legislativo que resultou na
chamada Nova Lei de Drogas. O dispositivo foi sancionado pelo presidente Lula em
23/08/2006 e entrou em vigor no Brasil no segundo semestre do mesmo ano. Debatido
durante quatro anos pelo Legislativo, o projeto que originou a lei foi apresentado no
Senado Federal em 21/08/2002, ainda na gestdao do presidente Fernando Henrique
Cardoso (Campos, 2015).
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Diante da necessidade de apresentar uma versao final para a nova Lei de
Drogas, foi formado um grupo de trabalho composto por técnicos de diversos setores
do Poder Legislativo e do Poder Executivo, com o intuito de elaborar um novo
substitutivo ao projeto de lei em tramitacdo. A equipe multidisciplinar buscou
assegurar que a matéria a ser apresentada contemplasse as mais variadas

experiéncias e conhecimentos sobre a questdo das drogas (Cotrim, 2020).

Assim, segundo Campos (2015) o viés que deu inicio ao surgimento da lei foi a
Comissao Parlamentar de Inquérito do Narcotréafico, tendo o seu objetivo principal a
criacdo do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sisnad). Desta
forma, a esséncia dessa politica era o de enrijecer as penas para o trafico de drogas
e remover o usuario de drogas das prisdes para as redes de assisténcia médica e
social. No mesmo sentido, Martins e Rocha (2021) dispéem que a referida lei é
influenciada pela trajetéria de dependéncia do proibicionismo presente nas legislacdes
anteriores, pois esta fundamentada na légica da repressdo e apresenta um Viés
classista ao permitir que a deciséao sobre a destinagdo da droga para consumo pessoal
ou ndo fique a critério subjetivo do juiz. Assim, percebe-se que a lei por um lado
fortificou o combate ao trafico, porém, removeu-se a utilizacao da pena de prisao para

usuario, contudo, mantendo a criminalizacao do uso (Campos; Alvarez, 2017).

Desta forma, segundo Mendes (et al., 2018) ampliou-se discussao sobre a lei
de drogas, destacando-se a auséncia de um critério objetivo, como a quantidade de
droga em posse, para a definicdo legal de quem é usuario e quem é traficante. Assim,
explicam Serra, Souza e Cirillo (2020) que os usuarios de drogas apresentam riscos

minimos para a sociedade, mas séo percebidos como ameacas e estigmatizados.

A partir dessa percepcéo, eles sdo usados politicamente para demonstrar os
efeitos negativos do consumo de drogas, bem como para justificar a persisténcia da
dependéncia quimica e seus (supostos) efeitos negativos ao organismo. Assim, 0
trafico sustenta uma politica de guerra, permitindo a distribuicdo de poderes e
recursos no sistema social mais amplo. Com base nessas ideias sdo sustentadas as
campanhas morais contra as drogas, especificamente contra a maconha. Inclusive,
dentro desse contexto fatico que convivemos existem dois modelos complementares:
o da saude e o do direito. No ambito do direito, o controle é exercido pela policia, com
condenacdes e penas de prisdo para traficantes. No ambito da saude o controle se da
através de uma perspectiva sanitaria (Campos, 2015).
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N&o obstante, percebe-se nas licbes de Cruz, Ruy e Souza (2021) que a lei
surge para implementar uma politica soOlida de prevencdo ao uso de drogas,
acompanhada de politicas de assisténcia e reinser¢cdo social do usuario, abolir
completamente a pena de prisdo para o usuario, aplicar maior rigor na resposta do
direito penal ao traficante "propriamente dito" e ao agente que financia o trafico de
drogas, adotar um tratamento menos especificamente para o traficante ocasional e
para os casos de “compartilhamento”, criando figuras de “crimes privilegiados”,

estabelecer critérios proprios e mais eficazes para o confisco de bens relacionados.

Além disso, em consonancia ao supramencionado a lei traz nos seus
dispositivos tratamento diferenciado ao usuério em comparacdo ao traficante. Na
medida que o usudrio ndo pode mais ser preso em flagrante, tendo ainda, uma pena
alternativa, como a exemplo, da adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacéo
de servicos a comunidade ou medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo (Brasil, 2006). Assim esta estabelecido no artigo 28 nos seus incisos,

vejamos:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer

consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo

com determinacao legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacéo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Deste feito, de acordo com Martins e Rocha (2021) percebe-se que o objetivo

é transferir essas pessoas do ambito judicial para o @mbito da saude publica. Ainda
mais, o usuario deve se submeter a um termo circunstanciado, uma espécie de boletim
de ocorréncia para crimes de menor gravidade, perante um juiz ou, ha auséncia deste,
diante da autoridade policial no local da abordagem, ou seja, depende da
interpretacdo do juiz ou do policial no momento do flagrante. Igualmente, conforme o
art. 28, 8§ 2° para que haja interpretacéo para que fim se destinava a droga a consumo
pessoal, o juiz analisara a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local
e as condi¢cbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais,

bem como a conduta e aos antecedentes do agente (Brasil, 2006).

Desta maneira, segundo Cotrim (2020) € de extrema importancia observar
atentamente o 82° do artigo 28, que estabelece que a quantidade de droga, por si S0,
nao é o Unico elemento a ser considerado para classificar a conduta como porte ilegal

de drogas para consumo pessoal ou trafico. Todos os elementos descritos neste
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paragrafo tém que ser analisados em conjunto, incluindo a natureza da substancia, o
local, as situacdes sociais e pessoais, as condicdes em que a a¢ao ocorreu, bem como

a conduta e os antecedentes dos agentes envolvidos.

Entretanto, como bem suscita Souza (2021) o paragrafo ndo especifica a
guantidade de droga que caracteriza o trafico, pois caso o delegado, a policia ou o
magistrado ndo considerem que se trata de droga para uso pessoal, aplica-se o artigo
33. Em outras palavras, essa definicdo sera baseada no entendimento individual de
cada autoridade, 0 que abre espaco para preconceitos, visto que, dependendo do
local da apreenséo e do perfil do individuo, o que deveria ser uma apreensao pode

resultar em encarceramento. Sendo assim, o artigo 33 da Lei de Drogas, dispde que:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Diante disto, é necessario questionar as decisdes judiciais sobre as
“circunstancias sociais e pessoais” dos usuarios, considerando o histérico de praticas
desiguais da justica brasileira, agravadas pelo racismo e pela criminalizacdo da
pobreza que permeiam as relacfes sociais no pais. Qual é a quantidade de droga que
define o uso pessoal e o trafico/comércio? No caso de ser enquadrado por tréfico, o
individuo violara o art. 33, cuja pena de reclusao é de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos,
podendo, inclusive, ser preso em flagrante de acordo com o art. 50. Isso destaca o
grau de subjetividade com que policiais e juizes distinguem usuarios de traficantes
(Martins; Rocha, 2021).

Neste sentido, as informacdes trazidas por Jesus (2020) sdo salutares ao
expressar que as provas consideradas pelos juizes, que permitem decidir pelas
condenacgdes ou absolvicdo das pessoas acusadas de trafico de drogas, sdo aquelas
produzidas pelos policiais no momento do flagrante. No final das contas, é a policia

s

que define quem é “usuario” e quem ¢é “traficante” (Jesus, 2020).

Nesta vertente, Souza (2021) explica que a caracterizacdo dos critérios,
demonstram seus carateres de forma intensamente subjetivos, denotando-se que o

sistema da Lei de Drogas é seletivo para aplicacdo da lei penal. Da mesma forma,
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Valois (2019) afirma que, em virtude do poder discricionario conferido pela lei, os réus
nao estdo sendo julgados apenas pelos fatos que cometeram, mas também pela
conjuntura social e pela visdo moral do juiz. Desta forma, em todos esses verbos, a
generalizacao do texto que define o crime, percebe-se da simples mencéao do texto,
que basta a pessoa possuir drogas em desacordo com a determinacao legal ou
regulamentar que ocorrera o fato tipico (Nucci, 2014, pag. 358), ou seja, eliminando a
necessidade de provar qualquer intengéo do possuidor que a substancia entorpecente
€ para consumo pessoal, uma vez que, sera taxado e tratado como traficante. Sendo
assim, ha o resultado do uso do direito penal como medida policial. Isso afasta
completamente a legislacédo penal da ideia de ser um instrumento de garantia contra

0 poder punitivo do Estado (Carvalho, 2014).

Por certo, ao determinar que as condi¢Bes sociais e pessoais do individuo
serdo avaliadas na definicdo da tipificacdo do delito, o paragrafo valida e corrobora a
interferéncia de aspectos sociais e econdmicos na definicdo do crime. Isso ocorre,
pois a discriminacdo e a seletividade voltadas aos marginalizados socialmente
precedam o nosso tempo historico (Souza, 2021). Dessa forma, € preciso distinguir o
porte de drogas para consumo pessoal, traficos de drogas e quantidade de drogas

para uso ou trafico.

2.1. A conceituacao do porte de drogas para consumo pessoal e traficos de drogas

Conforme disciplina o dispositivo legal da Lei n°® 11.343 de 2006, o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (Sishad), estabeleceu providéncias de
prevencao contra ao uso indevido das drogas, além de promover a reinsercao e
atencdo médica aos dependentes e consumidores de drogas. Além disso, também
definiu normas para reprimir a producao e o trafico ilicito de substancias entorpecentes
e crimes relacionados, determinando os crimes e suas respectivas penas (Franca,
2023).

Assim também, uma das grandes inovacdes da nova legislacdo, como ja
mencionado, foi o tratamento diferenciado para usuéarios de drogas e a tipificacdo de
crime especifico para a cessdo de pequena quantia de droga para consumo conjunto
(Severino, 2022). Nessa mesma linha de raciocinio, Masson e Margal (2022) afirmam
que a Lein®11.343/2006 proibe a imposicao de pena privativa de liberdade para quem
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adquire, guarda, tem em depdsito, traz consigo ou transporta droga para consumo
pessoal, partindo da premissa de que a prisdo néo traz beneficios reais a sociedade
e pode dificultar o tratamento de dependéncia quimica, além de expor o "consumidor"
a um sistema carcerario dominado por fac¢des criminosas. No entanto, apesar desse
tratamento mais benevolente, as condutas descritas no caput e no § 1° do art. 28 ainda

configuram crimes.

No entanto, Gomes (2006) argumentava a época que o porte de droga para
uso pessoal, embora proibido no Brasil, deixou de ser infracdo penal porque néao se
engquadra nas descricdes do art. 1° da Lei de Introducdo ao Cédigo Penal (LICP). O
autor, afirmava que o art. 28 da Lei 11.343/2006 ndo prevé pena de reclusdo ou
detencdo, o que significaria que a conduta teria deixado de ser crime. Além disso, 0
artigo ndo estabelece pena de prisdo simples ou de multa, o que evitaria sua
classificagdo como contravencédo penal, configurando uma infragéo sui generis. Desta
maneira, Andreucci (2017) explica que uma pequena parcela da doutrina e juristas
patrios, consolidaram entendimento que, com a nova redacao do art. 28, teria ocorrido
a descriminalizacao do porte de droga para uso préprio, uma vez que o dispositivo
nao aplicou pena privativa de liberdade, mas sim medidas socioeducativas ou diversas

da prisao.

Em contraste, Gongalves (2011) diverge afirmando que ndo é aceitavel a tese
de que o fato deixou de ser ilicito penal pela auséncia de pena privativa de liberdade,
baseando-se no art. 1° da Lei de Introducdo ao Cédigo Penal, que considera crimes
os fatos ilicitos punidos com recluséo ou detencao. A finalidade desse dispositivo era
diferenciar crimes e contraven¢des na época da entrada em vigor concomitante do
Cddigo Penal e da Lei das Contravencfes Penais, mas ndao € norma constitucional e
pode ser restrito por novas leis. No mesmo liame, ha, no minimo, uma reducéo da
carga punitiva, mantendo a conduta como crime, conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) na questdo de ordem em Recurso Extraordinario 430.105-9
Rio de Janeiro (RE 430105 QO), que afirmou que o art. 1° da LICP n&do impede que
uma lei ordinaria superveniente adote outros critérios gerais de distincdo ou
estabeleca para determinado crime pena diversa da privagdo ou restricdo da
liberdade, constituindo apenas uma das opg¢fes constitucionais passiveis de adogao

pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). Assim, veja-se a deciséo:



26

I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei
de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da LICP - que se limita a
estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta diante de um
crime ou de uma contravencéo - ndo obsta a que lei ordinaria superveniente
adote outros critérios gerais de distingdo, ou estabeleca para determinado
crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privagédo ou
restricho da liberdade, a qual constitui somente uma das op¢les
constitucionais passiveis de adocéo pela lei incriminadora ( CF/88, art. 5°,
XLVI e XLVII). 2. Nao se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um
pressuposto desapreco do legislador pelo "rigor técnico”, que o teria levado
inadvertidamente a incluir as infracdes relativas ao usuario de drogas em um
capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas", s6 a ele referentes. (L.
11.343/06, Titulo lll, Capitulo Ill, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao
"reincidéncia", também ndo se pode emprestar um sentido "popular”,
especialmente porque, em linha de principio, somente disposicdo expressa
em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art.
12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de infraces
atribuidas ao usuério de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor
potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdo
imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° e 59),
bem como a disciplina da prescricdo segundo as regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo”, entendida como excluséo, para o tipo, das penas privativas
de liberdade. 7. Questéo de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06
nado implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescri¢gdo: consumagao,
a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos,
sem qualquer causa interruptiva. 1ll. Recurso extraordinario julgado
prejudicado.

(STF - RE: 430105 RJ, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de
Julgamento: 13/02/2007, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-004
DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT
VOL-02273-04 PP-00729 RB v. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 863,
2007, p. 516-523)

A decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) ndo evitou debates sobre a
constitucionalidade da criminalizac&o do porte de drogas para uso pessoal, causando
assim posicionamentos divergentes na perspectiva do art. 28 da Lei de Drogas ser
inconstitucional, pois viola o direito a autodeterminacao, a intimidade e a dignidade da
pessoa humana (Masson; Marcal 2022). Sendo assim, tornar incriminador o porte de
droga para consumo pessoal fere diretamente o principio da alteridade, uma vez que
causa danos apenas quem faz uso (Karam, 2006). Nesse sentido, Greco (2015)
também argumenta que a posse de droga para utilizagdo propria € um comportamento
gue néo ultrapassa o ambito individual do individuo e, portanto, ndo faz sentido a sua
proibicao.

Em sentido oposto, Masson e Margal (2022) argumentam que a criminalizagc&o
do porte de drogas para consumo pessoal € constitucional, justificando a punigéo
daqueles que adquirem, guardam, tém em depadsito, transportam ou trazem consigo

drogas para uso proprio. Assim como, afirmava Greco Filho (1996) ha bastante tempo
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ja indicava que o perigo social representado por essa conduta € significativo. Mesmo
o viciado, ao portar a droga antes de consumi-la, coloca a saude publica em risco,
pois € um fator decisivo na difusdo dos téxicos. Além disso, o toxicbmano
frequentemente acaba traficando para obter dinheiro para adquirir a droga e,
psicologicamente, tende a levar outros ao vicio, seja para compartilhar seu paraiso

artificial ou seu inferno.

Pois bem, nesse diapasdo, um dos grandes desafios em relacdo a figura do
usuario é precisamente a definicho desse termo. Como serd analisado
posteriormente, a lei ndo € clara ao estabelecer elementos que permitam distinguir
entre o0 usuario e o traficante (Severino, 2022). Portanto, independentemente da
criminalizacdo do porte ou da posse de drogas para consumo pessoal, € essencial
estabelecer um critério objetivo para diferenciar consumo de trafico (Machado, 2022).

Assim sendo, a posse de pequena quantidade de droga nao implica
necessariamente que seja para consumo pessoal. Um traficante pode portar uma
pequena quantidade de droga para vender ou pode ter vendido a maior parte, ficando
com uma quantidade reduzida. Além disso, um usuario pode adquirir uma quantidade
consideravel de droga para evitar incursdes frequentes em locais de risco, guardando-
a para consumo pessoal durante um longo periodo. Nesses casos, a tipificacdo da
conduta como trafico com base apenas na quantidade de droga seria injusta
(Andreucci, 2017, pag. 335).

Ademais, o conceito de crime de trafico de drogas é descrito no caput do art.
33 da Lei n° 11.343/2006. Contudo, outros tipos previstos na Lei de Drogas, embora
nao definidos especificamente, também sdo considerados doutrinariamente como
trafico, devido a sua equiparacdo e as consequéncias semelhantes. Ainda assim,
entende que nos delitos de traficancia estdo incluidos os delitos mencionados no art.
44 da Lei de Drogas, que estabelece uma série de vedagdes para 0s crimes previstos
nos arts. 33, caput e 8 1°, e 34 a 37. Além disso, essas restricbes, assim como 0s
artigos mencionados estéo sujeitos a diversas restricdes, algumas tipicas dos crimes
hediondos (CF/1988, art. 5°, XLIIl), depreende-se que as figuras penais mencionadas

no art. 44 também sdo consideradas como trafico de drogas. (Masson; Marcgal, 2022).

Desse modo, Nucci (2014, p. 564) de forma elucidativa exemplifica o significado

de trafico de droga, composto no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006:
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Importar (trazer para dentro do Brasil), exportar (levar para fora do Brasil),
remeter (enviar a algum lugar), preparar (obter algo por meio da composi¢céao
de elementos), produzir (dar origem a algo antes inexistente) ,fabricar
(produzir em maior escala, valendo-se de equipamentos e maquinas
préprias), adquirir (comprar, obter mediante certo preco), vender (alienar por
determinado preco),expor a venda (apresentar, colocar amostra para
alienacao), oferecer (ofertar como presente), ter em deposito (manter em
reservatorio ou armazém),transportar (levar de um lugar a outro), trazer
consigo (transportar junto ao corpo), guardar (tomar conta de algo,
proteger),prescrever (receitar, indicar), ministrar (aplicar, administrar),
entregar a consumo (confiar a alguém para gastar) ou fornecer (abastecer)
sdo as dezoito condutas, cujo objeto e a droga, que ndo deixa de ser
substancia (matéria, que possui propriedades especificas) entorpecente (algo
toxico que provoca alteracBes psiquicas e analgésicas) ou que determine
(provoque necessariamente) dependéncia (sujei¢éo) fisica (estado moérbido
provocador de alteracdo do organismo) ou psiquica (estado morbido
provocador de alteragéo mental, gerando sensacdo de bem-estar).

A definicdo de trafico de drogas, com o objetivo de abranger o maior numero
possivel de acdes criminosas, inclui diversos verbos que descrevem diferentes
condutas caracterizadoras do crime. Entretanto, é importante destacar que, embora
comumente se acredite que o trafico pressupde comercializacdo ou venda, esses atos
nao sao essenciais para a caracterizacdo do delito, que pode ser tipificado pela

simples entrega da droga, mesmo que gratuita (Masson; Marcal, 2022).

Enfim, é not6rio que a nossa legislacéo, embora puna de forma diferenciada o
usuario de drogas e o traficante (arts. 28 e 33 da Lei n® 11.343/2006 respectivamente),
nao estabeleceu critérios objetivos para essa distincdo. Observa-se também que o
artigo 33 da Lei n° 11.343/2006, que define a conduta de trafico de drogas, é
extremamente genérico, abrangendo todas as condutas possiveis que possam
envolver drogas (Medeiros, 2019). Assim, devido a auséncia de um critério legal claro
para diferenciar as duas figuras, fortifica-se a seletividade penal no pais por jovens
negros e periféricos que séo frequentemente enquadrados como traficantes, enquanto
pessoas brancas de classe média ou alta, mesmo portando quantidades maiores de

drogas, sao classificadas como usuarias (Cozero; Pazello, 2023).

Salienta-se que sob a gestdo do governo Bolsonaro, foi editado o decreto n°
9.761, de 11 de abril de 2019, que estabelece novas diretrizes para a politica de
drogas, sem, no entanto, ser uma "nova" lei de drogas, nem substituir a lei vigente. A
atual Lei de Drogas continua sendo a Lei n°® 11.343/2006. O referido decreto possui
apenas cinco artigos e nao revoga a lei que instituiu o Sisnad, ou seja, aLein® 11.343,

de 23 de agosto de 2006. Assim, no que diz respeito as rela¢des entre o Estado e os
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usuarios e traficantes de drogas, prevalece o que ja estava determinado. Mantém-se
a subjetividade das decisdes dos juizes no que se refere ao destino da droga, se para
consumo pessoal ou nao (Martins; Rocha, 2021). Da mesma maneira, permanece a
persisténcia do caminho repressivo destacado da orientacdo sobre a reducéo da
oferta de drogas, que enfatiza que as ac¢des continuas de represséo serdo promovidas
para reducéo da oferta das drogas ilegais e seu uso, para erradicacdo e apreensao

permanentes de tais substancias (Brasil, 2019).

Por fim, o moderno desafio da atualidade, embora antigo, € a definicdo clara
entre traficante e usuario. Observando-se que a lei ndo estabelece critérios claros para
essa distincdo, e a quantidade de droga ndo € um critério suficiente para garantir a
aplicacao justa da legislacao penal (Severino, 2022). Logo, aponta Andreucci (2017,
pag. 335) que a posse de pequena quantidade de droga ndo implica necessariamente
consumo pessoal, podendo levar a uma injusta tipificacdo como trafico. Portanto, faz-
se mister estabelecer um critério objetivo de quantidade de droga para consumo para

identificar o usuario e o traficante.

2.2. Da quantidade de drogas: critério objetivo para estabilizacdo do usuario para

traficante

A auséncia de um critério objetivo previsto em lei, capaz de reduzir a ampla
margem de discricionariedade na classificacéo juridica da conduta de alguém flagrado
na posse de drogas ilegais, confere aos operadores do direito, especialmente aos
juizes, uma vasta margem de discricionariedade, que muitas vezes se baseia em
critérios socioeconémicos. Essa falta de critérios objetivos transforma os mais pobres
em potenciais traficantes, enquanto os mais ricos tendem a ser enquadrados como

usuarios (Salomao, 2014, pag. 50).

Por consequéncia, as decisdes judiciais demonstram que, quanto maior a
guantidade de droga e sua nocividade, tem-se mais possibilidade de o acusado ser
condenado pelo crime de trafico de drogas. No entanto, a perspectiva de que o0 usuario
possa consigo carregar uma quantidade significativa de droga constantemente é
inviabilizada pelos aplicadores do direito. Com isso, ndo se deve excluir a viabilidade
do usuario considerar o ambiente da aquisicdo perigoso, notando-se que podera

responder judicialmente pelo ato. Logo, reduzindo-se constantes visitas ao ponto de
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trafico, diminui-se a chance de ser pego, e com esta atitude pode acabar estocando
uma quantidade volumosa de entorpecentes para consumo proprio, pelo simples
receio de frequentar o local por medo de alguma circunstancia ou de ser preso,

obviamente, sendo punido (Severino, 2022).

A adocdo da quantidade de droga apreendida como critério objetivo
preponderante para distinguir juridicamente entre usuario e traficante seria uma
medida legal ou regulatéria que reduziria substancialmente o encarceramento
cautelar. Além disso, essa abordagem permitiria a modulagédo das penalidades de
acordo com a lesividade social ou o dano coletivo causado (Machado, 2022). A
qguantificacdo objetiva levaria a aceitacdo juridica do porte ou posse para consumo
pessoal, desde que a quantidade de droga apreendida ndo excedesse os limites
estabelecidos com base nas necessidades fisioldgicas de um individuo adulto (Noto;
Galduroz, 2007).

Diante do cenario de auséncia de objetividade clara na lei esta resultando no
encarceramento de milhares de pessoas que sao usuarias, e nao traficantes. A maior
parte desses detidos nunca cometeram outros crimes, nao se tratando de criminosos
ou tendo qualquer relacdo com crime organizado. Além disso, foram encontrados com
pequenas quantidades de droga na apreensado, destinadas ao consumo proprio
(Seibel, 2012). Sob esse viés, Gilmar Mendes afirma que esta situacdo decorre, acima
de tudo, pela antinomia da Lei n°® 11.343/2006 que estabeleceu diversos tratamentos
aos graus da cadeia de custodia para o trafico (art.33, 84), mas nao foi clara na
diferenciacéo de traficante para usuario, ha maior parte dos processos, classificando

todos como traficantes (Mendes, 2015).

De forma semelhante, dada situacéo de inobservancia em relagéo aos critérios
objetivos da natureza e da quantidade de droga apreendida para denominacéo do
consumo proprio, acaba-se gerando injusticas penais no aprisionamento de individuos
com guantidades infimas de entorpecentes (Ribeiro, 2021). Desta feita, segundo
Machado (2022) a aplicacéo de critérios quantitativos na legislacéo da lei de drogas
traria consigo uma seérie de beneficios praticos e éticos, na forma que a padronizacéo
das quantidades de drogas estabeleceria um parametro objetivo, eliminando a
ambiguidade que atualmente permeia a interpretacéo da lei. Ainda nas palavras do
autor, acabaria com termos utilizados como "irrisoria” e "vultuosa" que sao subjetivos

e permitem margens para diferentes interpretacdes, o que resulta em inconsisténcias
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e desigualdades na aplicacdo da lei, ou seja, estabelecendo esses limites claros em
gramas contribuiria para uma maior previsibilidade juridica, garantindo que individuos

em situacdes semelhantes fossem tratados de maneira igualitaria.

Nessa mesma logica, no debate e voto do Recurso Extraordinario n°. 635.659,
o Ministro Luis Roberto Barroso, em 2021, sustentou que independentemente de
qualquer juizo acerca da constitucionalidade da criminalizacdo, € necessario
estabelecer um parametro objetivo que distinga consumo pessoal de trafico de drogas.
A auséncia de um critério claro gera discriminacdo, pois, na pratica, 0s ricos sdo
tratados como usuérios e os pobres como traficantes. A luz dos estudos e critérios
adotados mundialmente, recomenda-se seguir o modelo de Portugal, que traz como

regra geral ndo considerar tréfico a posse de até 25 gramas de cannabis.

Apesar do critério referencial, tal parametro ndo impediria que o juiz, em casos
concretos, entendesse que quantidades superiores fossem destinadas ao uso préprio
ou que quantidades inferiores fossem consideradas como trafico. Nesse caso, o juiz
teria 0 Onus de apresentar uma deciséo clara e bem fundamentada, baseada nas
circunstancias e nos elementos probatérios. Poder-se-ia adotar, por exemplo, a
guantidade fixada no Uruguai (40g para maconha) ou as indicadas em estudos
cientificos especificos. Ressalta-se que seria juridicamente aceitavel o porte ou posse
para consumo proprio desde que o peso da droga apreendida ndo excedesse 0S
limites estabelecidos dentro de balizas fisiolégicas do cidadao maior de idade, ou seja,
a quantidade remanescente nao poderia exceder a fronteira que suporta 0 organismo
humano (Machado, 2022).

Ademais, em consonancia ao exposto, de um critério balizador sobre o
guantitativo para porte ou posse de consumo de droga, nO mMesmMo recurso
extraordindrio, neste ano vigente, com o voto modificado o Ministro Luis Roberto
Barroso (Presidente), que acompanhou os votos dos Ministros Gilmar Mendes
(Relator) e Alexandre de Moraes, o qual, nesta situagao, fixava o quantitativo de 60g
ou 6 plantas fémeas como critério para a distingdo entre consumo pessoal e trafico.
Através disso, estabelecendo uma quantidade viavel para diferenciar o usuario do

traficante de drogas, ou seja, acabando-se assim a subjetividade da lei e julgados.

Contudo, em 16 de abril deste ano, o Senado Federal aprovou em dois turnos
a Proposta de Emenda a Constituicao (PEC 45/2023) que estabelece que a autoridade

publica devera determinar, conforme 0 caso concreto, se a pessoa flagrada com a
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substancia ilicita sera tratada como traficante ou usuaria. No ultimo caso, a pessoa
sera condenada a penas alternativas a prisdo e encaminhada para tratamento contra
a dependéncia (Brasil, 2024). Desta maneira, a PEC surge como resposta de
parlamentares ao avanco do STF em relacdo ao julgamento que poderia
descriminalizar o porte da maconha nas quantidades para consumo proéprio. Além de
manter a criminalizacdo da posse e porte, a mesma visa incluir na Constituicdo a
necessidade de diferenciacdo do traficante para usuario, estabelecendo penas
alternativas a prisdo para os usuarios. No entanto, especialistas apontam que a
proposta nao traz modificacdes significantes, apenas repete o contetdo ja presente

na Lei de Drogas em vigéncia desde 2006 (Barbiéri; Lima, 2024).

Por consequéncia, em 20 de junho do presente ano, depois do voto-vista do
Ministro Dias Toffoli, que no primeiro momento negou provimento ao Recurso
Extraordinario n°. 635.659, alterou seu voto para que a condenacdo nao gerasse

efeitos penais e fez a seguinte proposta de tema de n°. 506 de repercussao geral:

Decisdo: Apés o voto-vista do Ministro Dias Toffoli, que, no caso concreto,
negava provimento ao recurso extraordinario, determinava que a condenagao
do recorrente ndo gere efeitos penais e propunha a fixagdo da seguinte tese
(tema 506 da repercussao geral): “a) reconhecer a constitucionalidade do art.
28 da Lei n° 11.343/2006; b) reconhecer que a aplicacdo das medidas
previstas nos incisos | a Il desse dispositivo ndo acarreta efeitos penais; c)
Fazer apelo aos Poderes Legislativo e Executivo para que, no prazo de 18
meses, formulem e efetivem uma politica puablica de drogas, conforme
previsto no art. 28 da Lei 11.343/06, interinstitucional, multidisciplinar,
baseada em evidéncias cientificas, a qual deverd compreender,
obrigatoriamente, a regulamentacao das medidas previstas nos incisos | a lll
do art. 28, a fixagcdo de critérios objetivos de diferenciacdo entre usuario e
traficante de cannabis e a formulacdo de programas voltados ao tratamento
e a atencdo integral ao usuario e dependentes; d) Determinar que a politica
publica referida no item ‘c’ envolva todos os 6rgéos federais com atuacao nas
areas de saude (Ministério da Saude e ANVISA), educacdo (Ministério da
Educacao e Conselho Nacional de Educacao), trabalho e emprego (Ministério
do Trabalho e Emprego e Conselho Nacional do Trabalho), seguranca publica
(Ministério da Justica e Seguranca Publica e Secretaria Nacional de Politicas
sobre Drogas e Gestdo de Ativos), dentre outros cuja tematica
necessariamente deva permear a politica nacional de drogas como condicao
para a sua efetividade e eficacia; e) Fazer apelo aos Poderes Legislativo e
Executivo para que, com o fito de viabilizar a politica publica referida nos itens
anteriores, garantam dotacBes orcamentarias suficientes e a respectiva
liberacdo de valores para cumprimento das medidas previstas no art. 28 e
das demais iniciativas voltadas a implementacdo da politica
descriminalizante, mediante os devidos ajustes financeiros e orcamentarios;
e f) Propor que o Poder Executivo inicie uma campanha permanente de
esclarecimento publico sobre os maleficios do uso de drogas, tal como foi
realizada a bem-sucedida campanha antitabagismo”, o julgamento foi
suspenso. N&o vota o Ministro Flavio Dino, sucessor da Ministra Rosa Weber,
gue votara, em assentada anterior, acompanhando o voto do Relator.
Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario, 20.6.2024.
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Desta forma, segundo entendimento de Ingizza (2024), o Ministro Dias Toffoli
(STF) lancou um terceiro viés, uma vez que, nhegou 0 provimento do Recurso
Extraordinario (RE) 635.659 e estabeleceu a constitucionalidade do art. 28 da Lei
Antidrogas n° 11.343/2006. Na concepg¢ao do ministro, o artigo 28 néo positivou a
pena de prisdo simples para o porte do o usuario de drogas, logo, ndo haveria
necessidade descriminalizacao, pois, a lei ja fez isso e que ndo acarreta nenhum efeito
penal. Além disso, percebe-se que em relacdo ao critério objetivo se tem o0 apelo para
gue os Poderes Legislativo e Executivo o fagcam, no prazo de 18 (dezoito) meses,
conforme o item “c” da decisdo, porém, mantendo-se margem para subjetividade e

seletividade penal.
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3. A FINALIDADE DA SELETIVIDADE PENAL: O RETRATO RACIAL DAS
DESIGUALDADES SOCIAIS REFLETIDO NOS CONJUNTOS PENITENCIARIOS
BRASILEIROS

De antemao, € necessario elucidar a finalidade do direito penal brasileiro que
tem como principal objetivo a defesa da sociedade. Isso € alcancado por meio da
tutela juridica, um mecanismo que utiliza a ameaca de sancao juridica (neste caso, a
pena criminal) contra a violagcdo de um preceito estabelecido para prevenir danos ou
perigos a um valor da vida social, conhecido como bem juridico. Dessa forma, busca-
se uma protecdo que atua tanto pela ameaca penal dirigida a todos os destinatarios
da norma, quanto pela aplicagcéo efetiva da pena ao infrator e sua execug¢ao (Fragoso,
2004).

Nesse sentido, percebe-se que o ensinamento predominante € que a finalidade
do direito penal é resguardar os bens juridicos fundamentais da sociedade que nao
conseguem ser tutelados por outros ramos do direito. Desta forma, como um direito
igual para todos, protege-se os cidadaos de maneira equitativa e tem que ser aplicado
identicamente para todos que infringirem suas normas, ou seja, qualquer individuo
gue cometer uma conduta delituosa recebera o tratamento dado pelas leis de carater
penal, aplicando-se a submissdo ao devido processo legal, e caso condenado,
suportara os efeitos da sancdo penal (Baratta, 2002). Nessa esteira, pode-se concluir
que a esséncia do direito penal é a protecdo dos bens juridicos positivados como
fundamentais, que séo inseridos no ambito da sociedade na sua evolugéo histérica
(Fachini, 2022).

Entretanto, aplicando-se a realidade social ao entendimento majoritario da
doutrina brasileira de que a fungdo do direito penal é a “defesa de bens juridicos”,
veremos e entenderemos 0s motivos pelos quais as sang¢des penais sao, geralmente,
aplicadas a um determinado grupo social, mas ndo chega a punir a todos que

infringiram a norma penal (Machado, 2010).

Assim, segundo as licbes de Zaffaroni e Pierangeli (2011) quando os outros
meios de controle social falham, o sistema nao hesita em criminalizar individuos dos
préprios setores de controle de poder, pois 0s mesmos precisam ser mantidos e
controlados no seu rol, evitando a evolucdo de atitudes prejudiciais ao poder dos

grupos ao qual fazem parte. Embora este fendmeno seja decrescente (criminalizacao
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de pessoas ou grupos contestadores das classes média e alta), uma vez que os atos
delituosos dos mesmos nao sao vistos como graves ao ponto de se aplicar a lei penal,

acabam por receber o adjetivo de mera infracdo administrativa (Rios, 2019).

Além disso, segundo Zaffaroni e Pierangeli (2011) h4 casos em que a
criminalizacao dos marginalizados ou contestadores ndo cumpre nenhuma funcao em
relacdo aos grupos em que estdo inseridos, mas serve apenas para proporcionar uma
sensacao de tranquilidade aos setores hegemonicos, que podem sentir-se inseguros
por diversas razdes, geralmente devido a manipulacdo pelos meios de comunicagao

em massa.

Neste caso, segundo Rios (2019) esta dinamica acontece desde os primordios
da colonizacdo, uma vez que, basta lembrar da 'casa grande' e da 'senzala’, onde
indigenas e negros sao sempre vistos como os primeiros delinquentes, especialmente
devido a caracteristicas percebidas como congénitas. Assim, segundo Almeida (2019,
pag. 65) o racismo estabelece um padrdo complexo no imaginario da sociedade que
é constantemente intensificado pelos meios de comunicagdo, pelo sistema
educacional e pela cultura. Depois de muito tempo com novelas brasileiras o individuo
concebe o entendimento que mulheres pretas tém vocacéo natural para o trabalho
doméstico, assim como o carater do homem preto oscila de forma invaridvel entre
criminoso ou um cidadao ingénuo. Desta forma, trancam-se os cidaddos atras dos

conjuntos penais, bem como, em prisdes virtuais (Alexander, 2018).

Assim, estamos diante do que descreveu Michel Foucault (2002; 2014) de
mecanismo de sujeicdo e dominacdo das relacbes concretas de poder que séo
inseparaveis do racismo, como evidenciado diariamente nas abordagens policiais,
audiéncias de custddias e nas condi¢des de vida nas prisdes (Almeida, 2019, pag.
153), ou seja, a seletividade penal, a escolha do criminoso para a sociedade, ou seja,
€ o instrumento de controle para aplicacdo da pena institucional, que atinge
diretamente a ocorréncia delituosa ou suspeita de crime para que haja o cumprimento

de uma pena de priséo (Zaffaroni; Peirangeli 2011).

Nessa perspectiva, € salutar que essa assimetria nas penas de prisdes insere-
se na seletividade penal, que é constituida de duas formas no ambito do processo
penal e direito penal, ou seja, a criminalizacdo primaria e secundaria. Sendo assim,
Zaffaroni e Pierangeli (2011) lecionam que a primeira, trata-se da elaboracao das leis

penais, consistindo em declarar condutas e atos como criminosos, a segunda € a acao
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punitiva exercida sobre pessoas especificas, isso ocorre quando as agéncias policiais
identificam alguém suspeito de ter cometido um ato criminalizado primariamente,
investigam essa pessoa, em alguns casos privam-na de sua liberdade de ir e vir, e a
submete ao sistema judicial, que legitima essas acdes e inicia um processo. Esse
processo consiste em uma série de atos publicos para determinar se, de fato, o
acusado cometeu a acao. Durante o processo, discute-se publicamente se o0 acusado
praticou a acédo e, em caso afirmativo, autoriza-se a imposi¢cdo de uma pena, em que
se inclui a privacdo da liberdade, sendo executada por uma agéncia penitenciaria

(prisonizacéo).

Nesse caso, embora haja seletividade em ambas as etapas da criminalizacéo,
essa seletividade se manifesta de forma mais intensa na criminalizacdo secundéaria,
momento em que os delitos sdo efetivamente humanizados. Percebe-se, portanto,
gue o sistema penal € totalmente incapaz de processar e julgar todos os atos descritos
como crimes pela lei. Dessa forma, € impossivel reprimir de maneira igualitaria todos
os delitos e infratores, obrigando o sistema a agir seletivamente ou a optar pela
inatividade (D'elia Filho, 2007). Desta forma, execucdo da criminalizacdo secundéria
e primaria, ocorre-se no ambito da qualidade e quantidade, ou seja, a insercédo do
campo qualitativo exclui todas as acdes que sdo nocivas como criminosas, assim
como abrangéncia incompleta de todas as condutas e pessoas criminosas. Ja no
ambito quantitativo, refere-se a classificacdo de condutas que séo criminosas e aos
seus infratores, aos quais é atribuido o adjetivo de criminoso (Bissoli Filho, 2002).

Nesta vertente, como bem salienta Baratta (2002), as analises empiricas tém
destacado as diferentes acfes emotivas e valorativas dos magistrados em relacao aos
cidaddos de classes sociais diferentes, ocorrendo-se, assim, julgamentos
diferenciados de acordo com o nivel de posi¢do social do réu. Constantemente, ha
predisposicao dos juizes de acreditar que hd um comportamento de acordo com a lei
de pessoas que estdo inseridas em classes sociais médias e altas, entretanto néo
acontece o mesmo com cidadaos de camadas inferiores da sociedade. Sendo assim,
esta caracterizacao da criminalidade opera de maneira muito semelhante ao estigma
da raca no passado e no presente, aplicando-se essa “cisdo social, econémica e

juridica entre “nés” e “eles™ (Alexander, 2018, pag. 63).

N&o obstante, de forma comprovativa da subjetividade valorativa e emotiva do

Magistrado nos processos de traficos de entorpecentes, é salutar apresentar os dados
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estatisticos da matéria de Domenici e Barcelos no estado de Sao Paulo, que foi
realizada no ano de 2017, envolvendo-se 4.754 réus nos processos de trafico de
drogas e mais de 4 mil decisdes, durante quatro meses. As sentencas foram
classificadas em absolvigdo, condenacéo, condenacdo em parte e desclassificacao
(nos casos em que o individuo foi acusado de trafico, mas aplicando-se a lei penal
como usuario), registrando-se tabulados os quantitativos de drogas apreendidas
nesses casos. Sendo assim, apurou-se na época dos dados 71% dos pretos foram
condenados e 67% dos brancos, ou seja, mais negros do que brancos.

Embora pareca irrisoria a diferenca, percebe-se a seletividade dos ideais
subjetivos quando se nota que 50% das decisdes para a condenacao por trafico de
drogas foram desclassificadas para posse de drogas para consumo pessoal no caso
da populacdo branca. Além disso, € delineado na pesquisa que a quantidade de
maconha, especificamente, para considerar uma pessoa branca como usuaria tem por
meédia 85 gramas e quando a pessoa € negra, a média é de 65 gramas. Assim, atraves
dessas informacdes, denota-se que a quantidade da apreensao dos réus pretos pela
posse de drogas para consumo préprio € menor, porém, as condenacdes e

classificagdes como traficante sédo maiores.

Nas palavras de Thompson (2007), existe uma inversao no processo criminal,
na maneira que primeiro se examina a pessoa do réu para verificar se corresponde
ao esteredtipo do criminoso, apos isso, analisa-se se 0s elementos faticos do
processo contribuem para sustentar a decisdo previamente estabelecida pelas
conclusdes, ou seja, essa verificacdo baseia-se em algo extrinseco a prova do fato,
pois depende da avaliacdo da personalidade do acusado. Trata-se de uma situacao
cada vez mais preocupante na perspectiva da ética, uma vez que, aqueles que sédo
punidos, em sua maioria, tratam-se de cidaddos carentes e extremamente

estigmatizados, que precisam mais de assisténcia do que puni¢do (Mathiesen, 1990).

Do mesmo modo, Lourenco, Vitena e Silva (2022) afirmam que as politicas de
controle social e punitivas do pais operam como um metodo de segregacdo e
encarceramento de estratos sociais especificos. Esses estratos frequentemente
coincidem com aqueles que tém menos direitos, acesso ao direito constitucional da
cidadania e direitos fundamentais (Sinhoretto, 2018). De maneira elucidativa,
Alexander (2018) compara o0 encarceramento aos sistemas de castas, ou seja, para

compreender o sistema criminal basta analisar o novo sistema de castas, com todas
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as suas instituicdes e praticas, ndo como um sistema isolado, porém como o inicio da
insercdo no ambito constante de estigmatizardo racial e perpetuacdo da

marginalizagao.

Outrossim, esté a decisao da escolha politica, ideoldgica e socioeconémica que
colabora para a crescente injustica social da elevacdo dos indices de prisfes,
constatando-se o aprisionamento da juventude preta e pobre (Alexander, 2018). Isso
provoca diversas violagbes de direitos que corroboram para o aprisionamento e
mortes da juventude preta e pobre (Valenzuela; Rocha, 2020).

Sob 0 mesmo ponto de vista, Andrade (2003) afirma que a freguesia do sistema
penal € predominantemente composta por pessoas dos estratos sociais mais baixos
em todo o mundo. Resultando-se da constante criminalizagdo da seletividade penal
que é fomentada pela desigualdade social. Nessa légica, a pena privativa de liberdade
assume principalmente a funcédo de neutralizar uma parcela das classes populares,

historicamente privadas de seu direito (Souza, 2021).

Seguindo também essa logica, Andrade (2003) afirma que o sistema da lei
penal brasileira atua de maneira seletiva, intencionalmente, atingindo apenas uma
parte marginalizada da populacéo, cujos direitos séo violados por nossas autoridades.
Esses individuos sé@o colocados como alvos e rotulados de criminosos na sociedade,
fazendo-se acreditar que merecem a dura realidade do céarcere. Dessa forma,
conforme sustenta Viana (2015), sem davida, ha muitas razdes para acreditar que a
criminalidade ndo é uma entidade que existe por si s6, mas uma construcao artificial
gue a prépria sociedade cria e define para melhor sustentar um sistema de dominacao,
interesses e poder de uns sobre os outros. E isso, na Gltima analise, que determina
quais condutas devem ser criminalizadas e quais pessoas devem ser tratadas como

Criminosos.

Outro aspecto salutar dessa questao diz respeito ao fato de o Brasil ser um dos
paises com os mais altos indices de violéncia, o0 que pode ser constatado pelo elevado
namero de homicidios e pelo grande nimero de pessoas encarceradas (Carneiro,
2019). Isso se torna perceptivel quando observados os dados estatisticos da
populacdo carceréria ao longo do tempo, notando-se que no ano 2000, eram 233
(duzentos e trinta e trés) mil presos, porém, no ano de 2010 esse numero foi elevado
para 496 (quatrocentos e noventa e seis) mil presos, de acordo com o Departamento
Penitenciario Nacional (Depen), do Ministério da Justica. Nos anos 2000 a 2005, o
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quantitativo da populacdo carceraria se elevou em 361 mil, aumentando-se 55%

(cinquenta e cinco por cento).

De acordo com Canério (2011), ha diversas razdes que podem ser apontadas
para compreender o aumento da populacdo carceraria. Os dados indicam que a
elevacao das penas para crimes especificos resultou em mais pessoas encarceradas.
Por exemplo, € o evidente caso do trafico de drogas, que em 2005, havia 31 mil
detidos por trafego nacional e internacional, enquanto em 2010 esse numero
aumentou para 100 mil, comparado aos 91 mil de 2009, sendo que houve um aumento
de mais de 10% em 2010. Nesse contexto, a politica criminal de drogas no Brasil
consiste em um dos principais fatores que contribuiram para o aumento da populacao

carceraria na ultima década (Boiteux, 2006).

Sendo assim, fixando-se especificamente nos indices de aprisionamento por
trafico ilicitos de drogas, tem-se que este crime é um dos motivos para o aumento da
violéncia existente no pais (Carneiro, 2019). Nesse viés, este crime em 2014, foi
responsavel pelo aprisionamento de 35,1% (trinta e cinco, um por cento) da populacéo
carceraria brasileira, segundo Levantamento Nacional de Informag8es Penitenciarias
(Infopen, 2014).

Além disto, é perceptivel através das pesquisas empiricas que a populacao
carceraria no pais esta superlotada, uma vez que, entre os anos de 2000 e 2015, a
taxa de aprisionamento aumentou em 149% no Brasil. Em 2000 existiam 137 pessoas
presas para cada grupo de 100 mil habitantes. Em 2015, eram 341,7 pessoas presas
para cada 100 mil habitantes. Inclusive no tocante ao numero de vagas, ha um déficit
que totaliza 327 mil vagas, conforme os dados do Infopen (2015). De maneira
ilustrativa, segue imagem abaixo o grafico da curva crescente do aprisionamento,

conforme a pesquisa:

Gréafico 01:
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Grafico 5. Evolucao da taxa de aprisionamento no Brasil entre 2000 e 2015
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Fonte: Levantamento Nacional de Informacgdes Penitencirias — Infopen, dezembro de cada ano; DATASUS.

Pode-se afirmar, com base na andlise desses dados, que h& o esfor¢o continuo
para a ampliagdo do niumero de vagas no sistema prisional ao decorrer do tempo. De
maneira que em 2000, havia 135.710 vagas em todo o pais, e em 2015, esse numero
mais que dobrou, alcancando 371.201 vagas. No entanto, a curva de crescimento da
populacdo carcerdria mostra que esse esforco de expansdo nao é suficiente para
atender a demanda crescente, resultante de uma politica penal que historicamente
tem apostado no encarceramento como solucdo para os conflitos sociais (Infopen,
2015).

Por certo, pode-se afirmar que os crimes relacionados ao trafico de drogas
representavam 28% (vinte e oito por cento) das ocorréncias penais das pessoas que
eram privadas de liberdade, ou seja, com este levantamento realizado, observa-se
gue com a vigéncia da lei de drogas em 2006, ocorreu-se um acréscimo significativo
na quantidade de pessoas presas por crimes relacionados ao trafico de drogas.
Ressalte-se que a aplicacao desse tipo penal se amplificou em 447% (quatrocentos e
quarenta e sete por cento) entre os anos de 2005 a 2015 no Brasil (Infopen, 2015).

Desta forma, quando analisada a composicdo do quadro quantitativo da
populacdo carceraria da evolucdo do ano de 2005 a 2015 no aspecto da cor e raga,
comprova-se de forma significativa a seletividade do sistema penal para populagéo
jovem negra do pais, como supramencionado. Considerando os dados coletados,
observa-se os dados de raca, cor ou etnia 0s quais apontam que 63% (sessenta e trés
por cento) da massa prisional é integrada de pessoas negras. Em contraste, em 2015,

a populacao brasileira acima de 18 anos era composta por 53% de pessoas negras,
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indicando uma sobre representacdo deste grupo no sistema prisional. De forma

exemplificativa, vejamos o grafico 02 (Infopen, 2015).

Gréfico 02:

Figura 4. Raca, cor ou etnia das pessoas privadas de liberdade e da populacao total
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Fonte: Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias - Infopen, dezembro/2015; PNAD, 2015.

Outro dado analisado diz respeito a quantidade de pessoas brancas e negras
do sistema prisional com base nas informacdes de raca, cor e etnia. Dentro dessa
totalidade, a estimativa € de que temos 419.263 pessoas pretas na totalidade do
carcere brasileiro (395.676 homens e 23.587 mulheres, seguindo a distribuicao
cruzada entre as categorias de género e raca/cor) e 235.425 pessoas brancas
(222.069 homens e 13.356 mulheres). Dessa forma, constata-se que entre a
coletividade acima de 18 (dezoito) anos, ha 690 (seis centos e noventa) homens
brancos presos para cada grupo de 100 (cem) mil, de outro modo, ha 1.012 (um mil e
doze) homens pretos em situacao idéntica para cada grupo de 100 mil homens negros.
Observa-se também que 23,75% (vinte e trés inteiros e setenta e cinco por cento) da
populacdo carceraria do pais ndo conseguiu 0 acesso ao ensino médio, no maximo,

teve acesso ao ensino fundamental (Infopen, 2015).

Dessa forma, percebe-se claramente que o aspecto da feicdo do traficante no
pais conecta a delinquéncia diretamente com a populagéo pobre, configurando-se na
desigualdade do jovem preto, pobre e periférico que “visto sempre como um bandido
para a sociedade. Diante disso, Batista (2003) afirma que o esterestipo do criminoso
se solidifica na imagem de um jovem negro, frequentador do funk, residente em favela,
associado ao trafico de drogas, vestindo ténis, boné, corddes, exibindo algum simbolo

de status ou poder e nenhum sinal de aceitacdo diante do duro cenario de pobreza e
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caréncia que o cerca. Para Zaccone (2007), a maior parte dessas pessoas presas por
trafico sdo aquelas denominadas "avibes", "esticas", ou "mulas", que s&o
considerados verdadeiros "sacoleiros" de drogas, detidos por transportar pequenas
quantidades de substancias ilicitas, ou seja, acionista do nada sendo que a prisdo ndo

resolve o problema da desigualdade, mas sim, intensifica.

Nessa esteira, é preciso salientar que no més de junho de 2016, haviam
726.712 pessoas em regime de privacdo de liberdade no pais. Em relacdo a
capacidade das penitenciarias brasileiras h4 um déficit de 358.633 mil vagas, ou seja,
h& uma superlotagcdo com média de 197,4% em todo o Brasil, quando comparado ao
levantamento do ano de 2015. Outrossim, observa-se que em junho de 2016, temos
um marco histérico no sistema prisional brasileiro, uma vez que é a primeira vez que
se ultrapassa o quantitativo de 700 mil pessoas presas em regime fechado, o que
significa um crescimento de 707% se comparado ao registro da época do inicio da
década de 90. Além disso, comprova-se que 64% da populacado presa € composta de
pessoas pretas, ocorrendo-se mais uma vez uma super-representagdo deste grupo
especifico na estruturacdo prisional. Em concomitancia, o crime de trafico de drogas
preenche 28% das representacfes das incidéncias das privacdes de liberdade no
pais, sendo que em relacdo ao grupo masculino corresponde a 26% e 62%

corresponde ao grupo feminino.

Como bem demonstrado pelas pesquisas, € perceptivel que a seletividade
penal ocorre pela producdo e reproducéo das desigualdades raciais, inseridas, na
aplicacdo da lei penal de maneira diversa quando analisado pela cor e raca do
individuo (Lourenco; Vitena; Silva, 2022). Nesse aspecto, quando tratamos
especificamente da cannabis (maconha), embora ndo haja dados especificos,
principalmente pelo racismo estrutural presente nas legislacdes e sociedade como
explicado nos topicos 1.1 do primeiro capitulo, observa-se que em abril de 2016, a
consultoria legislativa da camera de deputado langcou um estudo do impacto
econdmico da legislacédo da cannabis no Brasil. Tal estudo foi baseado nos dados do
Departamento Penitenciario Nacional (Depen) e o Forum Brasileiro de Seguranca
Publica (Fbsp) com base nos dados sobre tréfico ilicito de entorpecentes dos presos
em regime privado e sob custddia no viés da maconha do ano de 2014. Assim,

segundo os autores da pesquisa, Silva, Lima e Texeira (2016), foi analisado o
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fendbmeno expressivo do jovem brasileiro que se torna usuario de maconha, e em

sequéncia, é taxado como traficante.

Nesse sentido, os mesmos afirmavam que se houvesse a legislagdo ou
liberacdo da cannabis, reduziria expressivamente o aprisionamento do carcere
brasileiro, representando-se um avanco social e econémico para o Estado o que
diminuiria os gastos com as penitenciarias. Além disso, este conflito da confusédo da
prisdo de usudrio de cannabis como traficante, que ocorre com frequéncia, ndo mais
aconteceria. Desta maneira, estabeleceu o estudo do “Impacto econdémico da
legislacdo da cannabis no Brasil” que o quantitativo de pessoas presas por “trafico
exclusivo da maconha”, foi estimado em 30% da totalidade de individuos em regime
fechado por conta do trafico de drogas geral, ou seja, correspondia a 45.553

encarcerados que estavam correlacionados com o trafico de maconha.

Apesar dos dados da pesquisa fornecidos aparentarem um distanciamento da
realidade social vivenciada atualmente, tem-se que as novas pesquisas empiricas
demonstram que essa violéncia e aprisionamento por trafico de drogas ndo sofreram

modificacdes significativas na contemporaneidade que vivenciamos.

Desta forma, conforme se observa dos dados do segundo semestre do ano de
2023, da Secretaria Nacional de Politicas Penais, Diretoria de Inteligéncia
Penitenciaria (Senappen, 2023) percebe-se que a populacdo prisional em 31 de
dezembro de 2023 correspondia a 644.316, tendo-se aumentado mais uma vez a
capacidade prisional para 488.035, mas, constando-se, mais uma vez, um déficit de
vagas de 156.281. Apura-se ainda que a populacdo branca em celas fisicas tem o
guantitativo de 179.444, demonstrando a discrepancia da seletividade quando
comparado aos negros e pardos que se equalizam em 402.463, tendo-se assim mais
que o dobro de negros e pardos detentos nos sistemas carcerarios. Denota-se ainda,
gue a quantidade pessoas presas pela positivacdo dos crimes da lei de drogas
equivale 199.731, ou seja, aproximadamente 31% da populacéo carceraria brasileira

em celas fisicas esta presa por conta do trafico ilicito de entorpecentes.

Logo, a cadeia reflete diretamente o racismo embutido no processo seletivo do
sistema penal (Batista, 1990). Com isso, segundo Flauzina (2006) as bases de
operacdo do sistema penal patrio nunca conseguiram se desvincular do nosso

passado colonial. Assim o propoésito da sua atividade herda o legado escravocrata,
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gue incorpora monitoracdo social da populacéo preta e parda brasileira, mesmo sob

o debate constante de neutralidade da justica, igualdade e de um pais democratico.

Desta forma, segundo Lourengo, Vitena e Silva (2022) a aplicagdo do
positivismo penal refere-se as agdes dos debates e ndo debates da estruturacdo do
poder e funcionam como um mecanismo, um instrumento que escolhe e aplica aos
cidadaos alvos da politica de encarceramento em vigor. Ademais, este grupo seletivo
se compde, nas palavras de Batista (1990), na manutencao do contetdo punitivo do
dispositivo, refletindo a politica de segregacdo e controle de pessoas pretas,
hipossuficientes e socialmente marginalizadas, que sdo estabelecidas como alvos do
encarceramento. Assim, o aprisionamento faz parte de um aparelho penal
hipertrofiado, destinado a encarcerar aqueles que ndo se enquadram nos moldes
sociorraciais (Wacquant, 2008).

Ante o exposto, segundo Lourenco, Vitena e Silva (2022) os dados estatisticos
mencionados anteriormente mostram como as politicas de encarceramento, o racismo
e a seletividade penal colaboram e representam nos corpos das pessoas que estao
inseridas nos conjuntos penitenciarios, atuando-se assim frontalmente na escolha de

quais individuos irdo compor o sistema carcerario brasileiro.

Finalmente, com a definicdo da decisdo do Recurso Extraordinario n°. 635.659
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que resultou no tema n°. 506 de repercussao
geral e definiu a constitucionalidade do art. 28 da Lei n° 11.343/2006, assim como a
tipificacdo dos incisos | e Il (primeiro e terceiro), que ndo provocam mais efeitos
penais demandando que em 18 (dezoito meses), os Poderes Legislativos e Executivo
criem e efetivem uma politica de drogas com critérios objetivos de diferenciacéo entre
usuério e traficante de cannabis. Assim, apesar da decisdo corroborar para a
diminuicao da seletividade penal, subjetividade dos julgamentos e reducéo dos alvos
das desigualdades sociais presentes no pais, nao foi definido pela jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal a quantidade objetiva para diferenciar o usuario do traficante de
cannabis. Aléem disso, ndo ocorreu a descriminalizacdo da maconha, mantendo-se

ainda a subjetividade das decisdes enquanto este prazo estabelecido nédo se esgotar.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de concluséo de curso buscou elucidar a contextualizagéo
histérica da maconha, analisando seu uso, bem como sua constante proibicédo, algo
que esta vinculado ao racismo estrutural relacionado aos povos afro-brasileiros e

nordestinos do pais.

N&o obstante, denota-se a intensificacdo do proibicionismo pela sociedade
meédica burguesa da época e com as Convencdes das Nacdes Unidas. De maneira
que a primeira Convencdo Unica sobre Entorpecentes de 1961 estabeleceu um
esforgo internacional coordenado para combater o abuso de drogas, limitando seu uso
a fins médicos e cientificos e enfrentando o trafico através da cooperacdo entre
paises. Em seguida, a Convencéo sobre Substancias Psicotropicas de 1971 visou
garantir o acesso legal a essas substancias para usos médicos e cientificos, ao

mesmo tempo em que combatia o trafico e o abuso.

Nesse contexto, a Convencdo Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e
Substancias Psicotrépicas de 1988 complementou essas medidas, fornecendo uma
estrutura abrangente para combater o trafico, incluindo acdes contra a lavagem de
dinheiro e o controle de precursores quimicos, fortalecendo a cooperacao
internacional para deter traficantes e prevenir a disseminacdo ilicita dessas
substancias. Igualmente, percebe-se que essa proibicdo da maconha ao longo do
tempo é fortalecida pela desigualdade social do pais, uma vez que, tratando-se de um
habito/vicio “das camadas pobres da sociedade”, acaba-se classificando mais negros
e pobres como traficantes de maconha, quando na verdade, sdo usuarios da
substancia entorpecente. Consequentemente, ocorre a seletividade do sistema penal,
visto pelo alto indice de encarceramento de pessoas pretas, pardas, pobres e com

ensino fundamental incompleto.

Portanto, embora a Lei de Drogas em seus artigos que define o usuario e
traficante, artigos 28 e 33, respectivamente, sejam constitucionais, € preciso uma
definicdo precisa na diferenciacdo de usuario de maconha e traficante de maconha.
Desta forma, esta imprecisao corrobora para as desigualdades de julgamentos para
os cidadaos da sociedade brasileira, na medida em que os retratos das pesquisas

apontam que a maioria da populagdo carceraria brasileira € constituida por jovens
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negros e demonstram ainda que o jovem negro é condenado por trafico de drogas,
enguanto o jovem branco com a mesma quantidade é taxado como usuario ou tem o

seu delito desclassificado.

Por fim, uma legislacdo especifica de descriminalizagdo da maconha para
usuario ou porte de consumo préprio, como apontado na pesquisa de impacto
econdmico da legislacdo da cannabis no Brasil, diminuiria o racismo estrutural e o
encarceramento de jovens negros representados nos conjuntos penais. Assim como
a estabilizac&o de um critério objetivo de quantidade de drogas (maconha) em gramas
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario
635.659 para diferenciacdo de usuario para traficante, sendo assim, 60 gramas ou
seis plantas fémeas demonstra ser um critério balanceado para o equilibrio da justica,
finalizacdo da subjetividade nos julgamentos dos tribunais brasileiros e reducdo do
racismo estrutural no reflexo da seletividade penal do encarceramento de jovens

pretos.
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