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RESUMO

Esta pesquisa investiga a forma como as decis@es judiciais tém sido fundamentadas com base em
principios constitucionais de maneira seletiva e, por vezes, contraditdria, especialmente na
legitimacdo da execucdo imediata da pena em condenacbes do Tribunal do Juri, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TIBA). O objetivo central é examinar a jurisprudéncia
desse tribunal para identificar de que maneira essa medida desfavoravel ao réu se justifica e se
institucionaliza como constitucional no ordenamento juridico brasileiro. Os métodos descritivo e
comparativo das decisdes do tribunal mostraram-se mais adequados para a analise documental do
estudo proposto, amparando-se em revisdo bibliogréfica de autores basilares para a investigacéo
do tema, como Orlandi (2005), Neder (1995), Gloeckner (2018), Habermas (1997), Wroblewski
(1988), Warat (1994) e Streck (1999; 2025). Embora alinhadas ao Supremo Tribunal Federal ap6s
0 julgamento da ADI n° 6.783 e do Tema 1.068 (RE 1.235.340/SC), essas decisdes acabam por
violar garantias fundamentais, como a presuncdo de inocéncia. Trata-se de uma estratégia
argumentativa sustentada em leitura tendenciosa da Constituicdo Federal, especialmente da
soberania dos veredictos, que passa a legitimar a execucdo antecipada da pena nas condenagdes
proferidas no Tribunal do Juri. Assim, consolida-se uma jurisprudéncia que, sob a rigidez de um
sistema penal com marcas do autoritarismo, reproduz uma légica de excecao e naturaliza decisGes
arbitrarias, o que se concretiza por meio do apego ao formalismo excessivo em suas
fundamentaces e, consequentemente, do prejuizo a dialética. Como resultado, a pesquisa mostrou
que o TJBA aplicou a jurisprudéncia favoravel a execucdo imediata da pena nas condenacgdes no
Tribunal do Jari de forma sistemética a abstrata. Dos doze acordéos do tribunal baiano analisados,
nove aplicaram a medida e sete seguiram esse padrdo, evidenciando uma adocdo reiterada e
excessivamente formal do entendimento, nitidamente desconectado da anélise do caso concreto.

Palavras chave: Andlise do discurso; Formalismo autoritario; Soberania dos vereditos; Presuncdo

de inocéncia.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa investiga a forma como decisdes judiciais tém sido fundamentadas com
base em principios constitucionais de maneira seletiva e, por vezes, contraditoria, em especial
aquelas que legitimam a execucdo imediata da pena nos casos de condenacao pelo Tribunal do Juri,
proferidas pelo Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia (TJBA). Embora essas decisdes estejam em
conformidade com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, sobretudo apds o julgamento da
ADI 6.783 e do Tema 1089 de repercussédo geral (RE 1.235.340/SC), observa-se a normatizacéo
de medidas que, na esséncia, violam garantias fundamentais como o principio da presuncdo de
inocéncia.

A hipoétese central é a de que se trata de uma estratégia argumentativa amparada em uma
leitura tendenciosa da Constituicdo Federal, em especial da soberania dos veredictos, que passa a
justificar a execucdo antecipada da pena mesmo diante da auséncia de transito em julgado. Este
entendimento revela uma corrente jurisprudencial que se ancora na legalidade, mas que reproduz
uma ldgica de excecdo, sustentando decisbes arbitrarias como se fossem expressao estrita dos
preceitos constitucionais.

A pesquisa se orienta pela seguinte questdo: de que maneira as decisdes do TIJBA se
justificam para legitimar a execugéo imediata da pena nas condenacdes proferidas no Tribunal do
Juri? Nesse sentido, o objetivo central da presente pesquisa € analisar o discurso da jurisprudéncia
oriunda do TJBA, a fim de observar de que maneira as decisdes deste tribunal se padronizam para
legitimar uma medida contraditoria, bastante controversa e, sobretudo, absolutamente desfavoravel
ao réu.

Para tanto, busca-se tracar as transformacdes historicas na interpretacdo do direito, com
foco na formacdo de discursos juridicos autoritarios no sistema penal brasileiro; investigar de que
maneira o discurso juridico tem sido mobilizado para legitimar decisdes judiciais que, embora
formalmente constitucionais, concretizam arbitrariedades em sua aplicagéo; analisar a construcéo
da jurisprudéncia consoante a tematica, especialmente quanto ao Tema 1.068 (RE 1.235.340/SC),
no que tange a execucdo imediata da pena em condenacgdes pelo Tribunal do Juri; e, por fim,
analisar o direcionamento das decisdes no TJBA a respeito do tema, sobretudo quanto a
(in)aplicabilidade do principio da presuncéo de inocéncia nos casos julgados no Jari Popular.

Quanto a metodologia, o presente estudo adota uma abordagem qualitativa, sustentada em

revisdo bibliografica e no estudo comparativo e descritivo na analise documental realizada. O



percurso inicial da investigagao partiu de buscas na plataforma SciELO Brasil, cujas as palavras-
chave iniciais foram “decisdes arbitrarias”, “ativismo judicial”, “solipsismo judicial” e
“hermenéutica filosofica”. O objetivo, nesse primeiro momento, era compreender a expansdo
interpretativa do judiciario e suas implicacdes.

Com o avango das leituras, pode-se observar que o eixo central da pesquisa ndo se limitava
ao ativismo judicial, mas se direcionava, sobretudo, as consequéncias da interpretacdo arbitraria
das normas, especialmente no que diz respeito a producéo de discursos autoritarios na legitimacéo
de distor¢Oes constitucionais. Esse processo de afunilamento foi viabilizado tanto pelas referéncias
bibliograficas contidas nos artigos cientificos consultados a priori quanto pela indicacdo de obras
pelos orientadores da presente pesquisa. A partir dessa trajetdria, consolidou-se a base tedrica da
pesquisa a partir de autores basilares para o entendimento do tema, tais como Habermas (1997),
Wroblewski (1988), Orlandi (2005), Warat (1994), Streck (1999; 2025), Neder (1995), Gloeckner
(2018), entre outros.

Em relacdo ao material referente a execugdo imediata da pena nos casos de Tribunal do Jari,
todos os artigos cientificos encontrados foram extraidos do indexador SciELO Brasil, do préprio
buscador do Google e do Google Scholar, bem como do referencial bibliografico citado no inteiro
teor do acordao referente ao RE 1.235.340/SC, Tema 1.068 em Repercussdo Geral, que fixou a
tese “A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucao de condenagao
imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada”, disponivel no site
do Supremo Tribunal Federal®.

Quanto a analise documental, realizou-se um compilado de julgados do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia (TJBA) — tabela de julgados no Anexo A —, cujo tema central da pesquisa foi
a execucdo imediata da pena nos julgamentos do Tribunal do Juri. O marco temporal da busca esta
situado entre 13/12/2019 e 18/12/2024 (delimitado entre o ano anterior ao julgamento das ADCs
n° 43, 44 e 54 e a Gltima decisdo encontrada no buscador do TIBA, quando do inicio da pesquisa);

os filtros utilizados foram os do préprio buscador do TIBA? e, também, do portal Jusbrasil® —

! Disponivel em: www.portal.stf.jus.br.

2 Disponivel em: www.jurisprudencia.tjba.jus.br.

3 Disponivel em: www.jusbrasil.com.br.



http://www.portal.stf.jus.br/
http://www.jurisprudencia.tjba.jus.br/
http://www.jusbrasil.com.br/

embora deste Gltimo s6 tenha sido extraido os nimeros dos julgados, sendo o inteiro teor e as
ementas retiradas do préprio site do tribunal baiano.

Diante disso, essa pesquisa promoveu a articulacdo entre hermenéutica e dialética que,
conforme Gomes (2009, p. 99-100), combina a interpretacdo de sentidos a analise critica. Assim,
a hermenéutica busca compreender significados atribuidos pelos sujeitos, enquanto a dialética
problematiza essas interpretacOes, revelando uma pesquisa ampla. Esta perspectiva permitiu o
desenvolvimento de um trabalho que nédo apenas descreve um fenémeno, mas oferece ideias
profundas e contextualizadas, sendo um caminho metodoldgico para transformar informacdes em
conhecimento reflexivo e socialmente relevante.

Por meio da trajetéria metodoldgica utilizada, este estudo busca contribuir para o debate
académico ao promover uma analise critica a interpretacdo judicial e suas raizes. Desenvolve-se
uma reflexao tedrica atrelada a uma pesquisa documental que permite a visualizacdo dos limites e
das responsabilidades inerentes ao ato de interpretar no &mbito juridico. Assim, a investigagdo se
justifica porque prop6e um olhar metodologicamente aprofundado e filosoficamente fundamentado
sobre a atuacdo dos tribunais, na medida que problematiza fenbmenos que impactam diretamente
o funcionamento do sistema de justica e a protecdo de direitos, sobretudo constitucionais.

Para fins de organizacao, o trabalho estrutura-se em quatro partes. Na primeira, desenvolve-
se uma andlise sobre a formagdo dos discursos autoritarios no sistema penal brasileiro e suas
transformacdes historicas. A seguir, discute-se o discurso autoritdrio como instrumento de
legitimacdo da arbitrariedade na fundamentacédo de decisbes judiciais. Posteriormente, examina-se
a execucao imediata da pena nas condenacdes pelo Tribunal do Jari, com atencdo as oscilacdes
interpretativas da jurisprudéncia. Por fim, a Gltima parte dedica-se ao estudo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA) consoante ao entendimento referente a execucgao

penal antes do transito em julgado nos casos submetidos ao Juri.
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2 A FORMACAO DE DISCURSOS AUTORITARIOS NO SISTEMA PENAL
BRASILEIRO E SUAS TRANSFORMACOES HISTORICAS

N&o ha como separar o discurso de todos os fatores que tangenciam a realidade do seu
emissor. Sob esse axioma, Orlandi (2005, p. 15) explica que, diferente da analise da linguagem, a
andlise do discurso permite a intercalagdo entre a linguagem e o social. Essa esfera que permeia o
homem e o contexto no qual estd inserido é o0 que, na andlise operada na presente pesquisa,
denomina-se discurso. Para a autora, que embasou suas pesquisas a partir das teorias de Michel
Pécheux, a analise do discurso estabelece a relacdo entre lingua-discurso-ideologia (Orlandi, 2005,
p. 17), de sorte que “ndo ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem ideologia” (Orlandi, 2005, p.
17). Nesse passo, 0 materialismo historico, que utiliza a histéria como estrutura basilar para a
construcdo do método, € o ponto de partida para a forma material — e ndo abstrata — da analise do
discurso. Nas palavras de Orlandi, conjuga-se “a lingua com a historia na produgdo de sentidos”
(Orlandi, 2005, p. 19). Sobre isso, Marx e Engels afirmam que

[...] a nossa concepcdo da historia €, sobretudo, um guia para o estudo [...]. E
necessario voltar a estudar toda a histdria, devem examinar-se em todos 0s
detalhes as condices de existéncia das diversas formacdes sociais antes de

procurar deduzir delas as ideias politicas, juridicas, estéticas, filosoficas,
religiosas etc. que lhes correspondem. (Marx; Engels, 2010, p. 107)

Analisando as nuances da linguagem na interpretacdo das sentencas e enunciados, entende-
se que esta ndo configura como elemento externo ao discurso. A linguagem nao € neutra, sendo
que o “dizer” ndo se trata de mera mensagem a ser interpretada. A linguagem, COMo meio para a
transmissdo dos “dizeres”, ndo estd isenta, especialmente quanto ao modo e circunstancia pela qual
o “dito” foi proferido. Levando-se em consideragdo o arcabouco histérico da linguagem, o discurso
possui o rastro da ideologia que o levou a ser construido enquanto significante e, num geral, o
“sujeito que diz” ndo sabe exatamente o caminho percorrido pela linguagem para que aquele
discurso articulado possua o sentido por ele pretendido. Assim, a memdria discursiva — como
denomina Orlandi (2005, p. 31) — trata-se do linear do saber discursivo que torna o “ja-dito” como
base para o “dizivel”.

Em outras palavras, a trilha entre o “ja-dito”, a memoria e os dizeres, reflete que o que o
sujeito “quis dizer” ndo finda na concepgdo do individuo. A historia da construcao do dizer também
fundamentalmente Ihe atribui significado para além daquilo que o discurso pretende significar para

quem diz. E nesse sentido que Orlandi (2005, p. 32) propde o conceito de interdiscurso, que é um
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“eixo vertical onde teriamos todos os dizeres ja ditos — e esquecidos — em uma estratificacdo de
enunciados que, em seu conjunto, representa o ‘dizivel’.” (Orlandi, 2005, p. 32). Assim, o discurso
se inscreve enquanto memoria e formulacdo imediata do locutor.

Quanto ao “esquecimento” da memoria discursiva, vé-se que a relacao da ideologia com a
linguagem se inscreve de forma ndo tdo explicita e intencional. 1sso porque o sujeito “que diz”
enuncia sob a iluséo de ser a origem e a base do discurso proferido, sem saber exatamente que 0
sentido atribuido ao que foi dito é precedido de histdria/ideologia, ou seja, com o decorrer da
histdria e pela transformagdo da linguagem — deslizamentos de sentidos®. Para Orlandi (2005, p.
38), “todo dizer é ideologicamente marcado”.

Nesse sentido, os discursos politicos e juridicos também subsistem sob um manto histérico
e ideologico. Conforme explica Gloeckner (2018, p. 127), tais discursos podem ser compreendidos
como “relatos ideologicos” — na leitura de Jean-Pierre Faye —, e estdo intrinsecamente ligados ao
processo historico discursivo de seus atores. Com o decorrer da historia, houve transformagdes
estruturais que moldaram as sociedades contemporaneas, 0 que impactou diretamente os sistemas
juridicos, a organizacdo do Estado e a cultura juridica. Na visao de Ferrajoli (2002, p. 35), 0 modelo
de direito atual e, sobretudo, de processo penal, advém de uma antiga tradicdo autoritaria, que ele
denomina epistemologicamente como “inquisitiva” ou “antigarantista”.

Tratando do paralelismo entre contexto social, historia e discurso, Orlandi (2005, p. 86)
afirma que, no discurso autoritario, restringe-se, ou até suprime-se, 0 espaco para a multiplicidade
de sentidos e interpretacdes. As palavras se tornam intransponiveis, sem margem para 0 constante
movimento do discurso. Nesse sentido, muito do que se transmite nesse tipo de discurso advém da
forma como a linguagem é imposta, e ndo pelo seu contetdo. O modo de dizer se sobrepde ao que
se diz, ao passo que a linguagem adquire um caréater de rigidez que endurece o discurso e neutraliza
outras possibilidades de sentido. Em suma, esse tipo de discurso ndo € caracterizado pela
interlocucdo. Sua estrutura vertical, baseada na imposi¢édo, impede a troca e fecha as portas ao
dialogo.

Sobre esse engendramento do autoritarismo discursivo no espaco juridico, Gloeckner

(2018, p. 48) afirma que, no ambito da ciéncia juridica, o autoritarismo é uma categoria politica

4 O processo de produgio de sentidos estd necessariamente sujeito ao deslize, havendo sempre um “outro” possivel
que o constitui. [...] Tanto o diferente como 0 mesmo sdo producdo da histéria, sdo afetados pelo efeito metaférico
(Orlandi, 2005, p. 79).
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transversal. Isto é, para alem dessa verticalidade, o discurso autoritario se fixa por meio de uma
série de “registros simbolicos, da psicologia social ao direito, passando pela sociologia,
criminologia, filosofia e naturalmente, ciéncia politica” (Gloeckner, 2018, p. 49). Sob a égide desta
multiplicidade de fatores estruturantes, Orlandi (2005, p. 87) desconsidera o discurso autoritario
como um traco particular do locutor. De acordo com ela, ndo se trata simplesmente da austeridade
na forma em que se diz; refere-se, em verdade, a uma estrutura simbdlica que carrega a
intransigéncia e a unilateralidade, numa ldgica que, por sua constituicdo, funcionamento e
organizacéo, se impde como dominante no cenario atual.

Para entender o contexto do discurso autoritario dominante, vé-se que, diferente do Estado
totalitario, o Estado autoritario surgiu como uma “legitimagao daquilo que a coletividade estatal
tem o direito de impor ao individuo” (Gloeckner, 2018, p. 68). Ou seja, sem diretamente tocar a
consciéncia e aos interesses do cidaddo, o autoritarismo traz a figura da autoridade como seu ponto
gravitacional. Nesse sentido, Gloeckner (2018, p. 69) explica que a autoridade ¢ quem “legitimara
as estruturas sociais, desde os aspectos mais intimos a propria esfera da linguagem”. E certo que,
no processo de transi¢des econdmicas e reorganizagoes estatais no decorrer da historia, o direito e
o discurso juridico foram o alicerce para a que o Estado pudesse se impor a sociedade, trazendo o
discurso autoritario como forte aliado da sua autoafirmacéo e na legitimacdo da soberania nacional.

No Brasil, sabe-se que o préprio Cédigo de Processo Penal brasileiro de 1941 foi criado
sob bases fortemente fascistas, num cenario de grandes disputas politicas decorrentes do periodo
que antecedeu a sua criacdo. Nesse contexto, Neder (apud Pastana, 2009, p. 122) explica que o
autoritarismo nacional sempre esteve atrelado a um ideal de controle social absoluto, advindo da
cultura juridico-politica da Peninsula Ibérica. Desde a transi¢do para o capitalismo, a construgédo
historica do discurso juridico brasileiro pautou-se na criminalizacdo e na penalizacdo como
estratégias para lidar com os efeitos da estratificacdo social inerentes ao capitalismo. Esse controle
social surgiu como resposta aos chamados “delitos” ou a “delinquéncia”, geralmente frutos da
propria escassez material tipica das desigualdades estruturais de tal modelo econémico (Neder,
1995, p. 34). Nesse sentido,

O autoritarismo sempre esteve presente nas relagdes sociais basilares da formagao
historica brasileira. A despeito dele, a concepgdo liberal do Direito, justificada a
partir dos principios fundantes da sociedade liberal européia, insiste na

formulacdo de um conjunto de preceitos que vao sustentar o processo de
reestruturacdo do Estado no Brasil sob a Republica. (Neder, 1995, p. 39)
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Assim, o liberalismo, influenciado pelos ideais europeus, esteve intrinseco ao processo de
estruturacdo nacional brasileira ndo somente nas esferas politico-econémicas, mas também na
constituicdo de normas de legalidade (Neder, 1995, p. 42). E justamente nesse contexto
contraditério que o autoritarismo e as ideias liberais andaram juntas no linear dessa formacéo
juridica, de modo que, embora havendo a grande abertura mercantil, a acdo estatal passou a ser
visualizada como via direta e efetiva na reestruturacdo nacional e no controle das mazelas da
desigualdade social. Diante disso,

A propria “construg@o nacional” nesta conjuntura da Proclamagao da Republica é
marcada mais pela “urgéncia" destas reformas e menos pela difusdo e ampliagao
desta nocdo. A idéia de “nagdo” aparece, de forma difusa, quase sempre associada
a nocOes, também vagas, de opinido publica (nacional) ou “soberania popular".
Enfim, esta conjuntura é pensada como um “periodo de reorganizagdo nacional”,
como atendimento aos reclames “mais urgentes” da ‘“opinido publica”. E
exatamente em cima desta reorganizacdo que a ‘“‘constru¢do nacional” fica
estruturada. Ao mesmo tempo, o proprio Estado é pensado como que
intrinsecamente associado a organizagdo judicial. Portanto, ndo é por acaso que o

eixo articulador do discurso juridico nas décadas de 1890 e 1900 gire em torno
desta problematica. (Neder, 1995, p. 42)

Com a sequente crise liberal no inicio do século XX e, posteriormente, um periodo ditatorial
marcado por relevantes insurgéncias populares, o neoliberalismo apresentou-se como uma resposta
aos paradoxos do liberalismo quanto aos idearios de liberdade e individualidade. Junto a isso,
fortificou-se ainda mais o descompromisso das instituicdes brasileiras em rela¢do aos principios
democraticos que estavam em voga na passagem a nova Republica. O projeto neoliberal, ainda que
rejeitasse a fungdo interventora do Estado na esfera econdmica e social, projetou na gestdo publica
a responsabilidade pelo controle impositivo dos transtornos sociais advindos do liberalismo (e
também do neoliberalismo), como o aumento da criminalidade, por exemplo (Pastana, 2009, p.
123).

Nessa conjuntura, a imposi¢éo juridica continuava se valendo das armadilhas autoritarias,
instaurando leis cada vez mais punitivas em paralelo ao processo de criminalizacdo da pobreza
(Batista, 2008). Assim, a prisdo se tornou o principal elo entre a necessidade de controle social e a
criminalizagdo seletiva, o que, segundo Batista (2008), gerou uma “ampliacdo do poder punitivo
no marco legal e o acirramento de uma conflitividade social despolitizada™ nas raizes do nosso

sistema penal. Sobre isso, a autora destaca que,

Compreendendo essas permanéncias histdricas, podemos realizar um
deslizamento no tempo. Na transi¢do da ditadura para a “democracia” (1978-
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1988), com o deslocamento do inimigo interno para 0 criminoso comum, com 0
auxilio luxuoso da midia, permitiu-se que se mantivesse intacta a estrutura de
controle social, com mais e mais investimentos na “luta contra o crime”. E, o que
é pior, com as campanhas macicas de panico social, permitiu-se um avango sem
precedentes na internalizacdo do autoritarismo. Podemos afirmar sem medo de
errar que a ideologia do exterminio € hoje muito mais massiva e introjetada do
que nos anos da ditadura. Os “intervalos democraticos” da nossa historia do
presente revelam os artificios de manutencdo de uma ordem desigual e
hierarquizada. (Batista, 2008)

E possivel notar uma generalizacdo desse discurso punitivo, que se reafirmava nas
entranhas de uma sociedade cada vez mais avida por uma “justica vingativa”, retributiva e,
obviamente, pautada no medo do criminoso — estereotipado, perfilado. Certamente, o temor popular
reverberou profundamente no direito, que, novamente, surge como via da eficiéncia estatal no
controle social. Surge, entdo, na América Latina, o fendbmeno que Batista (2008) chama de
“populismo punitivo”. Foi exatamente nesse cenario que a justica penal consolidou seus principais
codigos e fixou suas bases normativas, as quais foram, desde o principio, instrumentalizadas como
resposta simbdlica a inseguranca das massas, desviando o foco dos problemas geradores de
violéncia que tiveram sua génese na propria formacdo do modelo socioecondmico estatal.

Dessa forma, compreende-se que a formacéo do discurso juridico brasileiro sempre esteve
intrinsecamente atrelada a um processo historico e ideolégico marcado pela primazia de estruturas
autoritarias, as quais se fixaram sob o pretexto de necessidade de reorganizacao estatal e de controle
social. A andlise do discurso, enquanto instrumento de investigacdo da linguagem em sua
materialidade histérica — como aqui pretendido —, permite a visualizacdo da trajetéria do discurso
juridico e a descoberta de que a interpretacdo legal jamais surgiu em si mesma. Os discursos no
campo juridico brasileiro ndo se restringem tdo somente ao sujeito que 0s enuncia, mas atravessam
um acumulo de dizeres e sentidos — muitas vezes esquecidos — que moldaram o que hoje é tomado
como legitimo (e pouco aberto ao didlogo critico) no ambito do direito.

Ao observar a heranca inquisitiva do processo penal brasileiro, a partir de um discurso
juridico naturalmente verticalizado sob as bases autoritarias estatais, vé-se que a funcéo do direito,
no Brasil, esteve menos atrelada a garantias de direitos e mais inclinada ao controle da populagéo
marginalizada pelas desigualdades sociais, as quais foram o préprio Estado que criou. O viés
autoritario do arcabouco normativo brasileiro, portanto, se autoafirmou mais como instrumento de
regulacdo social, sustentado, desde 0 seu eixo, como uma resposta a populacdo em relagdo a

criminalidade, baseando-se intrinsecamente na ordem e na punicao. Por ébvio, ndo ha como olvidar
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que o alvo dessa légica repressiva nunca foi a elite ou os detentores de poder, mas, sim, as camadas
populares, que, ndo por acaso, formam a maioria da populagéo carceraria brasileira®.

Nesse sentido, as transformacdes na interpretacdo juridica penal ao longo da historia ndo
demonstram um avanc¢o em direcdo ao garantismo e a pluralidade. Retratam, na verdade, um
discurso revestido que ainda se funda em punitivismo e “verdades absolutas”. Ao reconhecer a
historicidade dos discursos juridicos e sua relacdo com a ideologia e o poder, abre-se espago para
uma critica mais profunda das praticas judiciais contemporaneas, as quais jamais estiveram

desagregadas desses estruturantes.

5 Segundo dados oficiais do SENAPPEN, em 2025, mais de 95% da populagéo carceraria é composta por homens;
entre eles, mais de 60% s&o pardos ou negros, e mais de 73% ndo possuem ensino médio completo (Brasil, 2025).
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3 O DISCURSO AUTORITARIO COMO INSTRUMENTO DE LEGITIMACAO DA
ARBITRARIEDADE NA FUNDAMENTACAO DE DECISOES JUDICIAIS

Embora exista um senso comum de que o discurso juridico seja neutro e, portanto, isento
de subjetividades do julgador que o profere, ndo ha como separar o individuo que julga do contexto
historico, social e cultural ao qual esté inserido. Uma vez que a fundamentacao juridica se constroi
na ideologia, guiada por ela, conscientemente ou ndo, a decisdo reflete a leitura particular do
julgador, moldada pelas “verdades juridicas” que ele internaliza diante de suas praticas cotidianas
— aquilo que Warat (1994, p.13) denomina de “senso comum tedrico” dos juristas. No mesmo
sentido, Wréblewski (1988, p. 18) explica que a aplicacdo da lei esta imbuida de subjetividades do
julgador, advindas tanto da forma em que se interpreta, como da ideologia inerentemente
empregada no aplicador.

O “senso comum teorico” concebido por Warat (1994) possui quatro funcdes: a normativa,
a ideoldgica, a retdrica e a politica. Conforme sintetiza Streck (1999, p. 52), a funcdo normativa
permite a atribuicdo de significacdo aos textos legais (a partir de critérios redefinitorios e da
orientacdo das acdes institucionais dos juristas); a funcéo ideoldgica, por sua vez, é que a socializa
e homogeneiza valores sociais e juridicos, legitimando deveres como necessarios e silenciando o
papel histérico e social do direito (em outras palavras, transmite a ideia de que os deveres juridicos
ndo sdo construcdes historicas e sociais, sendo tdo somente aquilo que é inerentemente ético e
justo); a funcdo retdrica, por seu turno, garante a efetivacdo da funcdo ideoldgica, pois fornece
argumentos e raciocinios juridicos a partir de “lugares ideologicos” (Warat, 1994, p. 89); por fim,
a funcdo politica é a que deriva das demais, reforcando as relacGes de poder por meio do saber
acumulado.

Com o conjunto dessas fungdes, 0 “senso comum tedrico” trata-se de um saber juridico
acumulado que “consegue apresentar os dispositivos do poder, plurais, dispersos e dependentes de
tendéncias” (Streck, 1999, p. 52). Assim, os juristas estruturam uma interpretagdo normativa que
ultrapassa as disputas historicas e sociais que articularam a prépria criacdo dos dispositivos legais.
A partir dai, cria-se um ideario de que o direito € absolutamente justo, inquestionavel e insuscetivel
a davidas ou ambiguidades. Warat (1994, p. 20) determina essas praticas interpretativas como uma
resposta gravemente patoldgica, com o Unico desejo de alienar, excluir e omitir as condigdes

politicas (ideoldgicas) que perpassam a interpretacdo da norma pelo julgador.
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O grande problema é que, ao se idealizar a lei como neutra e absoluta, silenciando sua
dimensdo politica, produz-se um direito alienante, voltado a reafirmacdo dos poderes ja instituidos.
Esse enquadramento sustenta a ilusao de “verdades universais” que, na pratica, promovem
segregacdo e legitimam a dominacéo. Mais grave ainda, converte o direito em uma abstracdo e lhe
confere um sentido totalitario do social (Warat, 1994, p. 24). A partir disso, cria-se uma “forga
alienante” que faz “dos intérpretes dos discursos juridicos, simples produtores alienados que
reivindicam para si 0 desejo de alienar 0s outros em nome de crencas e principios acreditados como
uma ‘boa causa’.” (Warat, 1994, p. 20).

Na contrapartida dessas “verdades absolutas”, Habermas (1997, p. 20-21) traga 0s conceitos
de facticidade e validade da norma para explicar como esta deveria ser idealmente legitimada. A
facticidade refere-se ao fato de a norma existir e ser aplicada; a validade, por sua vez, é a pretensao
de legitimidade da norma — ou seja, a forma em que ela pode ser reconhecida racionalmente como
aceitavel em determinado ordenamento. A validade entrelaca a norma ao discurso, de modo que a
norma sO poderd ser valida quando, discursivamente, possa ser racionalmente defendida como
justa.

Nesse sentido, Habermas (1997, p. 32) explica que, quando em um discurso ha a pretensdo
de “verdade”, esta s6 podera ser entendida como tal se for defensavel, através da argumentacao,
contra objecdes de possiveis oponentes. Somente apds esse processo dialético haveria um acordo
racional da comunidade que ali esta interpretando. Por essa ldgica, na perspectiva juridica, ha a
necessidade do equilibrio entre facticidade e validade, de modo que a institucionalizacdo de uma
norma sé deve ser efetivada quando houver aceitabilidade e justificacdo discursiva. Idealmente, a
norma s existe no campo fatico e é aplicavel quando legitima, fundamentada (explicada) e,
sobretudo, racionalizada.

Contudo, no escopo do discurso autoritario e das “verdades absolutas”, fundadas no “senso
comum tedrico” dos juristas, essa logica se subverte — ndo pela forma, mas por sua transformacao
discursiva enquanto impermeavel, intransponivel. Conforme explica Habermas (1997, p. 42-43),
para que o discurso das instituicdes autoritarias se estruture sem manifesta coercdo, ocorre uma
mitificacdo e ritualizacdo de um “saber”. Nas palavras do autor, “restricdes a comunicagao,
determinadas cerimonialmente, protegem contra problematizacGes a validade autoritaria dos
conteudos descritivos, valorativos e expressivos que se entrelagcam formando uma sindrome”

(Habermas, 1997, p. 42-43), na medida em que o “complexo cristalizado de convicgdes afirma um
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tipo de validade revestida com o poder do factual” (Habermas, 1997, p. 42-43).

Nesse sentido, para ser entendido como legitimo, o “saber” ¢ dado sem a possibilidade de
objecdo e discussdo, sendo valido porque esta revestido de um discurso unilateral que se firma no
prejuizo a dialética. Em outras palavras, para que o discurso autoritario seja legitimado, ele se
enraiza discursivamente de modo a comprometer qualquer dialogo, impondo-se como absoluto,
verdadeiro. Assim, ha uma fusdo entre facticidade e validade, que é solidificada em uma
“autoridade ambivalente, quem vem ao nosso encontro de forma impositiva” (Habermas, 1997, p.
43).

Essa critica habermasiana a unilateralidade discursiva — quando o discurso se apresenta
como incontestavel ao silenciar a possibilidade de dialogo —, pode ser observada na propria pratica
juridica. No campo institucional, o problema da legitimidade se desloca para a analise de até que
ponto as decisdes judiciais possuem forca normativa e capacidade de orientar outros julgadores,
perpetrando a abstracdo e distanciando as normas das condic¢des sociais e histéricas em que estdo
inseridas. E justamente nessa perspectiva que Wroblewski (1988) propde sua tipologia das espécies
de validade das decisGes interpretativas, discutindo como e em que medida uma decisdo pode ou
ndo influenciar — e vincular — outros tribunais.

Primeramente, la validez de la decision interpretativa em el sentido de que todos
los destinatarios de normas legales validas (validez-T) o un determinado grupo de
destinatarios de esta decision (validez-G) estan vinculados por esta decisién segln
reglas legales validas. [..] La validez-G de la decision interpretativa esta
restringida por el derecho a algunos grupos de destinatarios. Asi, por ejemplo, em
los procedimientos judiciales (en sistemas de statutory law) hay formas de
interpretacién judicial del tribunal del mas alto nivel que son vinculantes para un
tribunal més bajo a la hora de decidir un caso concreto. [...] La validez-F de la
decision interpretativa aparece cuando la decision influye em la interpretacion de
manera analoga a la validez-T o -G, pero no hay regla legal que imponga
semejante obligacion. Asi, em paises de statutory law, las decisiones
interpretativas de los mas altos tribunales funcionan em situaciones ordinarias
como se tuvieran validez-T o -G. [...] en las decisiones de los tribunales mas bajos
que utilizan la interpretacion del tribunal mas elevado como un argumento para
fundamentar su propia actividad interpretativa. [...] no existe la regla del
precedente y las divergencias que se producen entre las decisiones interpretativas
de los propios tribunales mas altos se presentan como un caso, mas bien dificil,

para el funcionamiento de la administracion de justicia. (Wrdblewski, p. 1988, p.
31-32)

Assim, na “validez-T”, a validade da decisdo interpretativa vincula todos os destinatarios,
em sua totalidade; na “validez-G”, essa vinculagdo alcanga apenas alguns grupos de destinatarios,

como ocorre quando um tribunal superior vincula um tribunal inferior. Na “validez-F” — para esta
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andlise, a mais importante —, a decisdo ndo é de aplicacdo obrigatdria, mas exerce influéncia
semelhante as demais validades, pois tribunais inferiores utilizam o entendimento dos tribunais
superiores como fundamento, mesmo sem existir regra de precedente.

Para entender melhor essa classificacdo, tem-se que a “validez-T” vincula os tribunais
inferiores como regra geral a ser seguida tanto pelo judicidrio quanto pelo legislativo (no Brasil,
seria como o efeito erga omnes, s6 que também vinculante); a “validez-G”, por sua vez, ndo obriga
de forma generalizada, vinculando apenas determinados 6rgaos. Diferentemente, na “validez-F”,
as interpretacdes legais dos Orgaos superiores ndo necessariamente sdo vinculantes, mas os
tribunais inferiores acabam por justificar suas decisdes como se a orientagdo interpretativa dos
tribunais superiores assim o fosse. Assim, 0 autor aponta que, mesmo em paises que adotam o civil
law — como no Brasil —, as decis@es dos tribunais superiores exercem um efeito pratico de enorme
influéncia aos demais julgados dos tribunais inferiores, mesmo quando nao sdo vinculantes.

No Brasil, em que pese se aplique o sistema de civil law, o Codigo de Processo Civil inseriu
uma espécie de “microssistema de precedentes vinculantes” no ordenamento juridico brasileiro
(Pinto; Mello, 2019, p. 526), buscando maior eficiéncia na atuacdo do judiciario e a manutencao
dos direitos e garantias constitucionais. De acordo com Pinto e Mello (2019, p. 528), os
precedentes, no Brasil, podem ser utilizados tanto como padréo decisério que vincula quanto como
argumento subsididrio do julgador. O cédigo prevé, portanto, que os precedentes podem ser
aplicados de forma distinta, a depender da validade que possuem. Conforme explicam os autores,
0 “microssistema de precedentes” brasileiro ¢ fundamentado nas ideias de stare decisis — uma
decisdo a ser respeitada — e de ratio decidendi — porque é a tese e 0s seus fundamentos
determinantes que realmente vinculam outras decisdes (Pinto; Mello, 2019, p. 538).

O “microssistema de precedentes” utilizado no Brasil possui previsdes quanto a sua
aplicacdo no Cadigo de Processo Civil, mas ndo € delimitado e sistematizado da mesma forma que
nos paises de common law. Para Wroblewski (1988, p. 31-32), ndo havendo uma teoria aplicada
de forma delimitada nessa direcdo (como seria com os precedentes, nos sistemas de common law),
surgem grandes entraves na previsibilidade da aplicacdo legal e na feitura da administracdo da
justica. E justamente nesse ponto que a critica do “senso comum teérico” dos juristas encontra
ressonancia com a pratica juridica nos tribunais: a mera repeticdo de julgados reforca a “forca

alienante” e ideologica de um discurso juridico abstrato ja enraizado.
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Em vez de reconhecer o contexto de aplicabilidade da norma e o carater essencialmente
conflitivo das decisdes — uma vez criadas sob disputas politicas —, cria-se uma racionalidade técnica
que, na pratica, homogeneiza valores sociais e mantem posic¢fes de poder ja consolidadas. Esse
movimento faz com que a simples fundamentagédo neutra e distante do caso concreto se apresente
como univoca e necessaria, quando, na verdade, sdo escolhas politicas. E dai que esse “sentido
comum tedrico” transforma decisdes em verdades juridicas absolutas, que, de forma intrinseca, se
impdem de forma autoritaria, sem espaco para objecOes e para a pluralidade de interpretacoes,
tipica do Estado Democrético de Direito.

Conforme explica Wroblewski (1988, p. 109), a interpretacdo legal, sobretudo
constitucional, estd profundamente influenciada por fatores politicos, sociais e culturais, ainda que
se trate de termos aparentemente objetivos. Isto é, 0s conceitos abertos dos valores constitucionais,
que geram determinada “disputa” interpretativa acerca de contradi¢des e divergéncias, tornam a
interpretacdo legal fortemente ligada a fatores ideoldgicos. Assim, a interpretacdo dos termos
valorativos esta ligada ao modo como a sociedade e suas institui¢fes se inclinam ideologicamente,
ainda que ndo haja uma orientacdo proposital nesse sentido. O contexto social é inerente ao ser
humano e, ainda que a aplicacdo normativa se alicerce na formalidade, o ambiente real no qual a
norma serd aplicada sempre afetara a forma como ela serd interpretada.

Sintetizando essa ideia, Wroblewski (1988, p. 62) explica que decidir e justificar ndo é a
mesma coisa, e hd quem cometa o erro de confundi-los. De acordo com Wréblewski (1988, p. 62),
tem-se, de um lado, um processo interno de formacdo da decisdo; do outro, ha a justificacdo
externa, que é fundamental para evitar dois erros recorrentes na teoria da decisao judicial. Quanto
a esses dois erros, 0 autor explica que ndo se pode observar o processo de tomada de decisdo como
puramente intuitivo e irracional, tdo somente ideoldgico e desconectado com o arcabougo
normativo. Por outro lado, o autor considera equivocada a concepc¢éo da decisdo como resultado
pragmatico da mera aplicagdo da lei, que ignora o seu teor também interpretativo e valorativo.
Ambos o0s equivocos revelam a necessidade de equilibrio para a compreensdo do processo de
formacéo de uma deciséo; ou seja, a decisdo realmente tem a subjetividade do julgador, mas s se
valida a partir das normas estabelecidas.

Portanto, é preciso compreender que o0 processo subjetivo de decisdo e a sua justificativa
definitivamente no sdo coisas iguais. E imprescindivel que a fundamentaco de uma deciso seja

contextualizada e transparente, de modo que possa ser racionalmente argumentada e, sobretudo,
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controlada (Wroblewski, 1988, p. 62). Nesse ponto, torna-se relevante refletir sobre 0 modo como
interpretacdes incoerentes se disfarcam sob o manto de uma fundamentacao pretensamente técnica.
Muitas decisbes, claramente destoantes dos preceitos constitucionais, sdo apresentadas como
juridicamente corretas apenas porque seguem uma estrutura formal.

E exatamente nesse ponto que se verifica a grande problematica da justificacio judicial
estritamente formalista. A ideia de que uma estrutura técnica basta para legitimar decisfes, mascara
que, na verdade, a decisdo esta profundamente influenciada pelas inclinagdes valorativas e politicas
do julgador, as quais, em decisdes como essas, se mantém nas entrelinhas do discurso. Na leitura
de Wroblewski (1988, p. 109), a estrita objetividade no discurso do julgador quando justifica
conceitos como “dignidade da pessoa humana”, “presuncdo de inocéncia” ou ‘“‘soberania dos
veredictos”, frequentemente oculta as escolhas valorativas que se fazem na matriz da deciséo
(justificacdo interna).

O formalismo se converte em um escudo. Isto €, uma forma de mascarar interpretacées
orientadas por convicgdes morais do julgador, que ndo coadunam com a Constituicdo e que, por
fim, acabam por se naturalizar no sistema. Como consequéncia, mesmo decisdes com
posicionamentos manifestamente inconstitucionais passam a compor o repertorio jurisprudencial,
consolidando-se até ganharem forca vinculante. Em outras palavras, é como se o formalismo da
deciséo desse viabilidade para que interpretacdes notadamente incongruentes e discrepantes com
0 viés democratico da Constituigdo fossem legitimadas.

A respeito da interpretacdo e aplicacdo da norma, Streck (1999, p. 34-35) explica que
existem dois fatores agravantes citados por Faria: o excessivo individualismo e o formalismo na
visdo de mundo. Quanto ao formalismo, ocorre 0 apego ao burocratico e ao impessoal, porque
aquilo que tem “aparéncia” de estrita legalidade se apresenta como certeza juridica. Cria-se, entéo,
um lugar muito “comodo” ao julgador, pois se lhe € possivel apenas a mera aplicagdo abstrata, sem
se comprometer com 0s aspectos subjetivos da situacdo examinada e com a tomada explicita de
uma posigéo ideolodgica no ato de decidir, ele certamente o fard. Nessa racionalidade positivista,
Streck (1999, p. 53) explica que ha uma espécie de “superego da cultura juridica”, que impede o
julgador de produzir decisGes autdbnomas e, muitas vezes, diante da cultura juridica arraigada,
sequer se dar conta de que essa interpretacdo reproduzida também esta imbuida de ideologia.

Gragas a isso, no contexto da dogmatica juridica, os fendmenos sociais que

chegam ao Judiciario passam a ser analisados como meras abstracoes juridicas, e
as pessoas, protagonistas do processo, sdo transformadas em autor e réu,
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reclamante e reclamado, e, ndo raras vezes, “suplicante e suplicado”, expressoes
estas que, convenhamos, deveriam envergonhar (sobremodo) a todos nds.
Mutatis, mutandis, isto significa dizer que os conflitos sociais ndo entram nos
féruns e nos tribunais, gragas as barreiras criadas pelo discurso (censor) produzido
pela dogmaética juridica dominante. Nesse sentido, pode-se dizer que ocorre uma
espécie de “coisificagdo” (objetificacao) das relaces juridicas. (Streck, 1999, p.
58)

Esse excessivo formalismo é entendido por Ferraz Jr. (1987, p. 308) como uma forma
técnica e sistematica de tornar problemas sociais e politicos em questfes “resolviveis” no ambito
do direito. Isto é, ocorre um “deslocamento discursivo do plano do mundo para o plano das
abstragdes juridicas” (Ferraz Jr., 1987, p. 308), de modo que os conflitos sociais sdo traduzidos
pela dogmatica em termos abstratos e juridicos. E justamente isso que “neutraliza” essa carga
conflitiva, mas, ao mesmo tempo, e de forma problematica, despolitiza-0. A essa tecnicidade da
abordagem juridica aos casos concretos, 0 autor denomina de “asticia da razdo dogmatica”, a qual

[...] pGe-se, assim, a servico do enfraquecimento das tensdes sociais, na medida
em que neutraliza a pressao exercida pelos problemas de distribuicéo de poder, de
recursos e de beneficios escassos. E o faz, ao torna-los, conflitos abstratos, isto €,

definidos em termos juridicos e em termos juridicamente interpretaveis e
decidiveis. (Ferraz Jr. 1987, p. 308)

Diante dessa “simplificagdo” dos conflitos sociais e historicos inerentes a humanidade,
surge o que € chamado por Streck (1999, p. 29) de “arbitrario juridicamente prevalecente”, ou seja,
atribuir um sentido “correto” e “fidedigno” a lei, que nem sempre se encaixa No caso concreto, mas
que, em raz&o da repeticdo pelas autoridades, torna-se “firmado” ou “consolidado”. Nesse cenario,
0s juristas, que ja ndo emitem decisfes autbnomas e ndo se comprometem com a carga ideoldgica
de suas decisdes, tornam-se “orfaos cientificos, esperando que o processo hermenéutico-dogmatico
Ihes aponte o (correto) caminho, dizendo para eles o que é que a lei diz (ou “quis dizer”)” (Streck,
1999. p. 69). Nesse sentido,

[...] € possivel dizer que se estabeleceu no pais uma “cultura” juridica standard,
dentro da qual o jurista lato sensu vai trabalhar no seu dia-a-dia com solugdes e
conceitos lexicogréficos, recheando, desse modo, suas peti¢Oes, pareceres e
sentencgas com ementas jurisprudenciais que sdo citados, no mais das vezes, de
forma descontextualizada. [...] Com um pouco de atencdo e acuidade, pode-se
perceber que grande parte das sentencas, pareceres, peticdes e acOrdaos sao
resolvidos através de citagdes do tipo “Nessa linha, a jurisprudéncia é pacifica (e
seguem-se varias citagdes padronizadas de nimeros de RTs, RTJs etc.), ou “Ja
decidiu o Tribunal tal que legitima defesa ndo se mede milimetricamente (RT
604/327), ou ainda que abrago configura o crime de atentado violento ao pudor,
Cuja pena - ressalte-se, varia de seis a dez anos de reclusdo. (RT 567/293; RIJTJSP
81/351) (sic) Séo citados, no mais das vezes, tdo-somente 0s ementarios, produtos,
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em expressivo nimero, de outros ementérios. Este problema tende a se agravar,
na hipétese da aprovacéo do efeito vinculante para as Simulas. Com esse tipo de
procedimento, sdo ignorados o contexto histérico e social no qual estao inseridos
os atores juridicos (acusado, vitima, juiz, promotor, advogado, etc.), bem como
ndo se indaga (e tampouco se pesquisa) a circunstancia da qual emergiu a ementa
jurisprudencial utilizada. Afinal de contas, se “a jurisprudéncia torrencialmente
vem decidindo que...”, ou “a doutrina pacificamente entende que...”, 0 que resta
fazer? (Streck, 1999, p. 67)

E juridicamente problematico que julgadores se valham tdo somente de entendimentos
jurisprudenciais sem se debrugar sobre o contexto da aplicagdo normativa, sobretudo quando tal
fundamentacdo serve apenas para justificar decisdes que geralmente sdo extremamente
desfavoraveis ao réu. A aplicacdo da lei exige esforco hermenéutico, interpretativo e
argumentativo, e ndo aplicabilidade automatica. Do contrério, esta-se evidentemente diante de um

modelo de fundamentacdo que perpetra um formalismo estruturalmente autoritario.
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4 A EXECUCAO IMEDIATA DA PENA NAS CONDENACOES PELO TRIBUNAL DO
JURI E AS OSCILACOES INTERPRETATIVAS DA JURISPRUDENCIA

A execucao antecipada da pena nas condenacdes proferidas pelo Tribunal do Juri configura,
na atualidade, uma das mais relevantes celeumas juridicas, revelando-se como exemplo préatico das
tensdes interpretativas que decorrem da latente arbitrariedade e autoritarismo que permeiam o
ordenamento juridico brasileiro. No cenério nacional, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem
protagonizado, ao longo das Ultimas décadas, sucessivas mudangas de entendimento sobre o tema,
marcadas por argumentacdes dissonantes e, ndo raramente, por posicdes que suscitam Seérios
questionamentos quanto a compatibilidade entre a jurisprudéncia e o modelo democréatico de
Estado de Direito. Em sintese, a controvérsia sempre esteve centrada no alcance do principio da
presuncdo de inocéncia com relacdo ao transito em julgado, sendo palco de constantes esforgcos
hermenéuticos na interpretacdo do texto constitucional do art. 5°, LVII, da CRFB.

A discussdo teve inicio no julgamento do HC 68.726/DF, julgado em 1991, sob relatoria do
Min. Néri da Silveira, a partir do qual decidiu-se que a ordem da prisdo decorrente de sentenca
condenatoria, confirmada pela segunda instancia, nao esbarrava na presun¢do de inocéncia (ou nao
culpabilidade) constitucionalmente prevista, ainda que ndo houvesse o transito em julgado. Quase
duas décadas depois, a Suprema Corte, de maneira totalmente contraria, superou esse entendimento
no julgamento do HC 84.078/MG, sob relatoria do Min. Eros Grau, no sentido de que a priséo
decorrente de condenacgdo pressuporia o transito em julgado da sentenca penal e, portanto, a
execucdo da sentenca condenatdria na pendéncia de recursos especiais e extraordinarios seria
incompativel com o principio da presuncao de inocéncia.

Inobstante este Gltimo entendimento do STF, em 2016, no julgamento do HC 126.292/SP,
sob a relatoria do Min. Teori Zavascki, o STF promoveu nova mutagdo constitucional
reestabelecendo o entendimento do HC 68.726/DF. Nesse contexto, estabeleceu-se a orientagdo de
que a execucdo provisoria de acérddo penal condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo comprometeria o principio da presuncdo de
inocéncia. Contudo, diferente da justificativa da decisdo do HC 68.726/DF, de 1991, a
fundamentacdo do “novo” entendimento passou de questBes técnicas (como o confronto entre
transito em julgado e duplo grau de jurisdigdo) a muitos argumentos moralistas, fundados no senso

comum (Santos; Prado, 2023, p. 3).
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Nesse julgamento, o relator Teori Zavascki sustentou que os recursos especial e
extraordinario ndo se destinam a reavaliacdo de fatos e provas, mas apenas a preservacdo da
integridade do sistema juridico e constitucional (Brasil, 2016, p. 15). Em outras palavras, por nao
haver discussao das instancias superiores em relagdo a “inocéncia” ou “culpabilidade”, ndo haveria
impedimento em iniciar a execucdo da pena apos o julgamento da instancia ordinéria, ainda que
coubessem recursos aos tribunais superiores. Com esse discurso, houve justamente a relativizagéo
do transito em julgado, ao passo que a Corte entendia que a “culpabilidade” estaria suficientemente
definida apds as instancias ordinarias.

Além disso, o relator observou que, em razdo de ndo haver suspensdo ou interrup¢do
automatica do prazo prescricional na fase de recursos extraordinarios, haveria uma espécie de
“favorecimento da prescrigdo”, tornando o sistema penal inefetivo em razao da existéncia massiva
de recursos protelatdrios. Ou seja, como o Estado demorava a julgar, a solucdo seria prender o
acusado antes que 0 processo acabasse, transferindo ao réu o 6nus da ineficiéncia estatal. A linha
de raciocinio pontuada pelo relator foi acompanhada por outros Ministros no julgamento, com uma
tbnica que, em sintese, apelava para a funcdo do STF como guardido da ordem juridica, que deve
atuar em prol da efetividade do sistema penal e do combate & impunidade®.

N&o ha como deixar de destacar alguns trechos dos votos do Min. Luiz Fux e da Min.
Carmen Lducia nesse julgamento. Na linha de que a execugdo antecipada da pena seria
completamente cabivel, o Min. Luiz Fux, citando a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos’,
chegou a afirmar que o texto internacional apenas exigia que a culpabilidade fosse “provada”, e
ndo gque exatamente houvesse o transito em julgado da deciséo (Brasil, 2016, p. 69). A Min. Carmen
Lucia, sob a mesma orientagdo, argumentou que haveria uma distingdo semantica entre “culpado”

e “condenado”, ao passo que a Constituicdo apenas assegura que ninguém sera “considerado

& Nesse periodo, a compreensdo do STF como guardido da ordem juridica era constantemente evocada em meio ao
discurso de que o sistema penal brasileiro seria ineficaz, especialmente apds a descoberta dos crimes que ensejaram o
surgimento da “Operagdo Lava Jato” que, iniciada em 2014, se apresentava como uma grande iniciativa de
enfrentamento a corrupcdo e a lavagem de dinheiro no pais. As investigacdes, que envolviam agentes publicos,
politicos e empresarios, reforgaram a expectativa de que o judiciério deveria atuar de forma mais incisiva no combate
a impunidade no Brasil.

7 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragio Universal dos Direitos Humanos. Paris: ONU, 1948.
Disponivel em: <https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf>. Acesso
em 9 nov. 2025.


https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf
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culpado” antes do transito em julgado, o que ndo impediria a execugao da pena apds a condenacao
nas instancias ordinérias (Brasil, 2016, p. 61).

Embora o entendimento favoravel a execucdo provisoria da pena parecesse finalmente
“consolidado” no julgamento do HC 126.292/SP, de 2016, a Suprema Corte ndo tardou a revisitar
0 tema, 0 que ocorreu nos julgamentos das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n® 43, 44 e
54, em 2019, sob a relatoria do Min. Marco Aurélio Mello. Dessa vez, o STF reconheceu a
inconstitucionalidade da execucdo antecipada da pena, restabelecendo a forca normativa da
presuncdo de inocéncia, a qual deveria perdurar até o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria. O novo entendimento reafirmou a leitura harménica entre o art. 283 do Cddigo de
Processo Penal e o art. 5°, inciso LVII, da CRFB, de modo que o inicio do cumprimento da pena
passou a depender do esgotamento de todas as vias recursais legalmente cabiveis. Com isso, a
questdo finalmente parecia estar dirimida em controle concentrado de constitucionalidade.
Entretanto, em que pese o precedente fosse vinculante e de aplicacdo obrigatdria pelos tribunais, o
debate ainda estaria muito distante do consenso.

Transcorrido cerca de um més do julgamento das ADCs, entra em vigéncia, no final do ano
de 2019, o “Pacote Anticrime” — Lei n® 13.964/2019 —, criado com expresso objetivo de endurecer
0 combate ao crime e adotar medidas punitivas mais rigorosas. Conforme explica Hernandes,
Fernandes e Matos (2019, p. 51-52), tal regulamentacdo, que tinha forte ligacdo com a discussao
acerca dos crimes de “colarinho branco” bastante em voga a época, possuia uma dimensao “ético-
politica” com intensa tendéncia autoritaria e pretensa generalizagdo da ideia de “impunidade”
(Hernandes, Fernandes, Matos, 2019, p. 64).

Nesse sentido, a partir do dispositivo legal, normatizou-se, no art. 492, 1, “e”, do Codigo de
Processo Penal, a execuc¢do imediata da pena derivada da condenacao do Juri Popular, ndo estando
mais o instituto vinculado a orientacdo das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n° 43, 44 e
54. Com amplas criticas a previsdo legal, tendo em vista o entendimento que havia recentemente
sido fixado pelo STF, gerou-se o Tema® de Repercussdo Geral 1.068 (RE 1.235.340/SC), o qual
visava desatar duas questdes: a) saber se seria possivel a imediata execu¢do da pena imposta pelo
Tribunal do Jari, tendo em vista a soberania dos veredictos; e b) saber se seria constitucional o

disposto no art. 492, I, “e”, do Codigo de Processo Penal.

8 Um Tema do STF é uma categoria processual criada para organizar e identificar quest6es juridicas especificas que
o Supremo Tribunal Federal reconheceu como de repercusséo geral.
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Se antes, no julgamento do HC 126.292/SP, em 2016, o STF ja tinha adotado uma posicao
mais inclinada ao senso comum e a expectativa social, agora, na apreciacdo do Tema 1.068, em
2024, haveria um recrudescimento do discurso que reforcaria ainda mais ideologias tipicas do
sistema penal autoritario e punitivo. A controvérsia definitivamente deixava de se restringir a
critica aos “recursos protelatdrios”, as discussoes sobre o alcance das instancias superiores ou as
disputas hermenéuticas em torno do conceito de culpabilidade. Nesse novo cenario, ignorando
totalmente o precedente vinculante das ADCs n° 43, 44 e 54, o discurso majoritario da Suprema
Corte demonstrou um ideario autoritario ainda mais explicito, ao passo que as motivacdes para
decidir passaram a incorporar abertamente noc¢des de justica social, clamor publico e ordem moral.

Sob relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, a tese fixada ao final do julgamento do RE
1.235.340/SC, no acérdao, foi a de que “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
imediata execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da
pena aplicada” (Brasil, 2024, p. 5). Dentre os argumentos sustentados pelos Ministros que votaram
a favor da medida, afirmou-se que ““¢ estatisticamente irrelevante o nimero de condenagdes pelo
Tribunal do Juri que vém a ser invalidadas” (Brasil, 2024, p. 3), ou que “viola sentimentos minimos
de justica, bem como a propria credibilidade do Poder Judiciario, que o homicida condenado saia
livre ap6s o julgamento, lado a lado com a familia da vitima” (Brasil, 2024, p. 4); ainda, que “da
cadeia, se sai; da cova, nao” (Brasil, 2024, p. 131), em um aparte realizado pelo Min. Dias Toffoli
no voto do Min. Alexandre de Moraes (que concordou com a ponderacao). N&o o bastante, o Min.
Alexandre de Moraes ainda fundamentou que:

[...] faz-se o Jari, o homicida é condenado pelos jurados e sai pela porta da frente
com a familia da vitima, com as testemunhas, com os jurados, com o promotor.
Qual a tranquilidade dos jurados, principalmente em cidades menores, de atuar
para condenar, sabendo que, no mesmo dia em que condenaram o homicida,

encontra-lo-a no supermercado, no bar? N&o é possivel que essa situagdo continue.
(Brasil, 2024, p. 130-131)

O relator Min. Luis Roberto Barroso ainda reconheceu que a matéria objeto do Tema 1.068,
em repercussao geral, possuia um inegavel contetdo politico, envolvendo questfes de politica
criminal e de encarceramento, além de diretrizes de formulacdo social. Para 0 Ministro, como
rememorado no voto do Min. Gilmar Mendes, o tema possuia relevante repercussao “pelos
impactos negativos gerados pela sensacdo de impunidade no meio social, diante de condenagdes
graves que, muitas vezes, ndo sao efetivamente cumpridas” (Brasil, 2024, p. 80). Nesse sentido, a

Corte acabou por admitir que permitir que o réu permanecesse em liberdade ap6s condenacgéo no
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Tribunal do Juri, ainda ndo transitada em julgado, equivaleria a comprometer a credibilidade do
Poder Judiciario, a ofender a moral social e a frustrar a expectativa de justica das vitimas.

Como um sustentaculo a deciséo, o julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
6.783/DF, sob relatoria do Min. Luiz Fux, julgada no final de 2024, reafirmou todos os argumentos
favoraveis trazidos no julgamento do Tema 1.068, colacionando trechos do entendimento do Min.
Luis Roberto Barroso que se referiam aos sentimentos de justica social e a necessidade de resposta
a criminalidade. Sem julgamento de mérito, o relator extinguiu a ADI n° 6.783/DF, aduzindo que
toda a matéria ja havia se esgotado no julgamento do RE 1.235.340/SC. Nesse cenario, estabeleceu-
se que o veredito do Tribunal do Jari encerraria, por si s6, a discussdo sobre a culpabilidade do
acusado, em razéo de o principio da soberania dos veredictos representar a vontade soberana dos
jurados no que se refere a apreciacdo da matéria fatica-probatdria do caso concreto. Assim, a
condenacdo seria considerada definitivamente legitima e, portanto, apta a ser imediatamente
executada, independentemente do esgotamento das vias recursais.

Sob a andlise da trajetoria percorrida na tratativa desse tema pelo STF, é possivel
depreender que em todas as épocas que a discussdo foi retomada houve evidente impasse na
interpretacdo dos dispositivos legais relacionados a tematica. Muitos Ministros se posicionaram na
contramdo da orientacdo atual com relevantes argumentos criticos a relativizacdo de principios e a
mitigacao de previsGes legais que formam o alicerce do ordenamento juridico brasileiro. O Min.
Ricardo Lewandowski, por exemplo, no julgamento do RE 1.235.340/SC, pontuou que, ao haver a
exclusdo da incidéncia da presunc¢do de inocéncia nos casos dos julgamentos do Tribunal do Juri,
perpetra-se grave ofensa ao nucleo imodificavel da Constitui¢do, sustentada por uma pretensa
busca de harmonia social e por uma “ingénua” crenga na redu¢do da criminalidade no pais (Brasil,
2024, p. 15).

No mesmo julgamento, a Min. Rosa Weber, em seu voto, destacou a importancia dos limites
da atividade hermenéutica exercida pelos magistrados, principalmente no que se refere a atribuicéo
de significado aos signos linguisticos do texto normativo (Brasil, 2024, p. 35). Nesse sentido, a
Ministra sustentou que a interpretacdo dos diplomas legislativos, nas decisdes, deve manter uma
conexidade com o significado das palavras que compdem o dispositivo aplicado, de modo que o
quadrante interpretativo jamais tangencie a moldura do texto constitucional (Brasil, 2024, p. 36).

Ou seja, de acordo com ela, tais entendimentos extrapolavam os limites da Constituicdo Federal,
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ao passo que o exercicio de interpretar estaria ultrapassando o sentido dado ao conjunto de palavras

que compdem a norma. Assim, nas palavras da Min. Rosa Weber:
Se a interpretacdo contemporanea expandiu o universo das possibilidades
semanticas disponiveis ao intérprete, de modo algum ele esta autorizado a negar
que sua vontade ndo é absoluta, devendo render reveréncia ao texto como
realidade objetiva. A interpretacdo ndo pode negar o texto nem afasta-lo
atribuindo-lhe sentidos acaso tradutores do desejo do intérprete, por mais
louvaveis que sejam as crencgas politicas, éticas ou ideoldgicas a animarem esse
desejo, por melhores que sejam as intengdes. Ndo ha como evitar o significado
dos simbolos gréaficos marcados com tinta sobre o papel, ou dos padrdes

desenhados com pontos de luz na tela. Se a garantia é assegurada, ndo ha como
interpreta-la como se ndo existisse. (Brasil, 2024, p. 34-35)

Em consonancia com a orientagdo em vigor, autores como Aguirre, Oliveira e Soares (2021,
p. 25) sustentam que a execu¢do imediata da pena apds o julgamento pelo Tribunal do Juri
apresenta-se como uma resposta adequada ao contexto de violéncia e a crise constante na seguranca
publica nacional. Essa interpretacdo, assim como a dos Ministros que votaram favoravelmente ao
Tema 1.068, se ancora em uma logica reparadora de conflitos sociais a partir da puni¢do — uma
racionalidade que, ao priorizar a contencdo e a repressao como formas de restauracdo da ordem
social, se distancia largamente do carater democratico da Constituicdo Federal. Com efeito, o
“compromisso com a coletividade™ é invocado como fundamento para relativizar outros principios
constitucionais fundamentais. O principio da soberania dos veredictos, que representa a
democratizacdo do julgamento de crimes contra a vida, €, assim, instrumentalizado em prol de um
discurso de eficiéncia penal.

Conforme explica Melchior (2020, p. 1.066-1.067), o entendimento jurisprudencial
atualmente em vigéncia se consolidou a partir de uma subversdo da finalidade das normas
constitucionais e do discurso garantista, pois alguns direitos e garantias previstos na Carta Magna
passaram a ser visualizados como meios de ampliacdo e fortalecimento do sistema penal. O autor
observa que, sob o pretexto de conferir maior eficacia do sistema penal e combater a impunidade,
as discussdes juridicas foram se distanciando cada vez mais do debate juridico qualificado,
reproduzindo “o que ha de mais pueril no senso comum tedrico dos juristas” (Melchior, 2020, p.
2.070). Dessa forma, o principio da soberania dos veredictos foi convertido em um instrumento de
“convocagdo” do interesse social em “fazer justiga”, diluindo o dever de fundamentagéo racional

das decisbes em jargdes de senso comum e apelos moralistas.
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N&o raras vezes, dentre 0s argumentos favoraveis a execucdo antecipada da pena nas
apreciacbes do Supremo, encontra-se a compara¢do do ordenamento juridico brasileiro com
sistemas juridicos de outros paises que, supostamente, “funcionam bem” ao relativizar o transito
em julgado em suas decisbes. Sobre isso, Prado (2015, p. 10), em harmonia com o discutido
anteriormente acerca da heranga europeia no sistema penal brasileiro, denuncia um verdadeiro
processo de colonizacdo do direito penal brasileiro, que tenta “importar” discursos e praticas
juridicas de paises de influéncia hegemonica sem qualquer adequacdo ao texto constitucional.
Assim, a interpretacdo judicial subjetiva opera como mecanismo de reproducdo de um discurso de
poder, ideologicamente impregnado na visdo de mundo daquele que decide.

Nesse sentido, muito embora se busque justificar a aplicabilidade desse entendimento sob
a égide de uma “supervaloriza¢do” do sentimento coletivo de fazer justica e de combater a
impunidade, “dando voz” a sociedade e as suas mazelas, a decisdo tomada pelo STF, na verdade,
resgata uma heranca politica e juridica que estruturou justamente o Estado autoritario — aquele que
legitima o direito da coletividade estatal em detrimento do individuo. Ou seja, secundarizam-se 0s
direitos individuais sob um pretexto de democratizacdo, quando, na realidade, o instituto
democratico do Juri Popular se torna uma ferramenta da punicdo — ndo porque € o que a sociedade
quer, mas porque reflete o viés ideoldgico punitivista amalgamado no sistema juridico brasileiro.
Assim, Streck (2025, p. 8), em total oposicdo a medida, explica que ndo had como reduzir o direito
a mera questdo de conveniéncia politica ou de resposta a anseios punitivistas da sociedade.

Quando o Supremo Tribunal Federal substitui uma fundamentacdo respaldada no texto
constitucional por critérios morais, populistas ou até midiaticos, observa-se um carater
(assumidamente) politico e, por vezes, performatico do discurso juridico. Ha, nesse sentido, uma
tentativa de legitimar decisdes notadamente inconstitucionais sob o manto da “vontade popular”.
Contudo, em relacdo a esses valores morais da populacdo, sequer é possivel definir o que seriam
os “sentimentos minimos de justi¢a” ou a “credibilidade do Poder Judiciario” (Streck, 2025, p. 6).

Conforme questiona Streck (2025, p. 6), qual seria a régua capaz de mensurar tais sentimentos? A



31

credibilidade do Judiciario ndo reside justamente na garantia dos direitos fundamentais? E o
préprio Poder Judiciério, por sua natureza, ndo desempenha uma fungdo contramajoritaria®?
Desse modo, a memoria discursiva do “senso comum teodrico” dos juristas talvez os impeca
de perceber o verdadeiro papel do judiciario de preservar a integridade do texto constitucional e a
dignidade do individuo, sem se perder no moralismo midiatico e nos “animos exaltados” de uma
populacdo que também € vitima de uma alienacdo ideoldgica. Ndo ha plausibilidade em se admitir
uma “submissdo” as flutuagdes do senso comum como critério decisorio, pois o sistema juridico
foi estruturado para assegurar as liberdades fundamentais, coletivas e individuais, e ndo para
instrumentalizar o direito como refor¢co de uma determinada moral (Santos; Prado, 2023, p. 6).
Conforme apontam Santos e Prado (2023, p. 19-20), essas decisfes deixam de possuir um carater
racional por dependerem de concepcdes morais de justica elaboradas por uma classe que, ao mesmo
tempo, assume o papel de julgadora e legisladora. Tal circunstancia acaba por gerar contradicGes e

fragilizar a coeréncia do préprio sistema juridico brasileiro.

%A fungdo contramajoritiria do Supremo Tribunal Federal consiste na sua capacidade de atuar como um “freio” ao
senso comum; em outras palavras, o Supremo profere decisfes racionalizadas frente aos impulsos da maioria, para que
haja a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais mesmo contra decisGes dos demais poderes ou quando em
contrariedade a opinido publica.
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5 A JURISPRUDENCIA DO TJBA E A EXECUCAO PENAL ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO NO TRIBUNAL DO JURI

Quando se discute a rela¢do entre o “ja-dito”, a memoria discursiva e os dizeres, entende-
se que a atividade interpretativa — necessaria para a tomada de decisdo — € estruturada sobre um
conhecimento historicamente construido, de modo a haver uma vastiddo de elementos que
direcionam e justificam a posi¢cdo adotada por quem decide. O interdiscurso, entendido como o
arcabougo dos dizeres “ja ditos” e “esquecidos” (Orlandi, 2005), essenciais na conformacéo das
palavras e dos seus sentidos, constitui a vértebra do discurso, tanto no que concerne a memaria que
0 estrutura, quanto aos elementos imediatos que comp&em a formulagdo discursiva do locutor.

Considerando a histdria do sistema juridico brasileiro e a ideologia enraizada na sua
formacédo, viu-se que o interdiscurso das decisdes atuais carrega uma conexdo intrinseca com a
tradicdo autoritaria, especialmente porque, ao longo do tempo, diferentes estratégias foram
utilizadas para dificultar a contraposicao dialética ao discurso de quem detém o poder de decidir.
Ainda que o direito se valha da construcdo de debates e do didlogo argumentativo acerca do que é
justo — pelos entendimentos diferentes, objecoes e construcbes dialéticas —, o discurso também tem
sido empregado, na esfera juridica, como instrumento de endurecimento de posi¢des, que muitas
vezes sao colocadas como absolutas e de observancia obrigatéria, antes mesmo de determinada
decisdo se tornar vinculante.

E nesse ponto que reside a critica ao “senso comum teérico” dos juristas. Como visto, esse
fendmeno conceituado por Warat (1994) consiste em separar a norma de seu contexto social e
histérico, como se fossem esferas independentes. Trata-se de uma concepcdo que eleva e
homogeneiza determinado saber juridico, tornando-o insuscetivel a questionamentos,
contraposicdes ou divergéncias. Busca-se um direito efetivo, mas nem sempre disposto a
problematizar questdes reais, a reconhecer as particularidades do caso concreto e a complexidade
dos contextos sociais envolvidos. Tornou-se comodo sistematizar decisbes e aplica-las
indistintamente a qualquer situacéo fatica, sobretudo quando tais entendimentos se erguem sobre
bases ideoldgicas e histéricas muito bem definidas, ainda que raramente admitidas.

A partir da perspectiva de Habermas (1997), a legitimidade de uma decisdo depende do
texto legal positivado e do discurso racionalizado que o fundamenta. Em contrapartida, o que tem
ocorrido € a sistematizacdo de entendimentos incompativeis com os pilares constitucionais, néo

justificados dentro da legalidade, mas baseados em critérios morais e discursos “justiceiros”. A
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unilateralidade discursiva tem possibilitado a institucionalizagdo dessas concepcdes, ainda que
produzam a inconstitucionalidade, pois decisdes judiciais possuem for¢a normativa capaz de
orientar todo o sistema, além dos entendimentos de aplicacdo obrigatdria. Nesse cenario, a
abstracdo do entendimento pela aplicacdo arbitraria gera o afastamento entre norma e realidade
concreta, e as injusticas sdo tratadas como excegoes toleraveis diante de uma “protecao coletiva”.

Como viu-se em Wrobléwski (1988), existe uma classificacdo de tipos de “validade” da
norma; ou seja, diferentes vias pelas quais elas tornam validas e institucionalizadas. A “validez-F”,
como explicado, se estrutura como vinculante aos tribunais inferiores, mesmo que ndo o seja.
Assim, esses tribunais utilizam determinado entendimento por considera-lo “valido”, e justificam
suas decisdes como se fossem obrigados a segui-lo. E como se o precedente, mesmo sem forca
vinculante, passasse a limitar a atuacdo das instancias ordinarias na aprecia¢do da matéria fatico-
probatoria. Naturalmente, pela repeticdo, 0 entendimento se enraiza gradualmente até se
transformar em um saber incontestvel — uma verdade absoluta.

E nesse cenario que os tribunais superiores conseguem institucionalizar entendimentos
teratologicos, pois o judiciario o legitima. Assim, embora o Brasil utilize um “microssistema” de
precedentes, conforme denomina Pinto e Mello (2019) — ainda permanecendo no sistema juridico
de civil law —, realiza-0, muitas vezes, sem limites, resultando em interpretacdes expansivas e
desenfreadas, que ultrapassam os limites constitucionais e ignoram as garantias e direitos
fundamentais pétreos. Consolida-se, assim, uma racionalidade técnica que apenas reproduz
decisbes de maneira estritamente formal, muitas vezes sem sequer repetir ou enfrentar as
justificativas problematicas empregadas pelo Tribunal Superior para sustentar aquele
entendimento.

Nesse sentido, quando surgem discursos como aqueles que justificaram a execucéo
antecipada da pena, respaldados no senso comum coletivo de “fazer justiga” e “combater a
criminalidade”, observa-se que ndo hd comprometimento com as bases juridicas, principioldgicas
e constitucionais que estruturam a protecdo de direitos, especialmente daqueles que se encontram
na posicao de reus. O direito exige uma perspectiva mais ampla e rigorosa, capaz de delimitar como
a decisdo deve ser aplicada; ndo a partir de jargdes morais ou apelos emotivos, mas mediante um
compromisso efetivo com a ordem juridica constitucional.

N&o se pode edificar um sistema juridico de respostas rapidas. A atividade juridica,

especialmente a interpretativa, requer ponderacdo justificada. Por isso, quando uma decisdo que
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extrapola as bases constitucionais do ordenamento juridico se institucionaliza arbitrariamente e
com imposigdo de concepgdes autoritarias, o direito se fragiliza e abre espago para verdadeiras
aberracdes juridicas, as quais se enraizam e se tornam intransponiveis através do poder de tornar
tal entendimento um preceito vinculante. A execucdo antecipada da pena nas condenagdes
proferidas no Tribunal do Juri, tal como aplicada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TJBA), ilustra nitidamente esse processo.

Como viu-se, o entendimento tornou-se obrigatorio apenas no final do ano de 2024.
Contudo, desde 2020 — mesmo ap0s o julgamento das ADCs que vetaram a medida a partir do seu
entendimento quanto ao inicio da execucdo da pena — o TJBA ja justificava sua aplicagcdo com base
em precedentes do STF, desde a fixagédo inicial do tema em 2019, quando ainda n&o havia
vinculacdo. Ou seja, na maioria das vezes o tribunal baiano defendia a execugdo automatica, mas
ndo explicitava motivacdes como aquelas sustentadas pelos Ministros que votaram a favor da
medida no julgamento do Tema 1.068. Tornou-se conveniente “abrigar-se” sob o fundamento do
STF, sem reproduzir os argumentos “moralizantes” e de “justica social” que justificava a medida,
justamente porque poucos desejam assumir a “memoria discursiva” que tal decisao carrega.

Para entender como isto se deu, realizou-se a andlise de julgados proferidos pelo TIBA,
cujo tema central da pesquisa foi a “execucdo imediata da pena nos julgamentos do Tribunal do
Jari”. O marco temporal da busca esta situado entre 13/12/2019 e 18/12/2024%°, e os filtros
utilizados foram do préprio buscador do TIBA (jurisprudencia.tjba.jus.br) e, também, do portal
Jusbrasil (jusbrasil.com.br) —embora deste Gltimo tenham sido extraidos os nimeros dos julgados,
sendo o inteiro teor e as ementas retiradas do proprio site do TIBA. As palavras-chave que
obtiveram melhores respostas do buscador do TJBA foram “execucdo imediata da pena”, em
conjunto com “tribunal do juri”, e “soberania dos veredictos”, sendo outras expressdes similares,
como “‘execuc¢do antecipada da pena” ou “execucdo provisoria da pena”, com baixa resposta do
comando, ainda que junto & expressao “tribunal do jari”.

O buscador do Jusbrasil foi um instrumento importante na pesquisa, possibilitando uma
busca mais abrangente, embora selecionada, do tema da pesquisa. A plataforma digital brasileira,

que funciona como um repositorio de contetdo juridico, foi utilizada com enfoque especificamente

190 marco temporal foi delimitado entre o ano anterior ao julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54 e a Ultima decisdo
encontrada no buscador do TIBA, quando do inicio da pesquisa. Salienta-se que a data da publicacdo do ultimo julgado
analisado coincide com o periodo imediatamente posterior ao julgamento do Tema 1.068 e da ADI n° 6.783.
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no namero dos julgados. A pesquisa perfez-se da palavra-chave “execugdo imediata da pena” junto
a “tribunal do juri”, demonstrando julgados para além daqueles apresentados pelo buscador do
TJBA com o mesmo comando. Assim, com 0s nimeros dos processos coletados no Jusbrasil, pode-
se alcancar um maior quantitativo de julgados no buscador do TIBA, do qual todas as informagdes
da presente pesquisa foram extraidas.

A partir da leitura integral dos acordéos, extrairam-se excertos do inteiro teor atinentes
especificamente as palavras-chave pesquisadas. Uma vez que o conteudo documental €
significativamente extenso, sem a delimitacdo dos trechos haveria evidente prejuizo ao foco do
objeto de pesquisa. Para além das palavras-chave, um dos filtros utilizados no buscador do TIBA
foram os 6rgdos julgadores, quais sejam a Primeira Camara Criminal — Primeira Turma, a Primeira
Camara Criminal — Segunda Turma, a Segunda Camara Criminal — Primeira Turma e a Segunda
Camara Criminal — Segunda Turma. Por se tratar uma de uma pesquisa de julgados na fase recursal
ainda na instancia ordinaria, a classe dos julgados consistiu majoritariamente em recursos de
apelacdo, havendo somente algumas decisdes de habeas corpus.

Para facilitar a andlise, os julgados encontrados foram classificados, nesta pesquisa, na
sequéncia das letras do alfabeto, na ordem da data de publicacio!!; ou seja, cada letra do alfabeto,
em ordem subsequente, correspondeu a determinado numero de processo. Assim, tem-se o julgado
A (0005651-80.2011.8.05.0141), julgado B (0000562-97.2016.8.05.0142), julgado C (0000331-
42.2009.8.05.0166), julgado D (0000106-26.2017.8.05.0268), julgado E (0500198-
71.2016.8.05.0141), julgado F (8040498-50.2024.8.05.0000), julgado G (8053435-
92.2024.8.05.0000), julgado H (0000831-55.2010.8.05.0237), julgado | (0300257-
97.2012.8.05.0039), julgado J (8063370-59.2024.8.05.0000), julgado K (0000049-
98.2017.8.05.0044) e, por fim, julgado L (0501029-62.2020.8.05.0244).

Da analise da fundamentacdo dos julgados, p6de-se observar que nos primeiros julgados,
do segundo semestre de 2019 ao primeiro semestre de 2020, houve decisfes favoraveis ao pleito
de impugnacédo a execucdo imediata da pena nos casos de Tribunal do Jari. Coincidentemente, o
periodo marcava o inicio das discussdes acerca do “Pacote Anticrime”, instituido a partir da Lei n°
13.964/20109.

11 Anexa-se tabela que aponta a letra referente ao julgado (legenda), o niimero do processo e a data da publicagdo da
decisao.
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O julgado A, de 2019, fundamentou que, aquela época, os tribunais superiores inclinavam-
se a rejeicdo da execucdo provisoria da pena, ao passo que o carcere dependia do cumprimento
explicito dos requisitos da prisdo preventiva, nos moldes do art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Assim, se o réu havia respondido o processo em liberdade, e havendo a auséncia de decretacdo da
prisdo preventiva, seria congruente a manutencdo da liberdade. Nessa dire¢do, o julgado A
entendeu como incabivel a prisdo automética do réu exclusivamente em razdo da condenagao
imposta pelo Tribunal do Juri.

O julgado B, de 2020, por sua vez, entendeu que a apelacdo contra a sentenca condenatoria
do Tribunal do Jari teria efeito suspensivo até a pena de quinze anos, sob os moldes do art. 492,
84°, do Cddigo de Processo Penal, razdo pela qual o réu, com pena inferior, teria o direito de
recorrer em liberdade. Esse julgado, embora tenha concedido o pleito da defesa, o fez nos moldes
do que fora instituido pela Lei 13.964/19; ou seja, ndo houve recusa a execucao imediata da pena
no Tribunal do Juri, como no julgado A, mas apenas o respeito ao marco da pena estabelecido em
lei.

O restante dos julgados analisados, entretanto, ndo concederam o direito de recorrer em
liberdade em nenhum caso, com exce¢do do julgado H, de 2024. O julgado C, de 2020,
curiosamente, chega a citar o entendimento de ilegalidade da execucgdo provisoria da pena, mas a
estabelece em razdo de o réu ter respondido o processo em carcere. Da mesma forma que o julgado
C, o julgado D, de 2021, ndo concedeu o direito de recorrer em liberdade em funcéo dos requisitos
da prisdo preventiva, havendo a manutencdo do carcere na fase recursal em razdo dos requisitos
previstos no art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

Ja os julgados E, F, G, I, J, K, L, todos de 2024, partiram, em unanimidade, da reforma
promovida pelo “Pacote Anticrime” e, em todas elas, foi ignorado o entendimento das ADCs n°
43, 44 e 54 em vedacao a execucdo antecipada da pena. Ou seja, houve uma revalorizacao do texto
infraconstitucional reformado e evidente reducdo da andlise critica sobre eventuais
inconstitucionalidades da previsédo legal, ainda que a decisdo das ADCs fosse vinculante.

Ressalta-se que, dessas sete decisdes, os julgados E, F, G, | ocorreram anteriormente ao
acordao da decisdo do Tema 1.068, em 13/11/2024. Ou seja, a aplicacdo do precedente ndo era
obrigatoria, e, mesmo assim, ndo houve apreciacdo das questfes subjetivas do caso concreto.

Embora o julgado F tenha feito uma breve referéncia aos requisitos da prisao preventiva — ainda
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que de forma arbitraria e sem explicitar critérios —, todas as quatro decisdes impuseram a execucgao

antecipada unicamente em razao de precedentes, ainda que ndo fossem vinculantes:

[...] Nos termos do artigo 492, I, “e”, do CPP, o réu condenado pelo Tribunal do
Juri a pena igual ou superior a 15 anos de reclusdo seré recolhido, desde logo, a
prisdo para execucdo proviséria da pena, sendo a hipotese dos autos em que
arbitrada a pena de 16 anos e 06 meses de reclusdo. Assim, aplica-se ao caso o
Tema de Repercussdo Geral 1.068 do STF referente a0 Recurso Extraordinario
1.235.340/SC, no qual se reconheceu a existéncia de repercussao geral da questao
constitucional suscitada, firmando maioria pela constitucionalidade da lei que
prevé a execugdo imediata da pena nas condenacdes proferidas no Tribunal do
Juri, de sorte que ndo ha raz&o para a revogacao da prisao do recorrente condenado
a pena superior a 15 anos de reclusdo. (Julgado E)

[...] A esse respeito, aduzem que “patente que a medida cautelar de prisdo
preventiva para inicio do cumprimento da pena (antes de transitar em julgado a
sentenga) carece dos elementos autorizadores, em afronta aos ditames legais.” 3.
Cinge-se a discussao, portanto, a aplicabilidade do art. 492, I, e, do CPP, e a
fundamentacdo empreendida pela autoridade apontada como coatora. 4. A
constitucionalidade do dispositivo legal supramencionado esta sendo debatida
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na apreciacdo do Tema 1.068 de
Repercussao Geral (RE 1.235.340), qual seja “Constitucionalidade da execucao
imediata de pena aplicada pelo Tribunal do Juri”, em que se discute “a luz do art.
5°, inciso XXXVIII, alinea c, da Constitucional Federal, se a soberania dos
vereditos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execugdo de pena imposta pelo
Conselho de Sentenga.” 5. Contudo, a possibilidade de aplicacdo de segregagao
cautelar nesse momento procedimental persiste, desde que presentes 0s requisitos
da prisdo preventiva previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, conforme
jurisprudéncia da Corte da Cidadania (AgRg no RHC n. 176.933/GO, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de
16/6/2023.). 7. Seguindo a analise dos autos, observa-se que a Decisdo vergastada
aponta a existéncia de prova da materialidade delitiva e de indicios da sua autoria,
bem como a necessidade de garantia da ordem publica, face a contumacia delitiva
do Paciente. 8. A Decisdao em analise registra que “em que pese as ilustres
argumentacdes do Douto Defensor Publico, entende essa Magistrada que assiste
razdo ao Ministério Publico, pois, de fato, possui a réu, por varios e seguidos anos
contra si 0 ajuizamento de diversas acdes penais, pela pratica de diversos crimes,
a saber, furto, receptacdo, roubo e este de homicidio.” 9. Percebe-se, portanto, a
toda evidéncia, que a Decisdo que indeferiu o pedido de revogagdo da priséo
preventiva do Paciente esta suficientemente fundamentada e demonstra o efetivo
preenchimento dos requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal, indispensaveis a imposicao da cautelar extrema. (Julgado F)

Finalmente, pontue-se que, no que concerne a negativa do direito de recorrer em
liberdade, o Juizo impetrado justificou que era a hipotese de execucdo imediata
da pena, considerando que o réu foi condenado a pena privativa de liberdade
superior a 15 (quinze) anos, nos termos do art. 492, I, “e¢”, do Coédigo de Processo
Penal. No particular, destacou o recente entendimento do Supremo Tribunal
Federal, proferido no julgamento do Habeas Corpus n.° 236.752, DJe 13.08.2024,
“no sentido de que a execugdo imediata de condenac¢do oriunda do Tribunal do
Juri, com fundamento no art. 492, I, do CPP, ndo viola o principio da presuncdo
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de inocéncia” (ID 68134477). [...]. Ressalte-se que, conforme explicitado pelo
Superior Tribunal de Justica, “o tema pende de discussdo em recurso
extraordinario (tema n. 1.068 com repercussdo geral reconhecida), de modo que
ndo ha como, a luz do art. 97 da CF e da Sumula Vinculante n. 10, este 6rgdo
fraciondrio afastar a incidéncia do art. 492, 1, "e", do CPP” (STJ, AgRg no RHC
n. 198.822/RJ, Sexta Turma, Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgado em
2/9/2024, DJe de 4/9/2024). Sendo assim, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade
na hipétese, apta a ensejar a concessdo da ordem de oficio, eis que a deciséo
combatida se encontra amparada em entendimento do Pretério Excelso, que
embora ainda néo tenha decidido a questdo sob o regime de repercussédo geral
(Tema 1.068 do STF), parece existir certa inclinacdo para a declaracdo de
constitucionalidade do dispositivo federal (art. 492, I, “e”, do CPP), com base na
soberania das decisdes do Tribunal do Juri. (Julgado G)

[...] vislumbra-se que a sentenca condenatdria contestada fornece uma justificagao
solida para a negacgdo desse direito, uma vez que “o regime fechado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade. Em observéncia ao disposto no art.
492, 1, “e”, do Codigo de Processo Penal, considerando que o réu foi condenado
a pena privativa de liberdade superior a 15 (quinze) anos, considerando a
soberania dos vereditos do Tribunal do Juri, determino a execucdo imediata da
pena, com a imediata expedi¢do de mandado de prisdo”. Veja-se: “[...] Em
observancia ao disposto no art. 387, § 2° do Cddigo de Processo Penal,
considerando que o réu ficou preso provisoriamente no periodo de 24/01/2013 a
16/01/2014, ou seja, durante 11 (onze) meses e 22 (vinte e dois) dias, efetuo a
detracdo da pena e, considerando o tempo restante, de 15 (quinze) anos, 6 (seis)
meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, fixo o regime fechado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade. Em observancia ao disposto no art.
492, 1, “e”, do Codigo de Processo Penal, considerando que o réu foi condenado
a pena privativa de liberdade superior a 15 (quinze) anos, considerando a
soberania dos vereditos do Tribunal do Juri, determino a execucdo imediata da
pena, com a imediata expedicdo de mandado de prisdo. Sobre a matéria, destaca-
se que o Supremo Tribunal Federal manifestou recentemente o entendimento /no
sentido de que a execucdo imediata de condenacdo oriunda do Tribunal do Juri,
com fundamento no art. 492, 1, do CPP, ndo viola o principio da presuncdo de
inocéncia, julgamento do Habeas Corpus n°® 236.752, DJe 13.08.2024 [...]” (ID
70480580). (Grifos nossos). Com efeito, no julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) 1.235.340 (Tema 1.068), cuja matéria possui repercussao
geral, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a prisdo imediata
de condenados por jari popular, independentemente da pena aplicada, ndo viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, porque a culpa do Réu ja foi
reconhecida pelos jurados. Outrossim, sobreleva mencionar que o0 Réu
permaneceu preso durante parte da instrucdo criminal, ndo sendo razoavel que,
com sentenca condenatoria, possa recorrer em liberdade [...]. (Julgado I)

Dessa forma, em todos os sete julgados referentes ao ano de 2024, o TJBA adotou o

entendimento de que o Tema 1.068 do STF teria carater vinculante, legitimando a execucéo

imediata da pena nas condenagfes proferidas pelo Tribunal do Jari. Conforme viu-se, a

interpretacdo foi aplicada pelo tribunal baiano antes mesmo da publicagdo do acorddo do RE

1.235.340/SC e da fixacdo formal da tese. Diante disso, a partir da analise dos julgados, ficou
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evidente que o direcionamento do TJBA é de que a discussdo do Tema 1.068 tornou-se um marco
de legitimacdo e obrigatoriedade da medida, inclusive havendo dispensa de fundamentacéo sobre
o direito de recorrer em liberdade.

Por forca do préprio Tema 1.068, todos os acorddos citaram a soberania dos veredictos do
Juri, conforme o art. 5°, XXXVIII, “c”, da Constituicdo Federal, como base para justificar a prisdo
imediata do réu e afastar o principio da presuncdo de inocéncia. Portanto, dentre os julgados E, F,
G, I, J, K, L, ndo houve motivacdo individualizada acerca da medida, padronizando-se o
entendimento sob a égide de fundamentacGes puramente formais, sem analises substanciais do caso
concreto nesse quesito. Em outras palavras, ao decidir sobre o direito de recorrer em liberdade,
todas essas sete decisdes desfavoraveis foram calcadas em expressées normativas e jurisprudéncias
padronizadas, evitando analises de circunstancias do caso concreto e a abordagem de elementos
faticos que pudessem fundamentar o carcere do réu.

Ressalta-se, alias, que, até as decisdes que utilizaram a manutencdo da prisdo preventiva
como justificativa, também ndo esmiugaram nenhum dos requisitos previstos no art. 312 do Cadigo
de Processo Penal, apenas reforcando que a sentenca entendia presentes o0s elementos
caracterizadores, mesmo podendo analisar a matéria fatico-probatéria. No julgado F, por exemplo,
a decisdo fundamenta-se tdo somente a partir do histérico criminal pregresso do réu, sem
apontamento de circunstancias contemporaneas para embasar o indeferimento do direito de
recorrer em liberdade. Nesse sentido, as decisdes anteriores ao ano de 2024, que utilizaram os
requisitos da prisao preventiva como justificativa, o fizeram apenas como refor¢o argumentativo,
pois, quando inexistente a circunstancia, o discurso se adequou a conveniéncia do que pretendia o
julgador. Essas decisGes, sem analise estrita dos requisitos, consistiam mais em avaliar a gravidade
abstrata do delito como suficiente para justificar a medida restritiva. Em vez de haver a ponderacéo
da presuncdo de inocéncia, antes de fixada a tese do RE 1.235.340/SC, presumiu-se, na verdade, a
periculosidade do réu.

Assim, antes de 13/11/2024 e 28/11/2024 — data de publicacédo do acordao do julgamento
do Tema 1.068 e do acérddo da decisdo de julgamento da ADI n° 6.783, respectivamente —, 0
enfoque da jurisprudéncia do TIBA eram os precedentes dos tribunais superiores, a generalizacdo
e a abstracdo da gravidade das condutas. Ap6s o julgamento da ADI n° 6.783 e do RE
1.235.340/SC, houve a adesdo massiva a tese firmada no Tema 1.068. Contudo, vale frisar que ndo

se trata exatamente de reafirmar a constitucionalidade da regulamentagcdo da medida, conforme
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previsto no art. 492, 1, “e”, do Cdodigo de Processo Penal, a partir do julgamento e fixacdo da tese.
O Tema 1.068 discutia a execugdo imediata na condenagdo no Tribunal do Jdri apenas as penas
acima de 15 anos; entretanto, as aplicacbes posteriores e a propria tese firmada se fixaram
independentemente do marco na dosimetria da pena legalmente prevista.

Diante disso, 0 posicionamento majoritario atual do TIBA é favoravel a execucdo imediata
da pena no Tribunal do Jari, com base na tese do STF. A soberania dos veredictos passou a ser
abordada como fundamento suficiente para decretar o recolhimento antecipado do réu para
executar a pena, independentemente do transito em julgado, da pena aplicada ou da periculosidade
do agente. Com excecdo do julgado H, a antiga resisténcia a tese desaparece por completo a partir
do julgamento do RE 1.235.340/SC e da ADI n° 6.783.

Nesse trajeto percorrido pelo TIBA, a fim de respaldar seu entendimento majoritario a
execucdo antecipada da pena das condenacdes proferidas no Tribunal do Juri, se evidencia, de
forma clara, a “validez-F” (Wrdblewski, 1988, p. 31-32) — o TJBA atribuiu for¢a vinculante ao
entendimento do STF antes que ele se tornasse obrigatdrio e mesmo em sentido oposto a decisGes
vinculantes ja existentes. Quando ha um tema em discussdo, sem tese firmada, este sé tem forca
persuasiva. O julgador pode considera-lo; mas, para tanto, deve justificar por que aplica.
Entretanto, o que se verificou foi o processo de abstracdo na aplicacdo, pois a soberania dos
veredictos passa a ser mobilizada como fundamento absoluto para afastar a presungéo de inocéncia.
Essa férmula argumentativa substituiu qualquer analise sobre o direito de recorrer em liberdade e
legitimou a execucdo antecipada, sem ponderacdo acerca das circunstancias do caso concreto no
que se refere aos requisitos da necessidade da prisdo do réu.

Assim, a analise dos julgados, a luz das categorias tedricas discutidas, revela que o TIBA
reproduziu um ciclo o TIBA reproduziu um ciclo muito presente no ordenamento juridico
brasileiro, estruturado nas seguintes etapas: (i) o Tribunal Superior cria um Tema em Repercussao
Geral materialmente inconstitucional; (ii) a matéria permanece aberta ao debate; (iii) tribunais
inferiores que comungam do mesmo posicionamento passam a aplica-la como se detivesse efeito
vinculante; (iv) o entendimento é reiterado de maneira estritamente formal, sem enfrentamento
substancial do mérito nas decisdes; (v) a defesa fica prejudicada de contrapor a decisdo nas
instancias ordinarias, uma vez que ndo houve discussdo fatico-probatdria sobre a questdo; (vi) o

discurso se consolida como autoritario e arbitrario, na medida em que inviabiliza o exercicio
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dialético e ndo aprecia a matéria fatico-probatdria; e, por fim, (vii) a pratica reiterada corrobora o
entendimento que se torna vinculante com a confirmagéo do STF.

Diante disso, é juridicamente problematico que julgadores se valham tdo somente de
entendimentos jurisprudenciais como se precedentes vinculantes fossem, sobretudo quando tal
fundamentacao serve apenas para justificar decisdes descoladas da concretude do caso. A auséncia
de tese firmada torna a orientagéo interpretativa de julgados de tribunais superiores apenas como
persuasiva; sua aplicacdo exige esforco hermenéutico, e ndo aplicabilidade automatica. Do
contrario, estad-se evidentemente diante de um modelo de fundamentacdo que perpetra um
formalismo estruturalmente autoritario.

A vista de todo o exposto, percebe-se que a analise tedrica desenvolvida — especialmente
no tocante a memdaria discursiva, o interdiscurso, a critica waratiana ao “senso comum teorico”,
as teorias habermesianas e a tipologia proposta por Wréblewski (1988) — encontra expressao na
atividade jurisprudencial do TIBA. A leitura dos julgados evidencia que a interpretacdo juridica do
tribunal baiano tem sido marcada por discursos que reverberam posicionamentos autoritérios, a
medida que utiliza de uma estrita formalidade ao apontar precedentes e previsdes legais unicamente
como fundamento de suas decisoes.

Assim, a execucdo imediata da pena no Tribunal do Jari, tal como aplicada, nunca decorreu
de uma construcdo deliberativa estruturada nos parametros constitucionais. O que se consolidou,
em vez disso, foi a repeticdo de férmulas discursivas de concepcdes que ndo tém validade e
respaldo na legalidade, promovendo a abstracdo das circunstancias faticas e o encobrimento de
uma ideologia autoritaria totalmente impregnada no sistema juridico brasileiro. Os julgadores,
desde a aplicacdo sistematica do entendimento, apenas reforcaram uma posicdo que, além de
inicialmente ndo vinculante, contraria decisfes obrigatérias do proprio STF. O prejuizo do
exercicio hermenéutico, que impede o exame concreto na aplicacdo da norma, fere o contraditorio
e reduz a atividade deciséria a um automatismo incompativel com os preceitos da interpretacéo
juridica.

Os resultados da pesquisa, em conformidade com a teoria estudada, revelam que a
institucionalizacdo da execucdo imediata da pena ndo é fruto de uma racionalizacdo, mas de meras
operacOes formais arbitrarias e abstratas que, intrinsecamente, cristalizam discursos autoritarios.

Portanto, a analise conduzida demonstra que o problema ndo reside apenas no contetdo do
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entendimento sobre execugdo imediata da pena nas condenac6es proferidas no Tribunal do Juri,

mas sobretudo no modo como ele é construido, legitimado, imposto e reproduzido.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir da leitura de Orlandi (2005), depreende-se que a relacdo entre lingua, discurso e
ideologia é o que interliga o sujeito ao discurso, na medida em que a construcdo discursiva perpassa
elementos socioculturais e historicos presentes no arcabouco daquele que o profere. No ambito
juridico ndo poderia ser diferente, vez que a interpretacdo de sentencas/enunciados também néo é
externa a formacdo da linguagem do julgador. A linguagem nunca esta isenta, de modo que o
interdiscurso, com sua memdria discursiva — como denomina Orlandi (2005, p. 31) —, funciona
como o traco que interliga a trajetoria da construcdo da linguagem ao discurso imediatamente
proferido, isto é, o caminho percorrido para que o0 “dito” adquira determinado sentido.

O “esquecimento” dessa memoria discursiva faz com que o sujeito acredite que detém a
origem do proprio discurso. Assim, o individuo tem a “ilusdo” de que seu dizer funda-se
unicamente em si mesmo, muitas vezes sem qualquer consciéncia da historia e da ideologia que
estruturam aquele saber. Na perspectiva de Ferrajoli (2002), observou-se que, no ambito juridico e
especialmente no processo penal, essa heranca ideoldgica incrustada no discurso é essencialmente
“inquisitiva” e “antigarantista” — ou, como viu-se em Gloeckner (2018), autoritaria e impositiva.
Tendo historicamente se autoafirmado por meio de um discurso autoritario, o sistema criminal
brasileiro consolidou-se na criminalizacdo e na penalizacdo como mecanismos de controle de
problemas sociais.

Em face de delitos e “delinquéncias” que, muitas vezes, decorriam da prépria estrutura
desigual do capitalismo e da I6gica (neo)liberal, viu-se, a partir da leitura de Neder (1995) e Pastana
(2009), gue o autoritarismo surge como base da constituicdo das normas de legalidade. Diante
dessas contradi¢des do projeto neoliberal, pode-se depreender que houve a mitigacdo dos efeitos
do afastamento do Estado da esfera social e econbmica, projetando-se na gestdo publica a
responsabilidade pelos problemas estruturais do capitalismo. Nesse cenario, consolidou-se, no
Brasil, o “populismo punitivo”, conceito elaborado por Batista (2008), cujo objetivo ¢ sanar a
sensacédo de inefetividade do sistema penal por meio do recrudescimento das normas e do discurso
“Justiceiro”.

Dessa forma, a formacao do discurso juridico brasileiro sempre esteve marcada por uma
trajetoria historica e ideologica alicercada no autoritarismo, na necessidade de demonstrar a
efetividade do sistema penal e, sobretudo, no controle social. Esse percurso permanece enraizado

no saber juridico atual, ainda que a Constituicdo Federal busque assegurar direitos fundamentais —



44

inclusive aqueles que respondem a um processo criminal e que frequentemente sdo estigmatizados
pela sociedade.

Considerando que o saber juridico € construido sobre bases ideoldgicas (e por elas guiado,
conscientemente ou ndo), consolidam-se certas “verdades juridicas” que, como visto, podem ser
compreendidas a partir do conceito de “senso comum teoérico” dos juristas, concebido por Warat
(1994). Tal senso comum consiste no conjunto de elementos padronizados no ato de interpretar o
direito, reproduzidos como se constituissem um saber absoluto. Apresenta-se como neutro, técnico
e cientifico, mas, na realidade, limita a criatividade juridica, engessa a construgéo interpretativa e
reproduz discursos de um poder institucionalizado de forma autoritéria. A situacdo torna-se ainda
mais grave quando esses saberes juridicos se cristalizam de maneira abstrata, afastados do caso
concreto.

Quando tal cristalizacdo ocorre no direito, especialmente no sistema penal, produzem-se
barreiras intransponiveis e uma fragilizagdo de um direito que, conforme ensina Wroblewski
(1988) e Habermas (1997), deveria ser racionalizado e debatido. Contudo, na contraméo desse
processo de validacdo das normas para serem legitimas, institucionalizam-se no¢des incompativeis
com os pilares constitucionais, ao passo que convicgdes fundadas em critérios morais e pretensdes
“Justiceiras” sdo cristalizadas como se houvesse uma apreciac¢do integral das complexidades do
caso e das mazelas sociais envolvidas.

A unilateralidade discursiva revela-se, assim, como um instrumento eficiente para
institucionalizar tais ‘“‘saberes”, ainda que deles resultem medidas inconstitucionais. Os
magistrados dispdem de poder para tanto, tendo em vista que as decisdes judiciais operam em uma
cadeia hierarquica e possuem forca normativa suficiente para orientar os demais tribunais. Trata-
se de um poder que se enraiza no factual — o “é, porque ¢” — dispensando justificagdes. E nesse
contexto que a abstracdo se legitima, pois, se o entendimento é considerado absolutamente
verdadeiro e inquestionavel, o distanciamento entre a norma imposta e 0 caso concreto torna-se
mero detalhe. As “excec¢des” e as situagdes invisibilizadas deixam de importar; considera-se
“infimo” o numero de injusti¢cados, o que justificaria a manuten¢do do entendimento. O direito
individual passa, assim, a ser colocado em xeque, como se fosse antagdnico ao direito coletivo.

Conforme depreendeu-se da leitura de Streck (1999), o formalismo tem sido utilizado como
um “escudo” capaz de ocultar as verdadeiras intencdes do julgador frente a “carga” ideologica que

cada saber juridico carrega. Assim, constréi-se um sistema juridico marcado por decisdes
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sistematizadas, que fragilizam a autonomia e 0 compromisso com a interpretagéo. Esse formalismo
excessivo esconde o cardter autoritario de determinadas decisfes porque nem € preciso reiterar
fundamentos impregnados de ideologia punitivista; basta repetir o ratio decidendi — de forma
seletiva, certamente — e aplica-lo, de forma arbitraria, a casos totalmente distintos.

Como analisado, a execugdo imediata da pena — amplamente rediscutida nas ultimas
décadas pelo STF — ilustra esse percurso de institucionalizacdo de entendimentos juridicos
autoritarios, aplicados de forma arbitraria, ainda que incompativeis com a Constituicdo Federal.
Ao longo das sucessivas mudancgas na jurisprudéncia, relativizou-se o transito em julgado e a
presuncdo de inocéncia, discutiu-se o marco inicial da culpabilidade do acusado e confrontou-se o
transito em julgado com o duplo grau de jurisdicéo, especialmente em razdo do carater das matérias
apreciadas pelas instancias extraordinarias. Por fim, ja superados esses argumentos, fundamentou-
se a medida, agora no instituto do Jari Popular, com base em ideias moralistas e no discurso de que
caberia ao judiciario “fazer justi¢ca”, combater a impunidade e impedir que um acusado “saia do
Tribunal do Jari pela mesma porta que a familia da vitima”.

Assim, a medida sempre esteve vinculada a ideologia autoritaria impregnada no judiciario
brasileiro e em suas bases legais. Quando o STF assumiu explicitamente essa intencao, a partir da
decisdo do HC 126.292/SP e no julgamento do Tema 1.068 (RE 1.235.340/SC), demonstrou-se que
0 instituto democratico do Tribunal do Juri foi mobilizado como instrumento para legitimar esse
discurso de eficiéncia penal, de punicao e controle, sob o pretexto de “fazer justica”. Uma vez
institucionalizado, esse entendimento passou a ser adotado sistematicamente por tribunais como o
TJBA, mesmo quando ainda ndo se tratava de precedente vinculante e havia precedente obrigatorio
em sentido contrério, vedando a relativizagdo do transito em julgado.

Sem repetir o conteddo moralista do STF, o TIBA apenas incorporou o entendimento de
forma massiva, sem adentrar os requisitos da prisdo preventiva e tampouco justificar a necessidade
da prisdo antes do transito em julgado. Dos doze julgados analisados nessa pesquisa, nove
aplicaram a execucdo imediata da pena; dentre estes, sete foram proferidos em 2024, apés o
julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54, que divergia da medida. Quatro desses julgados sdo anteriores
ao julgamento do Tema 1.068, ocorrido ao final de 2024; em nenhum deles houve motivagédo
individualizada, padronizando-se a decisdo sob fundamentacdes estritamente formais, sem analise
substancial do caso concreto. E ndo se tratava apenas da aplicagdo do art. 492, 1, “e”, do CPP. O
Tema 1.068 discutia a execucdo imediata apenas para penas acima de 15 anos nas condenacfes no



46

Tribunal do Jari, mas a tese posteriormente firmada, e a préatica dos tribunais, desvincularam-se
desse marco legal.

Assim, os resultados da pesquisa revelam que o tribunal baiano reproduziu de forma
sistematica o entendimento do STF sobre a execuc¢do imediata da pena no Tribunal do Jari, mesmo
quando tal orientacdo ainda ndo possuia efeito vinculante e contrariava precedente obrigatdrio que
vetava a relativizagdo do trénsito em julgado. Diante disso, demonstrou-se a institucionalizacéo de
decisbes autoritarias, que divergem de preceitos constitucionais e que naturalizam interpretacdes
punitivistas. O estudo confirmou, assim, que a jurisprudéncia do TIBA operou como mecanismo
de reproducdo arbitraria de discursos autoritarios, reforcando padrdes ideoldgicos que fragilizam a
presuncao de inocéncia e reafirmam o poder punitivo sob a aparéncia de técnica e neutralidade.

Diante do exposto, a forma pela qual o TIBA adotou o entendimento a sua jurisprudéncia
demonstra uma pratica que tem sido amplamente criticada e considerada controversa em todo o
ordenamento juridico brasileiro. A critica hermenéutica constantemente tem advertido acerca dos
limites da interpretacdo (e da reproducdo desses entendimentos), os quais tém sido massivamente
extrapolados a partir de motivacdes que muitas vezes ndo coadunam com o carater democratico do
nosso sistema juridico. Ao relativizar direitos e garantias constitucionalmente previstos, naturaliza-
se um poder que se expande desenfreadamente e que, por consequéncia disso, refor¢a uma crise
estrutural cronica, especialmente aqueles que estdo a mercé de um sistema autoritario que 0s usa

como “exemplo” para reforgar simbolicamente o poder de punir.
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ANEXO A

Legenda/Julgado

NUmero do processo

Data de publicacdo

Orgéo julgador

12 Camara Criminal

A 0005651-80.2011.8.05.0141 13/12/2019
12 Turma

B 0000562-97.2016.8.05.0142 05/05/2020 12 Camara Criminal
22 Turma

C 0000331-42.2009.8.05.0166 21/08/2020 2% Camara Criminal
13 Turma

D 0000106-26.2017.8.05.0268 21/07/2021 1% Camara Criminal
22 Turma

E 0500198-71.2016.8.05.0141 07/04/2024 1% Camara Criminal
12 Turma

F 8040498-50.2024.8.05.0000 30/07/2024 2% Camara Criminal
22 Turma

G 8053435-92.2024.8.05.0000 17/09/2024 12 Camara Criminal
22 Turma

H 0000831-55.2010.8.05.0237 10/10/2024 2% Camara Criminal
12 Turma

I 0300257-97.2012.8.05.0039 05/11/2024 12 Camara Criminal
22 Turma

J 8063370-59.2024.8.05.0000 12/12/2024 2% Camara Criminal
22 Turma

K 0000049-98.2017.8.05.0044 16/12/2024 12 Camara Criminal
18 Turma

L 0501029-62.2020.8.05.0244 18/12/2024 12 Camara Criminal

22 Turma




