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RESUMO

Neste trabalho, partindo de uma reflexao feita em Meireles et al. (2018), temos o objetivo de analisar,
em comentarios postados em uma rede social, casos de erros ortograficos e internetés. Buscamos aqui
responder a dois questionamentos: (i) Quais formas encontradas em géneros digitais caracterizam-
se, de um lado, como erros ortograficos e, do outro, como instancias da linguagem do internetés? (ii)
O que motiva a ocorréncia desses erros ortograficos e do internetés nos géneros digitais? Como
fundamentacdo tedrica, baseamo-nos em Bortoni-Ricardo (2005, 2006), Cagliari (2005), Freitag e
Fonseca e Silva (2006), Komesu e Tenani (2009), Barbosa (2016) e Simdo (2022), entre outros
estudos. Do ponto de vista metodoldgico, a nossa pesquisa € descritiva e tem carater qualitativo.
Como corpus, utilizamos 14 textos pertencentes a esfera digital, retirados da rede social Instagram e
produzidos no ano de 2023. Com a analise, mostramos uma distin¢do entre os erros ortograficos
decorrentes da influéncia da fala na escrita e da arbitrariedade da escrita (Bortoni-Ricardo, 2005,
2006) e as formas linguisticas que remetem ao que tem sido chamado de internetés (Freitag; Fonseca
e Silva, 2006; Komesu;Tenani, 2009). Nossos resultados apontam que: (i) nos textos digitais
examinados, ha uma maior variedade de erros ortograficos motivados pela transposicdo da oralidade
para a escrita; (ii) quanto ao internetés, ocorrem mais casos de abreviacdo em virtude de algumas
propriedades funcionais dos géneros digitais.
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ABSTRACT

In this work, based on a reflection made in Meireles et al. (2018), we aim to analyze cases of spelling
errors and internetese in comments posted on a social network. We seek to answer two questions
here: (i) Which forms found in digital genres are characterized, on the one hand, as spelling errors
and, on the other, as instances of internetese language? (ii) What motivates the occurrence of these
spelling errors and internetese in digital genres? As a theoretical foundation, we are based on Bortoni-
Ricardo (2005, 2006), Cagliari (2005), Freitag and Fonseca e Silva (2006), Komesu and Tenani
(2009), Barbosa (2016) and Simao (2022), among others studies. From a methodological point of
view, our research is descriptive and qualitative in nature. As a corpus, we used 14 texts (comments)
belonging to the digital sphere, taken from the social network Instagram and produced in 2023. With
the analysis, we showed a distinction between spelling errors resulting from the influence of speech
on writing and the arbitrariness of writing (Bortoni-Ricardo, 2005, 2006) and the linguistic forms
that refer to what has been called internetese (Freitag; Fonseca e Silva, 2006; Komesu; Tenani, 2009).
Our results indicate that: (i) in the digital texts examined, there is a greater variety of spelling errors
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motivated by the transposition from orality to writing; (ii) regarding internetese, there are more cases
of abbreviation due to some functional properties of digital genres.

Keywords: Speech. Writing. Digital genres. Spelling errors. Internetese.

INTRODUCAO

No atual cenério em que os géneros digitais ttm dominado boa parte da comunicacao
no dia a dia, seja através de mensagens de textos nos aplicativos de mensagens instantaneas,
seja através de publicacdes em redes sociais, e-mails etc., vemos que a escrita nos posts,
legendas de fotos ou videos e nas demais publicacdes usadas para alimentar as paginas pessoais
aproxima-se, cada vez mais, de caracteristicas de géneros orais da esfera do cotidiano. 1sso se
deve, provavelmente, a velocidade e urgéncia exigida por esses géneros digitais, pois, como
afirma Simao (2022, p. 2), “as praticas de linguagem contemporaneas se destacam, sobretudo,
entre os adolescentes e jovens por serem formas de comunicacdo mais velozes e interativas
(como WhatsApp, Instagram, chat, e-mail, blogs, foruns de discussio)”.

Além do mais, podemos considerar que alguns dos géneros digitais supracitados se
aproximam de um didlogo. Com isso, nao € dificil encontrarmos, no ambiente virtual, alem de
caracteristicas linguisticas proprias de géneros digitais, que tém sido chamadas de internetés
(Freitag; Fonseca e Silva, 2006; Komesu; Tenani, 2009), falhas de escrita decorrentes da
interferéncia da oralidade na escrita e da natureza arbitraria das convencgdes da escrita (Bortoni-
Ricardo, 2005, 2006).

Neste trabalho, ampliando uma discusséo iniciada por Meireles et al. (2018), refletimos
sobre como a escrita digital tem sido influenciada pela fala cotidiana das pessoas. Nessa
direcdo, levantamos aqui dois questionamentos: (i) Quais formas encontradas em géneros
digitais caracterizam-se, de um lado, como erros ortograficos e, do outro, como instancias da
linguagem do internetés? (ii) O que motiva a ocorréncia desses erros ortograficos e do
internetés nos géneros digitais?

Para responder aos questionamentos supracitados, pretendemos analisar, em
comentarios postados na rede social Instagram, casos de erros ortogréaficos e internetés. Mais
especificamente, buscamos: (i) distinguir os casos de erros ortograficos e o internetés
encontrados; (ii) explicar as motivacdes para a ocorréncia desses erros e do internetés. Para
tanto, fundamentamo-nos em estudos sobre relacdes entre fala e escrita (Bortoni-Ricardo,
2005; 2006; Cagliari, 2005; Barbosa, 2016 etc.) e sobre géneros digitais e o internetés
(Marcuschi, 2005; Freitag; Fonseca e Silva, 2006; Komesu; Tenani, 2009; Simao, 2022 etc.).



No que diz respeito ao nosso objeto de estudo, aventamos a hipotese de que, nos textos
digitais examinados, deve ocorrer uma maior variedade de erros ortograficos motivados pela
interferéncia da oralidade na escrita, jA& que esses textos veiculados em redes sociais se
aproximam de uma situacdo comunicativa de didlogo, em um contexto mais informal. Quanto
ao internetés, esperamos encontrar, no corpus, mais casos de abreviacdo em decorréncia de
algumas propriedades funcionais dos géneros digitais. Sendo assim, consideramos, em
conformidade com Siméo (2022), que, no ambiente virtual, prevalece a rapidez da escrita, o
que faz com que os usuarios utilizem formas motivadas por transcricdo fonética (Cagliari,
2005) e abreviagao.

Para a discussdo aqui proposta, dividimos o texto em quatro se¢des. Inicialmente,
debrucamo-nos nas relagdes entre fala e escrita, enfocando, entre outras questdes, o status do
erro nessas duas instancias da lingua. Posteriormente, tratamos dos géneros digitais e de
caracteristicas relativas ao internetés. Em seguida, destacamos aspectos metodolégicos em
relacdo a coleta e analise dos dados. Logo apds, analisamos os textos digitais, estabelecendo
uma distingdo entre 0s erros ortograficos que estdo atrelados a influéncia da fala ou a
arbitrariedade da escrita e as formas linguisticas que remetem ao internetés. Por fim, trazemos

as nossas consideracoes finais e as referéncias utilizadas no trabalho.

1 DAS RELACOES ENTRE FALA E ESCRITA

Por muito tempo, a fala e a escrita foram vistas como modalidades de uso da lingua
dicotémicas, ou seja, eram descritas com caracteristicas opostas. Como explicita Marcuschi
(1997), a fala era vista como contextualizada, implicita, redundante, ndo-planejada, imprecisa
e ndo-normatizada; ja a escrita, como descontextualizada, explicita, condensada, planejada,
precisa e normatizada.

Retomando a discussdo acima, Favero, Andrade e Aquino (2000, p. 69) sintetizam
algumas raz@es citadas por autores para estabelecerem as diferencas entre a lingua falada e a
escrita: “De modo geral, discute-se que ambas apresentam distingfes porque diferem nos seus
modos de aquisicdo; nas suas condigdes de producdo, transmissao e recepc¢do; nos Meios
através dos quais os elementos de estrutura sdo organizados”.

No entanto, as autoras supracitadas asseveram que o que tem sido tratado como
distincdo equivale, na verdade, a diferencas estruturais. Entre essas diferencas, podemos citar
a natureza de aquisicdo da fala e da escrita. Assim, como explica Roberto (2016, p. 139), “a
escrita € um produto culturalmente construido, artificial, uma invencdo do homem para atender

a uma necessidade”. Diferentemente, a lingua falada ¢ adquirida de maneira natural; sendo



assim, “todo ser humano, com exce¢do daqueles com algum tipo de distirbio, sejam eles
neuroldgicos ou psicolégicos, é capaz de adquirir o complexo sistema gramatical de sua lingua
[...], antes de completar 5 anos, [...] sem ter passado por nenhuma espécie de ensino sistematico
(Roberto, 2016, p. 140).

Ainda no contexto de visdo dicotOmica, havia ou ainda “ha uma tendéncia em
considerar a escrita superior ou mais dificil que a fala” (Marcuschi, 2007 apud Barbosa, 2016,
p.34). Sobre essa questdo, ja na década de 1990, Marcuschi (1997) afirmava:

[...] mais urgente (e relevante) do que identificar primazias ou supremacias entre
oralidade e escrita, e até mesmo mais importante do que observar oralidade e escrita
como simples modos de uso da lingua, € a tarefa de esclarecer a natureza das praticas
sociais que envolvem o uso da lingua (escrita e oral) de modo geral. Essas praticas
determinam o lugar, o papel e o grau de relevancia da oralidade e da escrita numa

sociedade e justifica que a questdo da relacdo entre ambas seja posta no eixo de um
continuo tanto sécio-historico como tipolégico. (Marcuschi, 1997, p. 120).

Assumimos, a esteira de Marcuschi (1997, 2010), que a relacao entre oralidade e escrita
ndo pode ser concebida de forma dicotdmica, mas sim tratada a partir de uma proposta escalar

de géneros textuais que se efetivam na oralidade e na escrita, como mostra a Figura 1.

Figura 1: Continuum entre fala e escrita a partir de géneros textuais
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Fonte: Marcuschi (2010, p. 107).

Ao nosso ver, embora o continuum supracitado ndo faca referéncia a géneros digitais,
poderiamos alocar os comentarios postados em redes sociais na mesma posicdo de géneros

escritos proprios das comunicacGes pessoais, tais como bilhetes e cartas pessoais, que se

aproximam de géneros orais tipicos das conversacoes.



Ainda sobre as relacGes entre fala e escrita, outra questdo discutida na literatura
linguistica tem a ver com a no¢éo de erro e o0 seu estatuto na lingua falada e escrita (Bortoni-
Ricardo, 2005, 2006; Bagno, 2007). A esse respeito, Bagno (2007) afirma que se desenvolveu
um discurso cientifico fundamentado nos pressupostos da Linguistica moderna que defende
que ndo ha erros na lingua falada. Nessa mesma direcdo, Bortoni-Ricardo (2006) argumenta:

[...] Nafala, [...], ndo enfatizamos erros, enxergando-os apenas como diferencas entre
maneiras possiveis e competitivas de se falar: “se ele vinher” e “se ele vier” sdo duas
maneiras de dizer a mesma coisa, a primeira associada a estigma na ecologia

sociolinguistica do portugués do Brasil e a segunda prestigiada.

[-]

Na lingua escrita, o chamado erro tem uma outra natureza porque representa a
transgressdo de um codigo convencionado e prescrito pela ortografia. [...] Mas
podemos considera-lo uma transgressdo porque a ortografia € um cddigo que nédo
prevé variacdo. [...] (Bortoni-Ricardo, 2006, p. 273).

No que concerne ao processo de aquisicdo da escrita, é possivel reconhecer que esse
processo pode sofrer influéncia da oralidade, podendo acontecer de os individuos, por diversas
razdes, utilizarem a escrita como representacao da oralidade: por exemplo, eles podem escrever
“pobrema” ou “probrema” ao invés de “problema”. Nessa perspectiva, Roberto (2016, p. 142)
menciona que “essa representacdo mais fiel da oralidade leva a representacao escrita a ser mais
fonética. Contudo, a representagdo da oralidade nunca ¢ fiel”. Sendo assim, 0s sujeitos podem
refletir na escrita usos da fala, demonstrando as imbricacfes entre essas duas instancias da
lingua, 0 que comprova, mais uma vez, que é um equivoco compreender, dicotomicamente, a
fala e a escrita. Tais imbricacfes também podem ser percebidas nas praticas de linguagem na

internet, efetivadas por distintos géneros textuais.

2 GENEROS DIGITAIS E O INTERNETES

Apesar de serem compostos por uma estrutura que, algumas vezes, nos faz identificar
uma determinada categoria ou espécie, 0s géneros textuais, como unidades comunicativas, nao
sdo estanques e rigidos. A esse respeito, Marcuschi (2005) afirma:

Fruto de trabalho coletivo, os géneros contribuem para ordenar e estabilizar as
atividades comunicativas do dia-a-dia. S&o entidades sdcio-discursivas e formas de
acdo social incontornveis em qualquer situagcdo comunicativa. [...] Caracterizam-se
como eventos textuais altamente maleaveis, dindmicos e plasticos. Surgem

emparelhados a necessidades e atividades socioculturais, bem como na relagdo com
inovagdes tecnoldgicas, [...]. (Marcuschi, 2005, p. 20).

Em outras palavras, os géneros textuais vao se constituindo e se adequando as

necessidades comunicativas, sociais e culturais da sociedade. Percebemos isso também nos



chamados géneros digitais, assim definidos por Siméo (2022, p. 5): “os gé€neros que mantém
uma relacdo de dependéncia com a tecnologia, favorecida pelo ciberespaco, sdo considerados
géneros textuais digitais”. Nesse caso, observamos, principalmente, a rapidez com que surgem
esses novos géneros e se reformulam para atender as exigéncias da nova gera¢do conectada ao
universo digital. Sobre essa questdo, Marcuschi (2005) destaca:
Hoje, em plena fase da denominada cultura eletrénica, com o telefone, o gravador, o
radio, a TV e, particularmente o computador pessoal e sua aplicagdo mais notavel, a
internet, presenciamos uma explosdo de novos géneros e novas formas de
comunicacdo, tanto na oralidade como na escrita. Isto é revelador do fato de que os

géneros textuais surgem, situam-se e integram-se funcionalmente nas culturas em que
se desenvolvem. (Marcuschi, 2005, p. 20).

Sendo assim, a forma de comunicagdo, nos ultimos anos, tem sido muito impactada
pela internet, principalmente ap6s utilizacdo, em grande escala, das redes sociais.
Consequentemente, vemos surgirem novas praticas de leitura e escrita. Como pontua Siméo
(2022, p.1), “os textos ganharam uma nova configuracao, pois eles também estavam presentes
no espaco virtual, utilizando recursos como sons e imagens em sua estrutura e gerando uma
maior interacdo entre o autor e o leitor”. Como exemplos de géneros digitais, podemos citar
chat/bate-papo virtual, e-mail, blog, vlog (videoblog), comentérios e postagens em redes
sociais, entre outros.

Ressaltamos, contudo, que os géneros digitais, embora emerjam e se efetivem na esfera
virtual, em algumas espécies, aproximam-se de géneros textuais tradicionalmente conhecidos.
Por exemplo, o e-mail aproxima-se da carta pessoal, carta de solicitacdo etc., ja os bate-papos
e aplicativos de mensagens instantaneas simulam uma situacdo comunicativa sem a
necessidade da presenca fisica e simultanea dos interlocutores (Marcuschi, 2004).

Além disso, em relacdo ao género digital, ainda percebemos uma forma de escrita
propria do ambiente virtual — o internetés —, que, de certo modo, preza pela economia de
caracteres usados, provavelmente, porque “a rede virtual nos impulsiona para a agilidade e
praticidade. A medida que nos envolvemos com ela, vamos sentindo a necessidade de escrever
mais rapido, com muitas abreviagGes, reducdes de palavras e emojis” (SIMAO, 2022, p. 4).
Assim, ndo é preciso muito esforco para observar, por exemplo, em comentarios ou postagens
na internet, palavras ou expressdes abreviadas, tais como “v¢” (vocé), “pq” (porque), “vdd”
(verdade), “sqn” (s6 que ndo) e “plmds” (pelo amor de Deus).

Komesu e Tenani (2009) definem e caracterizam o internetés como

[...] forma grafolinguistica que se difundiu em textos como chats, blogs e demais
redes sociais. Seria uma préatica de escrita caracterizada pelo registro divergente da



norma culta padrdo [...], razdo pela qual seus adeptos sdo tomados como “assassinos
da lingua portuguesa”, do ponto de vista dos avessos a essa pratica de escrita. A
pratica de abreviagdo, o banimento da acentuacéo gréafica, o acréscimo ou a repeticao
de vogais, as modifica¢des do registro grafico padrdo, com troca ou com omissao de
letras, sdo alguns dos tracos que podem ser observados na ortografia desse texto [...].
(Komesu; Tenani, 2009, p. 624).

Como destacado pelas autoras, enquanto esse tipo de escrita é tratado por alguns
especialistas da lingua como uma aberracdo, degradacao da lingua, é abordado por outros como
fendmeno que deve ser visto como modificacao criativa na escrita. Nesse sentido, partilhamos
da afirmagdo das autoras de que o internetés “trata-se de uma (ou de algumas) possibilidade(s)
da lingua, considerando-se 0s propdsitos de comunicagdo dos sujeitos na linguagem” (Komesu;
Tenani, 2009, p. 627), ja que 0 que Se preza nas redes sociais quanto a escrita, acima de tudo,
é a comunicacao rapida e clara que, em grande parte dos textos, se baseia na fala. Entendemos,
ainda, que, em géneros da esfera digital, casos de internetés ndo podem ser tachados de erros

ortograficos.

3 METODOLOGIA

Dialogando com o objetivo deste trabalho, desenvolvemos aqui uma pesquisa
descritiva. Como o préprio nome ja sugere, esse tipo de investigacdo “descreve uma realidade
tal como se apresenta, conhecendo-a e interpretando-a por meio de observacdo, do registro e
da andlise dos fatos ou fenomenos” (Fonseca, 2012, p. 22). E através da pesquisa descritiva
que, segundo Cerva e Bervian (1983), o pesquisador pode observar e analisar um determinado
fendmeno sem nele interferir. E nessa direcdo que buscamos analisar casos de erros
ortograficos e internetés em textos retirados do ambiente virtual.

O enfoque do nosso estudo é qualitativo. Nessa perspectiva, em consonancia com
Marconi e Lakatos (2011, p. 267), partimos do entendimento de que “a metodologia qualitativa
preocupa-se em analisar e interpretar aspectos mais profundos, descrevendo a complexidade
do comportamento humano”. Para isso, o investigador precisa estar em contato com a realidade
a ser observada (como € a proposta do presente estudo) e deve levar em conta as caracteristicas
de uma pesquisa qualitativa; entre essas, destacamos: “objetivagdo do fendmeno;
hierarquizacdo das acGes de descrever, compreender, explicar, [...] respeito ao carater
interativo entre os objetivos buscados pelos investigadores, suas orientacdes tedricas e seus
dados empiricos [...]” (Silveira; Gerhardt, 2009, p. 34).



Visando a descri¢do do fendmeno investigado, selecionamos, como corpus, 14 textos
pertencentes a esfera digital, retirados da rede social Instagram?® e produzidos no ano de 2023.
Esses textos sdo representantes do género comentério, assim definido por Costa (2008, p. 64):
“usado tanto na escrita quanto na oralidade, refere-se a um conjunto de notas ou observacoes,
[...], sobre quaisquer assuntos, ou seja, sdo analises, notas ou ponderacdes, por escrito, criticas
ou de esclarecimento, geralmente curtas, acerca de um texto, um evento, um ato etc.”. Levando
em conta 0 nosso objeto de investigacdo, o critério que adotamos para a selecdo dos
comentarios foi que, neles, houvesse algum erro ortografico e/ou internetés.

Tendo em vista as caracteristicas da abordagem qualitativa destacadas acima, para a
observacdo e analise dos dados, adotamos os seguintes procedimentos metodoldgicos:
inicialmente, fizemos uma leitura minuciosa dos 14 comentérios selecionados; posteriormente,
levantamos 0s erros ortograficos e casos de internetés encontrados no corpus; em seguida,
classificamos esses erros ortograficos e internetés de acordo com as proposi¢des de Bortoni-
Ricardo (2005, 2006), Freitag e Fonseca e Silva (2006) e Komesu e Tenani (2009); logo apds,
agrupamos as ocorréncias de erros e internetés por (macro)categorias; e, por fim, procedemos

a analise dos erros e dos casos de internetés, interpretando-os e buscando as suas motivagoes.

4 ERROS ORTOGRAFICOS E INTERNETES NO CORPUS: ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, analisamos 0s erros ortograficos presentes nos textos do género
comentario retirados da rede social Instagram. Para explicar as motivacbes de erros
ortograficos, como ja mencionamos, partimos da categorizacdo feita por Bortoni-Ricardo
(2005, 2006). Ao tratar desses erros, a autora os divide em duas macrocategorias: 0s que Sao
decorrentes da interferéncia da oralidade na escrita e 0s que se explicam pela natureza arbitraria
do sistema de convencdes da escrita. Em relacdo aos tipos (abreviacdo, repeticdo ou acréscimo
de letras e reestruturacdo paralinguistica) e as motivacdes do internetés, valemo-nos dos
estudos de Freitag e Fonseca e Silva (2006) e Komesu e Tenani (2009).

No Quadro 1, elencamos os erros ortograficos e casos de internetés atestados nos

comentarios digitais tomados como corpus da pesquisa.

% O Instagram, rede social criada pelo americano Kevin Systrom e pelo brasileiro Mike Krieger em 2010,
caracteriza-se como “uma plataforma de midia social que permite aos usuarios compartilhar fotos e videos por
meio de dispositivos Android, iOS e computadores [...]. Ao criar um perfil no aplicativo, o usuério tem a
possibilidade de interagir com amigos, familia, marcas e figuras pablicas por meio de curtidas, comentarios e
mensagens diretas.” (Seabra, 2023).



Quadro 1- Classificacdo dos erros ortograficos e de casos de internetés levantados
nos comentarios digitais examinados

Erros ortogréficos Casos de internetés
Interferéncia da oralidade na Natureza o g
escrita arbitraria das 2 g S5 3
convenglesda | 'S S 53 2
escrita S = EpE 2w
e |88 e Lk
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< x <o X o < 2
ta, tivesse, pobi, bebo, ganha, vamo | jente i tbmmm, porr4 cuidha
amostrar, adevogado min q nadaaa
ouvir geito qu arretadaaaaaaa
agente preciza td kkkkk
pendura cerum msm
muie, homi, conciecia, qdo
sombrancelha, &
VCsS
aki
rs

Fonte: Elaboragéo propria.

As palavras da primeira coluna do Quadro 1 sdo consideradas erros ortograficos que
sdo motivados pela interferéncia da oralidade na escrita. Tal interferéncia, por exemplo, pode
ocorrer pela atuacdo de processos fonoldgicos caracteristicos da fala, entre os quais ha casos
de transformacdo, supressao e insercdo de segmentos fonicos (Roberto, 2016).

Na fala, pode haver processos de supressdo de segmento(s) fénico(s) no inicio
(aférese), no meio (sincope) ou no final (apocope) da palavra. Com base no Quadro 1, podemos
citar alguns exemplos de erros ortograficos decorrentes da transposicdo desses processos para
0 texto escrito. Nas palavras “ta” (esta) e “tivesse” (estivesse), acontece a supressao de uma
silaba no inicio das palavras, caracterizando a aférese. Em “pobi” (pobre) e “bebo” (bébado),
ocorre a sincope de “r” e “ad”, respectivamente. Em “ganha” (ganhar), ocorre 0 apagamento
do “r”’, morfema que marca o infinitivo verbal; nesse caso, temos uma apécope. De acordo com
Bortoni-Ricardo (2006, p. 270), “[...] essa regra de supressdo do /r/ € uma regra variavel. Ora
suprimimos o /r/ final na nossa prondncia, ora o realizamos. Tendemos a suprimi-lo mais
frequentemente nos infinitivos e nas formas verbais do futuro do subjuntivo e em palavras com
mais de uma silaba”. Também ha apocope do “s”, parte do morfema nimero-pessoal mos, na
palavra “vamo” (vamos).

Também podem acontecer, na fala, processos de inser¢do de segmentos fénicos no

inicio, no meio ou no final da palavra, denominados, respectivamente, de protese, epéntese e
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paragoge. Nos dados analisados, hd& um caso de uma grafia de uma palavra — “amostrar”
(mostrar) — em que o usuario do Instagram inseriu uma vogal (no caso, “a”) no inicio da palavra.
Podemos notar a atuagdo da epéntese na palavra “adevogado” (advogado), em que hd um
acréscimo da vogal “e”. Na fala, esse “e” pode ser pronunciado como [g] ou [e]; nesse Ultimo
caso, entendemos que a realizacdo [e] pode estar atrelada a pronincia de algumas letras do
portugués, que tendem a ser associadas a vogal [e], como acontece com “d” [‘de], “p” [‘pe] e
“b” [‘be], entre outras.

H& ainda os processos fonol6gicos — vocalizagdo, monotongacdo, nasalizacao,
desnasalizacédo, despalatalizacdo etc. — que ocasionam a transformacao de segmentos fonicos.
“Muie” ilustra uma vocaliza¢do (realizacdo de uma consoante como vogal ou semivogal);
sendo assim, escreve-se “i” para “lh” porque se pronuncia esse “lh” como a semivogal [y]; esse
processo também é chamado de iotizagdo. Para o caso da palavra “homi” (homem), trazemos
duas explicacdes com processos diferentes. Na palavra “homem”, temos um ditongo tipico da
oralidade ([‘0meéy]), ja que a letra “m”, nessa palavra, representa, na escrita, a semivogal [y].
Na fala, observamos que, em muitas palavras, acontece o processo de monotongacgédo, em que
o ditongo passa a ser realizado como unica vogal: é o que evidenciamos na pronuncia de
[‘Gmeéy] como [‘GmiI], em que o ditongo [€y] € realizado como [1]. Constatamos a atuagédo de
um segundo processo na grafia de “homi”, a desnasalizacao, que transforma um som nasal em
oral, o que também acontece em “conciecia” (consciéncia). Ja no caso de “sombrancelha”,
percebemos um movimento inverso, o de nasalizacao, transformando um som oral em nasal:
desse modo, escreve-se “sombrancelha” para “sobrancelha”. Em “1¢” (lhe), ha uma
despalatalizacdo: nesse caso, o produtor do comentario, ao escrever “I&€”, usa uma letra (“1”)
que representa um fonema nao palatal, como costumamos ver em “mulé” e “culé”.

Outra interferéncia nitida da oralidade na escrita ¢ a da palavra “pindura” para
“pendura”. Na grafia da palavra, houve um algamento vocélico, que é:

um processo fonolégico em que as vogais médias /e/ e /o/ passam a ser vogais altas,
respectivamente, [i] e [u]. Lembramos que, segundo as convencdes ortogréaficas, as
letras “E” e “O” podem representar tanto as vogais médias altas [e] e [o],
respectivamente (como em “I[e]tra” e “v[o]gal”), quanto as vogais médias baixas [E]

e [O], respectivamente (como em “r[E]to” e “r[O]ta”), como ainda as vogais altas [i]
e [u], respectivamente (como em “b[i]zerr[u]”) (Komezu; Tenani, 2009, p. 631).

Ainda em “pindura”, ha o fendmeno que Cagliari (2005) denomina como transcri¢éo
fonética, em que o falante transcreve para a escrita a prépria fala. Também consideramos que

esse fendmeno motiva a escrita de “conciecia” (consciéncia): em algumas variedades do
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portugués brasileiro, existe a tendéncia de ndo se pronunciar o da primeira silaba de
consciéncia (cons), o que acaba sendo transposto para a escrita.

O autor também explica o processo de juntura invervocabular, que ocorre na palavra
“agente”. Esse desvio de escrita acontece porque, como lembra Cagliari (2005, p.142), “na fala
ndo existe a separagdo de palavras a ndo ser quando marcada pela entonagdo do falante”. A
grafia “agente” refor¢a que pronunciamos a gente como um vocéabulo fonoldgico.

Em “ouvir” (ouvi), ha a atuacdo do fenbmeno de hipercorrecdo, que, nos termos de
Bagno (2017, p. 189), “[...] ¢ uma atitude (e uma préatica) que resulta no uso de formas
linguisticas que ndo pertencem nem a realidade dos usos empiricos da lingua nem ao padréo
codificado na tradi¢do gramatical do idioma”. A esse respeito, Bortone e Alves (2014, p. 130)
ressaltam que casos de hipercorre¢do sdo “muito frequentes na fala (e, por conseguinte, na
escrita) de pessoas que, no afa de ‘falarem bem’, equivocam-se e acabam fazendo uma correcéo
para além do uso padrdo [...]”. Escreve-se “ouvir” por ouvi como resultado de um
monitoramento linguistico: um usudrio da lingua portuguesa, “que ja percebeu o significado
social de um forma linguistica inexistente no seu dialeto, tentard adequar-se aos padrdes
ensinados na escola, adotando modelos de prestigio, como o uso do [r] em final verbal”
(Bortone; Alves,2014, p. 130).

Ao analisarmos os erros ortograficos da segunda coluna do Quadro 1, podemos perceber
que esses se justificam pelas regras arbitrarias do sistema de convencgdes da escrita (Bortoni -
Ricardo, 2005, 2006), uma vez que essas regras nem sempre tém uma determinada justificativa
para ocorrerem; geralmente, os individuos precisam memoriza-las para escrever de acordo com
a regra padrdo. Nos comentarios do Instagram examinados, temos 0s seguintes erros: “geito”
(jeito) “jente” (gente), “esa” (essa), “cerum” (Serum), “preciza” (precisa) e “min” (mim).
Nessas palavras, ocorrem fonemas que podem ser representados, na escrita, por diferentes

[13%2] cc 9, €C 9% ¢¢ 9% e "

letras: /3/ pode ser representado por “j” e “g”; /s/, pelas letras “s”, “c”, “x” e pelos digrafos “ss”
e “xc”; Izl, pelas letras “z”, “s” e “x”. A grafia de “min” ¢ motivada pela possibilidade de
diferentes representacdes graficas — vogais com til ou seguidas das letras “m” ¢ “n” — para sons
vocalicos nasais. Bortoni-Ricardo (2005, p. 267) ressalta, quanto as convencdes da escrita, que
o seu “aprendizado € lento e depende da familiaridade que cada leitor vai adquirindo com ela,
em diversos suportes; livros e textos impressos em geral, audiovisuais, internet e outros usos
do computador, outdoors e quaisquer objetos portadores de textos”.

Na ultima coluna, listamos as ocorréncias de internetés, as quais merecem uma reflexdo
para as escolhas na escrita, visto que ndo sdo escritas aleatorias, mas ha uma légica para cada

processo. Como afirma Siméo (2022, p. 5),
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A utilizagdo do internetés, como muitos pensam, ndo configura uma grafia errada,
visto que ha uma condicdo especifica para desenvolvé-la, apenas é uma variagdo da
norma culta padrdo. Contudo é importante ressaltar o seu uso atrelado ao contexto
virtual, ndo interferindo nos escritos convencionais. (Simdo, 2022, p. 5).

Segundo Thurlow e Browm (2018 apud Freitag e Fonseca e Silva, 2006), o uso da
linguagem é divido em trés méaximas: a) maxima dupla da brevidade e velocidade, que decorre
da abreviacdo de determinadas palavras; b) reestruturacdo paralinguistica, através da qual o
internauta mescla letras e nUmeros para formar uma palavra por causa da rapidez e economia
linguistica; c) aproximacao fonoldgica, através da qual o internauta quebra as convencdes da
ortografia, utilizando-se apenas de uma letra que represente 0 som desejado. Ja Komesu e
Tenani (2009, p. 238), em suas discussdes sobre o internetés, fazem outra divisdo para
demonstrar a complexidade dessa linguagem: “(i) a repeticdo de letras; (ii) a troca de letras;
(111) o acréscimo de letras; e (iv) a omissao de letras”.

No corpus, encontramos as representagdes “q” e “qu” (que), “n” (ndo), “td” (tudo),
“msm” (mesmo), “qdo” (quando), “pq’ (porque), “tbmmm” (também), “aki” (aqui). Todos
esses usos sdo abreviacdes, em que acontece a omissdo de letras justificada pela rapidez e
economia de caracteres. Assim como Komesu e Tenani (2009), verificamos uma influéncia
fonética em (parte de) algumas das abreviacGes supracitadas. A titulo de ilustracdo, podemos
observar a palavra “que”, a qual pode ser grafada apenas pela letra “q”, pois, na pronincia,
realizamos [‘ke]. Isso também ocorre em parte das abreviagdes “aki” e “msm”, nas quais
também constatamos o processo de economia de letras, substituindo o “qu” por “k” em “aki”
e a omissdo de “e” e “0” em “msm” para a palavra “mesmo”.

Nas palavras ‘“nadaaa”, “tbmmm” e “arrctadaaaaaaa”, acontece o fenémeno de
repeticdo de letras, justificado por Komesu e Tenani (2009, p. 630) “como uma tentativa de
reproducdo da duragdo dos segmentos por essas letras representadas”. As autoras, em seu
estudo, verificaram esse mesmo fenémeno nas palavras gente e bom e chegaram a conclusao
de que

essas repeticbes também ndo ocorrem de forma aleatdria, se considerada a
organizacdo textual: “GENNTTIII” e “BOUMM” [..] constituem-se em dois
enunciados (a mudanca de linha pode ser tomada como evidéncia dessa anlise) que
sdo caracteristicos da tomada do turno pelo interlocutor em inicio de interacao.
Também sdo encontrados nesses enunciados — que seriam falados, se lidos em voz

alta — alongamentos de vogal ou de consoantes em final de silaba. (Komesu; Tenani,
2009, p. 630).

Observamos, em “kkkkkkkk”, o emprego de repeticdo de letras para representar uma

gargalhada. Komesu e Tenani (2009, p. 629) levantam a hipétese de que elementos como
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“kkkkkkkk™ “podem ser reconhecidos como possiveis representacfes de sequéncias fonicas
que ocorrem em situacdo de interacdo face a face, caracteristicas de enunciados falados”. Outra
representacdo para essa interacdo face a face é o0 uso de “rs” para risos. Na escrita da palavra
“porrd”, temos uma reestruturacdo paralinguistica, a mesclagem de letras e nimeros. Esse
fenbmeno, como j& dito, ocorre pela rapidez e economia linguistica. Contudo, no caso
especifico, podemos acrescentar que a escrita de “porr4” se trata de uma palavra ofensiva; pelo
emprego de palavras de xingamento como essa, as redes sociais, ha algum tempo, adotaram
diretrizes de protecdo aos usuarios com o objetivo de banir esses tipos de comentérios. No
entanto, para burlar os filtros das palavras indevidas, os usuarios se utilizam da mescla de
nameros e letras ou caracteres especiais que se assemelham as letras do alfabeto, como
acontece na grafia de “merd@” (exemplo n&o registrado no corpus).

Quanto a palavra “cuidha”, ha o acréscimo da letra “h” na segunda silaba. Komesu e

Tenani (2009) trazem uma explicagdo para o uso de “h” em determinados contextos:

(i) “H” é frequentemente usado, em internetés, para indicar vogal acentuada, como
em “EH”; (ii) a forma verbal no infinitivo pode ser escrita como “fald”, quando o
escrevente deseja indicar a ndo-realizacdo do morfema de infinitivo”. Da relacdo
entre (i) e (ii), o observador concluird que “FALAH” ¢ a grafia para “fala” e, dessa
maneira, ndo se trata de uma troca entre “R” (previsto pelas convengdes ortograficas)
e “H” (usado no internetés). (Komesu; Tenani, 2009, p. 633).

No caso de “cuidha”, entendemos que a fungdo do ‘h” é outra: chamar a atengdo do leitor do
texto para algo, tentando reproduzir uma realizacao da fala: [‘kuydze].

Das observagGes pontuadas aqui, baseadas nos comentarios virtuais analisados,
percebemos que ndo podemos tratar os erros ortograficos e o internetés como categorias
sinbnimas, embora a ocorréncia desses fendmenos tenha algumas motivacdes proximas em

determinados contextos.

CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, objetivamos analisar, em comentarios postados na rede social
Instagram, casos de erros ortograficos e internetés. Durante a pesquisa, buscamos, entéo,
responder a dois questionamentos: Quais formas encontradas em géneros digitais caracterizam-
se, de um lado, como erros ortograficos e, do outro, como instancias da linguagem do
internetés? O que motiva a ocorréncia desses erros ortograficos e do internetés nos géneros
digitais?

Assim, apés a analise qualitativa empreendida, percebemos que muitas palavras escritas

nos textos do género digital podem ser classificadas como erros ortograficos e outras sao
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provenientes de uma linguagem prépria do universo digital, o internetés. Além disso,
demonstramos, com base em dados empiricos, que muitos casos de erros ortograficos
cometidos pelos usuérios das redes sociais ndo sdo aleatdrios, principalmente aqueles que
resultam da influéncia da fala na escrita, que podem ser explicados pela atuacdo de processos
fonoldgicos (Bortoni-Ricardo, 2005, 2006; Barbosa, 2016) e dos fendmenos de transcri¢do
fonética, juntura intervocabular (Cagliari, 2005) e hipercorre¢édo (Bortone; Alves, 2014; Bagno,
2017).

Diante disso, confirmamos a hipotese de que, nos textos digitais examinados, ha uma
maior variedade de erros ortograficos motivados pela transposicdo da oralidade para a escrita,
assim como ja evidenciado em Meireles et al. (2018). Quanto ao internetés, registramos, no
corpus, mais casos de abreviacdo em virtude de algumas propriedades funcionais dos géneros
digitais. Consideramos que (parte de) algumas das abreviacGes encontradas sdo também
motivadas por interferéncia da fala na escrita.

Gostariamos, ainda, de ressaltar a relevancia de trabalhos como este que buscam
explicacdes para os erros cometidos na escrita, na tentativa de diminuir a dicotomia erro vs.
acerto. Em muitos casos, essa postura dicotdmica, principalmente, no caso de profissionais da
area de educacdo, marginaliza as pessoas por utilizarem formas escritas fora da norma culta
que, na verdade, podem ser motivadas por processos naturais da propria lingua falada.

Ademais, defendemos que € importante evitar a confusdo entre erro ortogréafico e
internetés quando lidamos com os géneros digitais. Sendo assim, ndo podemos tachar como
erradas formas que sdo caracteristicas de determinadas situacbes comunicativas e, por
conseguinte, de determinados géneros textuais. Desse modo, esperamos que as reflexdes aqui
apresentadas possam contribuir para educadores, discentes e quaisquer outras pessoas que se

interessam pelo tema em debate.
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ANEXOS

Comentarios @

b N | +
/> Jente mano muito real isso Kk Kkk. Sério sabe
. 0 g mais é surreal nisso a busca, a inteligéncia,

o objetivo de uma mae jente fi é s6 aniversario
fi, vai muito além @ a pobi da mée ta ali o dia
da festa chegando e el@€8Mo uma mulher
retada ta ali consagrando a Deus pra q td corra
bem . E foco é fé é vontade de realizar algo
q vaﬂarcar pro resto da vida. @) somos
muito guerreiras viu ,msm sem saber
exatamente como vai fazer por falta de grana,
e enquanto isso eu ii posso desistir € surreal é
uma alto conﬂanga foda g nos encorajam a
meter cara assim msm! E o final é lindo! &

curtidas Responder Ver traducao

Ver mais 3 respostas

Comentarios 74

| I
Agente preciza Eer mais conciencia das coisas

pessoal e uma porr4, rs

o

Responder
Comentarios 74
. I ; iem
(@]
DBy O O botdo de quem nao tem 4
adevogado

Tcurtida Responder Ver tradugao

Ver mais 1 resposta
—

— Cuidha cuidha e o pix? Nada aindabA RARRA AR
—W

Comentarios

8h

Deixa te perguntar posso passar o cerum na
sombrancelha direto ou preciso passar com as
sombrancelhas umidasdigo passar agua antes de
aplicar o tonico

Responder  Ver tradugao

Comentarios

Eu 16 triste demais fui n saldo tirar as pontas a muie

cortou 2 palmos @

Responder Ver tradugao
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Comentarios

' @polyanegonccalves Eu morria de medo
tbmmm, e o medo se transformou em
realidade @9

K Mulher tu que min matar e do coragao eu uso
dio a 1 ano eu morro desse geito vc fazia revisao
certinha ?senhor jesus min deu até dor barriga.

1
_) Fazia a cada 2/3 meses

GG e o diu saiu do lugar sem eu ter
sentido nadaaa

R onder
Ver mais 1 resposta
0 povo fala q é impossivel,mas acontece, eu ouvir

tanta besteira qdo engravidei. S6 sabe quem passa.
Otima gestacdo flor. Muita satide pra vcs

{ d

\ Oxe o boteco Aki do bairro eu saiu bebo e

ainda pindura a conta kkkkk

29 curtidas Responder Ver traducado

Ver mais 3 respostas

3

Vamo ganha pelo amor de Deus e coloca o Carlos

Miguel ja deu pro nosso Céssio

Responder  Ver tradugao

1 3d
Investigar pra qu homi Oxe oxe

8 curtidas Responder Ver tradugao

3

Comentarios

Sabe o porqué de eu ndo ter usado ainda? Porque
falta ganhar de uma blogueira super super
arretadaaaaaaa! Sou de Pernambuco e quero
garninar a niwoterapia @rapunzelemfoco !!!! Vou me
amostrar muito dizendo:" ganhei da Lelé,minha
blogueirinha nimero 1& @& D& uma forga ai gente,
sou recém mamaée e preciso ajeitar os "bebelos "®

Responder Ve

Ver 1 respo
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