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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdao de Curso (TCC) analisa a possibilidade de se alcangar a
verdade no processo penal brasileiro, através do confronto entre as concepcdes de Verdade
Material e Verdade Formal, as suas origens, os seus usos na legislagdo processual brasileira e
diferentes visdes doutrinarias a respeito. Com um enfoque na procedéncia historica desses
conceitos e, especialmente, uma visao critica do mitologico “Principio da Verdade Real” e sua
raiz que se relaciona diretamente ao Sistema Inquisitorial, pretende-se comparar visdes
doutrinarias opostas sobre o tema, identificar essa inspiragdo nos dispositivos legislativos
contemporaneos, principalmente, suas limitagdes subjetivas e praticas.

Palavras-chave: Verdade; Filosofia do Direito; Processo Penal Brasileiro; Sistemas
Processuais; Gestao probatoria; Garantias Fundamentais.



ABSTRACT

The present Final Course Work analyzes the possibility of reaching the truth in the Brazilian
criminal process, through the confrontation between the conceptions of Material and Formal
Truth, its origins, its uses in Brazilian procedural law and different doctrinal views about it.
With a focus on the historical origin of these concepts and, especially, a critical view of the
mythological “Real Truth Principle” and its roots, that relate directly to the Inquisitorial System,
it is intended to compare opposing doctrinal views on the subject and identify this inspiration
in contemporary legislative devices, mainly its subjective and practical limitations.

Keywords: Truth; Philosophy of Law; Brazilian Criminal Procedure; Procedural Systems;
Evidentiary Management; Fundamental Guarantees.
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A procura da verdade — seja a verdade subjetiva do
convencimento, a objetiva da realidade, ou a social
do dinheiro ou do poder — traz sempre consigo, se
nela se emprega quem merece prémio, 0

conhecimento ultimo da sua inexisténcia.

Fernando Pessoa
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INTRODUCAO

“A verdade € o todo, e o todo ¢ demais para no6s” (Carnelutti, 1965, p. 5).

A célebre frase de Francesco Carnelutti capta o sentimento de impoténcia diante da
atividade processual, qualquer que seja o papel ocupado nessa relagdo, ou mesmo fora dela. A
vontade de se chegar ao ideal de Justica por meio de uma agdo ¢, no Brasil, muitas vezes
frustrada. Sao infinitas as dificuldades no exercicio jurisdicional que obstam o proposito de que
atividade probatoria reflita completamente os fatos que estdo a ser reconstruidos, e nao ¢ raro,
tanto entre os familiares das partes quanto entre operadores do direito, a queixa da frustragao

por ver um inocente ser condenado ou um criminoso ser absolvido.

Todavia, a verdade ¢ subjetiva, diferente para cada pessoa e, portanto, inalcancavel de
maneira integral. Cada individuo tem uma ideia diferente sobre determinado evento, e isso ¢
evidente ao se deparar com os depoimentos de testemunhas, do acusado e da vitima num
processo de natureza criminal. Para isso, € importante buscar diferentes perspectivas sobre
determinado fato e confrontar as diversas versoes apresentadas com as provas materiais, de
forma a embasar sentenca condenatoria e absolutéria da maneira mais completa possivel, na

forma da lei.

Além disso, mesmo a ideia de imparcialidade ¢ falha, posto que cada individuo traz uma
bagagem ideoldgica repleta de dogmas, preconceitos e valores que foram adquiridos em sua
formagdo; e estes vao, inevitavelmente, influencia-lo em suas escolhas e juizos de valor sobre
as outras pessoas e situacdes. Dessa forma, ha diversos debates a respeito desses conceitos, mas
o presente estudo ird se deter na ideia de busca da verdade no ambito do processo penal

brasileiro, na sua raiz historica e na sua influéncia e aplicacao nos dias atuais.
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CAPITULO 1: O QUE E A VERDADE?

Desde épocas imemoriais, 0 homo sapiens enfrenta questdes relacionadas aos limites e
contorno da verdade. Coube aos filésofos e aos epistemologos, no entanto, o estudo e a
sistematizacdo do tema. Conforme Taruffo (2016), tem-se que, a partir da década de 1960,
movimentos conceituados como a “embriaguez pos-moderna” e deconstructionist vortex

tornaram o grande ideal da “Verdade”, referida com letra maiuscula, superada e nao confiavel.

A abordagem cinica da época em relagao aos grandes conceitos tradicionais trouxe, na
onda dos chamados “construtivistas” e “relativistas radicais”, a tendéncia a aceitacdo da
existéncia de verdades multiplas, que tém sua variacdo a partir dos pontos de vista e dos grupos
sociais a que os sujeitos pertengam, além de pensar-se que, se um numero suficiente de pessoas

aceita uma narrativa, essa constitui a verdade, afinal:

[...] se os paradigmas da ciéncia podem mudar, entdo cada paradigma equivale a outro,
e nenhum deles pode ter particular pretensdo de verdade. O paradoxo insito nessas
abordagens ¢ evidente: cada um tem a sua verdade pessoal, de modo que ninguém
comete erros e qualquer construgdo do mundo ¢ verdadeira para aqueles que nela
creem. (Taruffo, 2016, p. 96. Grifos nossos.)

Assim, o movimento anteriormente mencionado (a “embriaguez pos moderna’), com a
influéncia dos céticos radicais, irracionalistas, idealistas solipsistas, relativistas, entusiastas do
linguistic turn, socidlogos da ciéncia e etc, “foi uma longa fase que determinou a crise de muitas
ideias ‘ingénuas’ que ndo merecem ser recuperadas” (Taruffo, 2016, p. 98), como o

desaparecimento das “Grandes Ideias” com letras maitisculas.

Por sua vez, ao fim da fase “pds-pds-moderna”, a concepgdo passa a ser de que as
“Verdades” e “Certezas” absolutas sdo “o privilégio do fanatico” (Taruffo, 2016, p. 100). Os
pensamentos anteriores sao superados pelas formas recém-denominadas de realismo critico,
definida pelas concepgdes de que ha sentido julgar que o mundo externo existe (external
realism); a configuracdo de “uma ideia alética da verdade, segundo a qual todo enunciado
relativo a acontecimentos do mundo real é verdadeiro ou falso em fun¢ao da existéncia desses
acontecimentos no mundo real.” (Taruffo, 2016, p. 100); e a possibilidade de que dessa verdade
“objetiva” se possa ter um conhecimento confiavel (o que vale tanto para as verdades “Obvias”
da vida cotidiana quanto no plano filos6fico geral, no sentido de que a verdade ¢ cognoscivel,

e como tal, representa um valor em si) (Taruffo, 2016).
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1.1 - Introducdo ao Principio da “Busca da Verdade Real” no ambito do Processo Penal

O conceito de “Verdade Real” no Direito remete a busca de uma verdade absoluta,
substancial, material e incontestavel a respeito do que teria acontecido no momento do crime,
bem como as condutas que foram impetradas até o momento da consumagdo, englobando
também, portanto, a realidade sobre o seu planejamento ¢ a sua motivagdo. Assim, na
consolidagdo do sistema legislativo penal brasileiro, esse conceito se transformou no “Principio

da Verdade Real”.

As correntes tradicionais do estudo do Processo Penal no Brasil, e mesmo alguns autores
modernos, até hoje, traziam, dentre os principios dessa matéria, o Principio da Busca da Verdade
Real: afinal, buscar a verdade, a primeira vista, parece ser um motivo sensato para se impetrar
um processo criminal, e, principalmente, uma justificativa plausivel para se ordenar certos

procedimentos probatorios, de forma a reconstruir completamente o fato delituoso que ocorreu.

Entretanto, ao se aprofundar nas questoes historicas por tras desse conceito, chegamos
a sua origem sombria e nada honrosa: o Sistema Inquisitorial, as torturas e a falta de limites na
atividade probatoria, chegando mesmo a desconsiderar a humanidade do acusado. Lopes Jr.
afirma que “Ha que se ‘des-cobrir’ a origem e a finalidade do mito da verdade real: nasce na
inquisicao e, a partir dai, ¢ usada para justificar os atos abusivos do Estado, na mesma logica

de que “os fins justificam os meios” (Lopes Jr., 2019, p. 449).

Com o arcabouco juridico que foi alcancado atualmente no Brasil € no mundo, esse
cenario ¢ impensavel; defendé-lo € ir contra todas as garantias ja conquistadas ap6s séculos de
luta, além de que saber exatamente o que ocorreu ¢ “impossivel, afinal, se estd lidando com
uma verdade histdrica, decorrente de fatos passados. O presente ¢ experimentavel. O passado

tem de ser provado.” (Lopes Jr., 2019, p. 450). O autor ainda afirma, acertadamente, que:

Historicamente, esta demonstrado empiricamente que o processo penal, sempre que
buscou uma “verdade mais material e consistente” e com menos limites na atividade
de busca, produziu uma “verdade” de menor qualidade e com pior trato para o
imputado. Esse processo, que ndo conhecia a ideia de limites — admitindo inclusive a
tortura —, levou mais gente a confessar ndo so delitos ndo cometidos, mas também
alguns impossiveis de serem realizados. (Lopes Jr., 2019, p. 448).

Tradicionalmente, a doutrina brasileira afirmava que, no Processo Penal, prevalecia a

ideia de verdade material ou substancial, com um magistrado dotado de amplos poderes
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instrutdrios e que produzia provas de oficio. Mesmo em doutrinas modernas, muitas vezes a
denominacdo desse principio sera “Busca da Verdade Real”, e ndo apenas “da Verdade”.
Quando se trata de crimes, essa no¢ao continua muito aceita, pois corroborava para a realizagao
da pretensao punitiva do Estado; mas, como ja dito, os resultados sao o comprometimento da
imparcialidade do julgador e o uso dessa pretensdao de descobrir a verdade a qualquer custo,
acima da protecdo da liberdade individual, como justificativa para praticar abusos,

arbitrariedades e violagdes de direitos, € sem qualquer ganho na qualidade das provas obtidas.

1.2 — A verdade é absoluta?

Taruffo (2016) faz a distingdo entre verdades absolutas e relativas. Segundo ele, a
Verdade com “V” maiusculo, ou seja, aquela que ¢ absoluta, ndo pertence ao universo das
questdes humanas e, consequentemente, também ndo se aplica ao campo da justica e do
processo. Entretanto, reconhecer que, no ambito humano e processual, lida-se apenas com
verdades relativas, ndo implica desvalorizar o conceito de verdade nem adotar uma perspectiva

subjetivista ou relativista extrema.

A verdade relativa, para Taruffo (2016), ndo significa que ela dependa das preferéncias
individuais dos sujeitos, o que levaria a um relativismo radical inaceitavel. Em vez disso, sua
relatividade decorre do contexto em que surge, do método empregado para busca-la e da
qualidade e quantidade das informagdes disponiveis que sustentam seu conhecimento. Assim,
a verdade de um enunciado ¢ determinada de maneira objetiva pelo evento que ele representa

e, nesse sentido, ¢ absoluta: um enunciado ¢ verdadeiro ou falso, sem graus intermediarios.

O que pode variar, no entanto, ¢ o grau de confirmacgao dessa verdade, que depende das
circunstancias e do conhecimento disponivel. Dessa forma, ¢ possivel uma aproximag¢ao maior
ou menor da verdade, conforme as condi¢des especificas do caso: “E o conhecimento da
verdade que se qualifica como relativo, ja que fundado nas razdes pelas quais ¢ provavel que

um convencimento seja verdadeiro” (Taruffo, 2016, p. 105).

1.3 — O valor sociopolitico da verdade
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Taruffo (2016) demonstra dois aspectos basicos a respeito do chamado valor social da
verdade, ou seja, a importancia que ¢ dada a esse ideal em suas diferentes manifestagdes na
vida cotidiana. O primeiro aspecto ¢ de carater ético: a maneira como, em suma, a verdade
integra todo sistema de regras morais da sociedade, afinal, ¢ essencial que cada sistema “moral”
faca a distingdo entre a verdade e a mentira; ¢ inaceitavel imaginar um sistema “que legitimasse
expressamente a falsidade, fazendo, assim, da mentira e do engano as regras fundamentais de

comportamento para aqueles que adotassem essa peculiar espécie de moral” (Taruffo, 2016, p.

116).

Em verdade, tomando por exemplo tedricos da moral como Kant e S3o Tomas de
Aquino, historicamente existiram sistemas morais baseados no dever de dizer a verdade ¢ na
correspondente proibicao de dizer o falso. Todavia, constatou-se a dificuldade em implementar
tais sistemas na pratica, de maneira que “foi necessaria a invengio de vérios escamotage que
atenuassem seu rigor e consentissem de nao dizer a verdade ainda que sem dizer o falso”
(Taruffo, 2016, p. 114-115). Nisto reside a dicotomia entre a rigidez desses sistemas e, ao
mesmo tempo a necessidade de atenua-los para que estes fossem possiveis. Ou seja, “um dever
absoluto de dizer a verdade poderia produzir resultados danosos, ja que parece necessaria a
configuragdo de derrogagdes, excegdes e limitacdes na aplicacdo concreta desse dever”

(Taruffo, 2016, p. 115).

Além disso, Taruffo (2016) compara as visdes de Williams (2002) e a de Lynch (2004)
respectivamente, sobre o valor determinante da verdade como condigdo para o bom
funcionamento das relagdes sociais. Williams (2002) enfatiza a importancia da precisdo e da
sinceridade nas dindmicas sociais. Para ele, a sinceridade, manifestada na expressdo de
convicgoes que se acredita serem verdadeiras, constitui uma condi¢do essencial para a vida em
sociedade. Ainda que, na pratica, a mentira seja um fendmeno recorrente e, em certos casos,

. .y y e . y . . ~ [T
possa parecer inevitavel ou até justificavel, a sinceridade, enquanto expressdo da “virtude da

verdade”, permanece um valor fundamental.

Da mesma forma, a precisdo, entendida como adesdo a realidade, representa uma
qualidade indispensavel ao convencimento verdadeiro no contexto da a¢do social. Um
convencimento pode ser considerado verdadeiro quando decorre de um procedimento adequado

a descoberta da verdade (um método truth-acquiring) ou, alternativamente, quando se

! Expressdo italiana equivalente a escamotear: dissimular (alguma coisa) através de desculpas ou subterfiigios.



15

fundamenta em razdes suficientes para que se possa, de maneira justificada, considera-lo
verdadeiro. Além disso, a inten¢do de buscar a verdade desempenha um papel central tanto na
formagdo do convencimento quanto na distingao entre este e a ficgdo. Consequentemente, “um
comportamento social fundado em uma falsa comunicacao de convencimentos ndo sinceros (e
erroneos, pois ndo fundados em uma busca precisa da verdade) seria inaceitavel justamente por

carecer da ‘virtude da verdade’” (Taruffo, 2016, p. 117).

Por sua vez, Lynch (2004) argumenta que, no ambito das relagdes sociais, a verdade
pode ser compreendida como aquilo que justifica a crenca em uma determinada afirmagdo, seja
essa verdade vista como um valor instrumental ou como um valor intrinseco. Ainda que, em
certas circunstancias, o conhecimento ou mesmo a busca da verdade possam acarretar riscos ou
danos, persiste o fato de que, em principio, o que fundamenta um convencimento legitimo ¢ a

existéncia de razdes suficientes que o tornem provavelmente verdadeiro.

O segundo aspecto da verdade como valor social tem carater politico, consistindo na
conexao entre verdade e democracia: “a verdade ¢ um atributo necessario da relacdao entre o
Estado democratico e os seus cidadaos [...], € 0 uso sistematico da mentira e da enganagao foi
historicamente um trago caracteristico dos regimes totalitarios” (Taruffo, 2016, p. 117-118). A
verdade, portanto, ¢ condigdo necessaria para que o cidaddo possa confiar no Estado, sendo essa

confianga baseada no principio de que o Estado ndo deve enganar aqueles a quem governa.

Nesse contexto, a verdade ¢ imprescindivel para o pleno exercicio das liberdades
reconhecidas aos cidaddos, uma vez que a manipulagdo ou a supressio de informagdes
representa uma grave limitagdo ao direito de liberdade: “para um Estado democratico € sempre
errado mentir aos cidadaos. Esses, de resto, nao terdo condi¢des de formar opinides corretas ou
executar seu direito a critica se imersos em um sistema fundado na mentira e na supressao da
verdade” (Taruffo, 2016, p. 118-119). Dessa forma, um sistema politico que se estrutura sobre

a falsificag¢do ou ocultacdo da verdade compromete o proprio principio democratico.

Ainda que os sistemas democraticos precisem considerar a relagdo custo-beneficio das
demandas politicas, o que pode implicar certas limitagdes a transparéncia total, tais restricdes
devem ser compreendidas como excecdes € nunca se tornar a regra. Além disso, essas excegdes
precisam ser justificadas por finalidades legitimas que, em determinadas circunstancias, possam
prevalecer sobre a aplicacao irrestrita do principio da verdade. Em outras palavras, em uma

democracia genuina, a verdade pode sofrer restricdes, mas tais decisdes ndo podem ser
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arbitrarias; elas devem estar sempre sujeitas a controle e jamais se fundamentar na mentira ou

na manipulacdo da opinido publica.

1.4 — Verdade e Justica

Taruffo (2016) distingue, no ambito da teoria do processo, ao menos duas concepgdes
distintas de justo processo: a primeira concep¢ao entende que o processo € justo quando sdo
efetivadas todas as garantias processuais fundamentais, especialmente aquelas voltadas a
protecdo dos direitos das partes. Trata-se, nesse caso, de uma concep¢do formal de justica
processual, cujos critérios coincidem substancialmente com as garantias cldssicas ja delineadas
pela doutrina e consolidadas na jurisprudéncia constitucional. Essa visdo se aproxima da
chamada procedural justice, na qual a justi¢a do processo ¢ avaliada exclusivamente com base
na correc¢ao procedimental, desconsiderando-se a natureza e a qualidade da decisao final. Nesse
modelo, o foco recai sobre a regularidade do procedimento, sendo a justica da decisdo

considerada irrelevante.

A segunda concepg¢ao de justo processo, por sua vez, afirma que um processo somente
pode ser considerado justo se, além de observar as garantias fundamentais, estiver estruturado
de modo a propiciar decisOes justas. Essa perspectiva sustenta que € incoerente reputar justo
um procedimento orientado sistematicamente a producao de decisdes injustas ou indiferente a
justica da decis@o final. A mera observancia das garantias processuais ndo ¢ suficiente para
assegurar a justica do resultado decisorio, tampouco se sustenta a premissa, logicamente
circular, de que decisdes oriundas de um procedimento formalmente correto seriam justas por
defini¢do. Na realidade, pode-se chegar a decisdes injustas mesmo em contextos de aparente
corre¢do procedimental, especialmente quando ha interpreta¢do ou aplicacdo inadequada da

norma material pertinente ao caso.

A justica da decisdo, segundo Taruffo (2016), ndo se esgota na regularidade
procedimental, alinhando-o com a segunda visdo apresentada, segundo a qual necessario
distinguir a decisdao do procedimento de que decorre e avalid-la segundo critérios autonomos.
Trés sdo as condigdes cumulativas e indispensaveis para que uma decisdo possa ser qualificada
como justa: (a) que tenha sido proferida no ambito de um processo que respeitou integralmente
as garantias fundamentais; (b) que a norma juridica aplicada tenha sido corretamente

interpretada e utilizada como parametro decisorio; e (¢) que a decisdo esteja fundada em uma
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apuracao verdadeira dos fatos. A auséncia de qualquer uma dessas condi¢cdes compromete a
justica da decisdo, ao passo que nenhuma delas, isoladamente considerada, ¢ suficiente para

garanti-la.

No que tange especificamente a relacdo entre verdade e justo processo, Taruffo (2016)
extrai duas consequéncias relevantes: primeiramente, a justica do procedimento ¢ condi¢ao
necessaria, mas nao suficiente, para a justi¢a da decisao. O simples fato de as partes exercerem
suas faculdades defensivas e contraditorias nao assegura, por si s0, que a verdade dos fatos
tenha sido alcangada. Muitas vezes, os interesses das partes ndo estdo alinhados a busca da
verdade, e os recursos argumentativos disponiveis podem ser utilizados para obscurecé-la, e

ndo para revela-la.

Em segundo lugar, Taruffo (2016) afirma que a apuracdo da verdade dos fatos é,
igualmente, condi¢do necessaria, ainda que insuficiente, para a justica da decisdo. Mesmo uma
reconstru¢do verdadeira dos fatos ndo garante, isoladamente, a justi¢ca da decisdo, caso haja
violagdo das garantias processuais ou aplicacdo incorreta da norma juridica. No entanto, uma
decisdo baseada em fatos falsos ndo pode, sob nenhum aspecto, ser considerada justa, uma vez
que a verdade factual constitui pressuposto logico e normativo para a correta aplicagdo do

direito.
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CAPITULO 2: SISTEMAS PROCESSUAIS - A ORIGEM HISTORICA DAS
VERDADES MATERIAL E FORMAL

2.1 — O Sistema Inquisitorial ou Inquisitivo

Se o0 nome “Inquisitorial” remete, imediatamente, a Santa Inquisi¢ao e episddios como
a Caca as Bruxas, ndo ¢ por acaso: o principal modelo histérico que temos desse sistema surgiu
ao longo dos séculos XI e XII, no ambito da Igreja Catdlica espanhola. Na verdade, a matriz do
sistema inquisitorio ja estava presente no periodo da ascensdo dos Imperadores romanos, no
final da Republica e inicio do Império, com a cognitio extra ordinem, sendo substituido durante
alguns séculos pelo modelo acusatorio e depois, ao se verificar que a inatividade das partes
tinha seus defeitos ¢ que a persecucdo criminal ndo poderia ser deixada nas maos dos

particulares, voltou a predominar a cognicao inquisitorial entre os séculos XII e XIV.

Conforme o magistério de Lopes Jr. (2024), o retorno do sistema inquisitorio comegou
com a possibilidade de existir um processo judicial de oficio para os casos de flagrante delito
(na época, junto ao acusatorio), até que os poderes conferidos aos juizes foram invadindo cada
vez mais o papel que se dava ao acusador privado, tornando-o, por fim, dotado das atribui¢des
de juiz e das que hoje competem ao Ministério Publico. O sistema foi adotado inicialmente pelo
Direito Canonico, com a ascensao e¢ a hegemonia do catolicismo, entdo se propagou e foi
incorporado pelos demais legisladores da Europa ndo s6 para delitos em flagrante, mas para

toda classe de delito.

A figura principal do sistema inquisitorial era o Juiz Inquisidor, que concentrava, em
sua pessoa, as fungdes de acusar, defender e julgar o réu; o que, logicamente, tornava a
imparcialidade completamente inexistente nesse sistema. O Inquisidor também reunia poderes
como a possibilidade de iniciar o processo criminal de oficio e uma ampla iniciativa probatoria,
ou seja, de “liberdade para determinar de oficio a colheita de provas, seja no curso das
investigagdes, seja no curso do processo penal, independentemente de sua proposi¢do pela
acusacdo ou pelo acusado. A gestdo das provas estava concentrada, assim, nas maos do juiz,
que, a partir da prova do fato e tomando como parametro a lei, podia chegar a conclusdao que

desejasse.” (Lima, 2020, p. 42).

O proprio inicio de um processo nesse sistema poderia ocorrer com uma simples

denuncia anonima - em determinados lugares, especialmente nas igrejas, surgiram as gavetas
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ou caixas destinadas a receber as denuncias andnimas de heresia. Com esse monopoélio de
poderes e fungdes concentrados na mesma figura, ndo havia contraditorio; ou seja, estava
ausente a propria contraposicao entre acusagao e¢ defesa, visto que o Inquisidor ndo poderia
argumentar consigo mesmo, €, em regra, ele mesmo mantinha uma posi¢ao de acusador o tempo

todo.

O Directorium Inquisitorum (Manual dos inquisidores), do cataldo Nicolau Eymerich,
relata o modelo inquisitério do direito canonico, que influenciou definitivamente o
processo penal: o processo poderia comecar mediante uma acusagdo informal,
dentincia (de um particular) ou por meio da investigagdo geral ou especial levada a
cabo pelo inquisidor. Era suficiente um rumor para que a investigacdo tivesse lugar e
com ela seus particulares métodos de averiguag@o. A prisdo era uma regra porque
assim o inquisidor tinha a sua disposi¢do o acusado para tortura-lo até obter a
confissdo. Bastavam dois testemunhos para comprovar o rumor € originar 0 processo
e sustentar a posterior condenacdo. As divergéncias entre duas pessoas levavam ao
rumor e autorizava a investigacdo. Uma unica testemunha ja autorizava a tortura.
(Lopes Jr, 2024, p. 204)

Isto ¢é, o acusado era visto como mero objeto do processo, € ndo como um sujeito de
direitos. Juntando isso ao fato de que, com relacdo a prova, imperava o sistema legal de
valoragao (a chamada tarifa probatoria), em que a confissdo era a prova maxima ¢ dava-se ao
interrogatorio o status de ato essencial, o que exigia uma técnica especial. Segundo Lopes Jr.
(2024), existiam cinco tipos progressivos de tortura, e o suspeito tinha o “direito” a que somente
se praticasse um tipo por dia. Entdo, se em 15 dias o acusado ndo confessasse, era considerado
“suficientemente” torturado e era liberado. O pior € que em alguns casos a pena era de menor
gravidade que as torturas sofridas, e provavelmente s6 alguns poucos tenham conseguido

resistir aos 15 dias.

A atividade probatdria nesse sistema tinha, como escopo, o descobrimento de uma
verdade real, absoluta, através da ampla e completa reconstrucao dos fatos, e € exatamente desse

momento historico que surge o conceito que virou principio no direito brasileiro:

A estrutura do processo inquisitério foi habilmente construida a partir de um conjunto
de instrumentos e conceitos (falaciosos, ¢ claro), especialmente o de “verdade real ou
absoluta”. Na busca dessa tal “verdade real”, transforma-se a prisdo cautelar em regra
geral, pois o inquisidor precisa dispor do corpo do herege. De posse dele, para buscar
a verdade real, pode langar mio da tortura, que se for “bem” utilizada conduzira a
confissdo. Uma vez obtida a confissdo, o inquisidor ndo necessita de mais nada, pois
a confissdo ¢ a rainha das provas (sistema de hierarquia de provas). Sem duvida, tudo
se encaixa para bem servir ao sistema. (Lopes Jr., 2024, p. 205)

Na busca dessa verdade material, substancial e irrefutavel, havia liberdade total em

relacdo aos meios e métodos para descobri-la; e, como o acusado ndo era considerado sujeito
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de direitos, as torturas eram comuns e permitidas. A confissdo era a prova mais valorizada, mas,
sob tortura, o acusado frequentemente admitia ter cometido um crime que, muitas vezes, sequer

existia.

Entretanto, ao se analisar a Inquisi¢do, ¢ necessario situd-la no espago-tempo em
questdo, considerando o comportamento da Igreja: tal sistema foi fundado na intolerancia que
apenas uma religido que cré na “verdade absoluta” de que “a humanidade foi criada na graca
de Deus” e que se baseia em escrituras sagradas que podem ser lidas de incontaveis maneiras
diferentes.

“[...] reforca-se o mito da seguranga, oriundo da verdade absoluta, que ndo ¢

construida, sendo dada pelos concilios, enciclicas e outros instrumentos nascidos sob
a assisténcia divina. Recordemos que a intolerdncia vai fundar a inquisicdo. A

I3

verdade absoluta é sempre intolerante, sob pena de perder seu carater
“absoluto”. A 16gica inquisitorial esta centrada na verdade absoluta e, nessa estrutura,
a heresia era o maior perigo, pois atacava o nucleo fundante do sistema. Fora dele néo
havia salvagdo. Isso autoriza o “combate a qualquer custo” da heresia e do herege,
legitimando até mesmo a tortura e a crueldade nela empregada. A maior
crueldade ndo era a tortura em si, mas o afastamento do caminho para a
eternidade. (Lopes Jr., 2024, p. 202. Grifos nossos.)

Lopes Jr. (2024) menciona que o inquisidor Eymerich pregava a total inutilidade da
defesa, pois, se o acusado confirmava a acusagdo, ndo havia necessidade de advogado.
Ademais, a func¢ao do advogado era fazer com que o acusado confessasse logo e se arrependesse
do erro, para que a pena fosse imediatamente aplicada e iniciada a execugdo (Lopes Jr., 2024,

p. 205).

Por fim, o predominio do sistema inquisitorial durou até finais do séc. XVIII e inicio do
XIX, quando a Revolucao Francesa e a aurora dos ideais humanistas anunciaram o declinio
desse pensamento. Os movimentos filosoficos e postulados de valorizagdo do homem
repercutiram no processo penal, removendo, aos poucos, as caracteristicas do sistema

inquisitivo e dando lugar ao chamado sistema misto.

Com o conhecimento juridico e histérico que se possui atualmente, bem como a
crescente constitucionalizacao e preocupagao com os Direitos Humanos, vé-se como a absurda
a existéncia de uma figura tdo poderosa quanto a do Juiz Inquisidor € como € nociva a ideia de
se perseguir uma “verdade real” a qualquer custo. Dessa forma, leciona Lima (2020) sobre o
Sistema Inquisitorial:

Por essas caracteristicas, fica evidente que o processo inquisitorio ¢ incompativel com

os direitos e garantias individuais, violando os mais elementares principios
processuais penais. Sem a presenca de um julgador equidistante das partes, ndo ha
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falar em imparcialidade, do que resulta evidente violagdo a Constitui¢do Federal e a
propria Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH, art. 8°, n° 1). (Lima,
2020, p. 43).

Entretanto, mesmo tendo sido os Tribunais do Santo Oficio abolidos em 1821, em
Portugal, e em 1834, na Espanha, ainda ha diversos resquicios desse sistema e do falacioso ideal

da “Busca da Verdade Real” no ordenamento juridico brasileiro.

2.2 — O Sistema Acusatorio

O Sistema Acusatdrio pode ser considerado o oposto do Sistema Inquisitorial. Apesar
de muito mais “humano”, como se podera ver adiante, sua vigéncia data de antes desse outro:
o Sistema Acusatorio foi aplicado durante quase toda a Antiguidade grega e romana e Idade
Média, no Direito Germano, € o seu declinio veio no séc. XIII, quando ocorreu a ascensao da

Igreja Catolica e, entdo, sua substituicao pelo Sistema Inquisitdrio.

Sua origem no direito grego foi marcada pela participagdo direta do povo nos papéis de
acusacdo e até mesmo como juizes. A denunciagdo era feita por meio de acdo popular para
delitos graves (em que qualquer pessoa podia acusar) e acusagdo privada para delitos menos

graves, de maneira semelhante ao que ¢ previsto no processo penal brasileiro atualmente.

Durante a Alta Republica, o direito romano passa a prever duas formas de processo

penal: a cognitio € a accusatio.

A cognitio era encomendada aos orgdos do Estado — magistrados. Outorgava os
maiores poderes ao magistrado, podendo este esclarecer os fatos na forma que
entendesse melhor. Era possivel um recurso de anulagao (provocatio) ao povo, sempre
que o condenado fosse cidadao e vardo. Nesse caso, o magistrado deveria apresentar
ao povo os elementos necessarios para a nova decisao. Nos ultimos séculos da
Republica, esse procedimento comecou a ser considerado insuficiente, escasso de
garantias, especialmente para as mulheres e para os que ndo eram cidadaos (pois ndo
podiam utilizar o recurso de anulag@o) e acabou sendo uma poderosa arma politica
nas maos dos magistrados.

Na accusatio, a acusacdo (polo ativo) era assumida, de quando em quando,
espontaneamente por um cidaddo do povo. Surgiu no ultimo século da Republica e
marcou uma profunda inovagdo no direito processual romano. Tratando-se de delicta
publica, a persecucdo e o exercicio da acdo penal eram encomendados a um 6rgao
distinto do juiz, ndo pertencente ao Estado, sendo a um representante voluntario da
coletividade (accusator). Esse método também proporcionava aos cidaddos com
ambicdes politicas uma oportunidade de aperfeigoar a arte de declamar em publico,
podendo exibir para os eleitores sua aptidao para os cargos publicos. (Lopes Jr., 2024,
p- 193)
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O sistema acusatorio se caracteriza pela existéncia de partes distintas no processo: a
acusacdo e a defesa se contrapondo em igualdade de condig¢des, e um juiz equidistante e
imparcial, como forma de garantir o exercicio do contraditério. Ao contrario do inquisitério,
em que tais papéis se fundiam, o acusatorio permitia que os juizes se mantivessem afastados da
iniciativa e gestdo da prova, mantendo uma atuacao passiva e deixando essas atividades a cargo

das partes.

Adotava-se o principio ne procedat iudex ex officio (o juiz nao pode dar inicio ao
processo de oficio sem a provocacdao da parte interessada), ndo se admitindo a dentncia
andnima nem processo sem acusador legitimo e idoneo. Ao mesmo tempo, se impunham penas
ao delito de denunciagdo caluniosa, como forma de mitigar acusacdes falsas e nao se podia

proceder contra réu ausente, pois as penas eram corporais.

Além disso, seu carater era tipicamente publico e oral. Mesmo numa época tao
longinqua, j& adotava o Principio da Presuncdo de Inocéncia, e, gragas a ele, o acusado
permanecia preferencialmente solto durante o processo. Os julgamentos eram publicos, com os
magistrados votando ao final sem deliberar. Quanto a razdo de ser do proprio nome desse
sistema, esclarece (Lima, 2020, p. 43), que “chama-se ‘acusatorio’ porque, a luz deste sistema,
ninguém poderd ser chamado a juizo sem que haja uma acusagdo, por meio da qual o fato

imputado seja narrado com todas as suas circunstancias”.

Prosseguindo com a caracterizacdo do sistema acusatorio, nele temos o Ministério
Publico como titular da a¢do penal publica, exercendo a fun¢do de orgdo acusador. Essa
separacdo de papéis tem como escopo a preservacao da condicao de terceiro desinteressado do
juiz, que também deve se manter passivo quanto a reconstru¢ao dos fatos. Nesse sistema, o juiz
nao pode iniciar determinar a producdo de provas de oficio: a iniciativa probatoéria ¢ das partes,

que devem construir, através do confronto, a solucdo justa do caso penal.

Através da reunido dessas caracteristicas principais (a imparcialidade do juiz, a
equidistancia entre as partes e as garantias ao acusado, que ¢ considerado inocente até que se
prove o contrario), a “verdade” buscada nesse sistema ¢ a chamada Verdade Formal ou
Processual: aquela que € fruto do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, e

que nao pretende ser absoluta.

Conforme Lopes Jr. (2024), uma das principais criticas que se fez (e se faz) ao modelo
acusatorio estd justamente na imparcialidade exigida do juiz, que deve se limitar a julgar com

base nas provas apresentadas, mesmo que insuficientes ou incompletas. Historicamente, essa
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lacuna levou a concessdao de poderes instrutérios ao juiz, o que, no contexto da inquisicao,

mostrou-se um erro grave, mas que ainda resiste no processo brasileiro.

Lopes Jr. (2024) defende que o sistema acusatério € essencial ao processo penal
moderno, pois garante a imparcialidade e isen¢do do juiz, preservando a dignidade do acusado,
que deixa de ser tratado como objeto e assume o papel de parte ativa no processo. Além disso,
promove maior equilibrio social ao evitar abusos do Estado, como juizes que, comprometidos
com suas investigagoes, prejudiquem os principios de justica ao tratar o suspeito como culpado

desde o inicio.

No sistema acusatorio, a responsabilidade recai sobre as partes, que devem conduzir as
investigacdes e apresentar provas. Isso exige maior preparo técnico dos profissionais do Direito
e uma estrutura estatal capaz de assegurar igualdade de representagdo para todos, incluindo

quem nao pode arcar com os altos custos advocaticios.

Dessa forma, o doutrinador leciona que, para fortalecer o sistema acusatorio, ndo se deve
atribuir poderes instrutorios ao juiz, mas sim reforcar sua base dialética. Além de um Ministério
Publico eficiente, ¢ indispensavel que o Estado invista em um servigo publico de defesa

igualmente estruturado, garantindo paridade de armas e efetividade no acesso a justica.

2.3 — O Sistema Misto

O terceiro sistema processual identificado pela doutrina € o chamado sistema misto. Sua
origem e caracteristicas, de acordo com Bonfim (2024), sdo:

Inaugurado com o Code d’Instruction Criminelle (Codigo de Processo Penal) francés,

em 1808, constitui-se pela jun¢ao dos dois modelos anteriores, tornando-se, assim,

eminentemente bifasico. Compde-se de uma primeira fase, inquisitiva, de instrugédo

ou investigacdo preliminar, sigilosa, escrita e ndo contraditoria, e uma segunda fase,

acusatoria, informada pelos principios do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa (Bonfim, 2024, p. 23). Grifos nossos.

Segundo Lopes Jr. (2024), assim, a criacdo desse sistema resulta do fracasso da
inquisicao e da gradual volta a ado¢ao do modelo acusatorio. O Estado manteve a titularidade
do poder de aplicar as penas, mas dividiu o processo em fases e encomendou as atividades de
acusar e julgar a pessoas distintas, sendo a acusag¢do feita por um terceiro distinto do juiz, uma
“parte fabricada”: o Ministério Publico. Por essa razdo, muitos doutrinadores (inclusive

Bonfim, 2024) se posicionam a favor da classificagdo do sistema processual penal brasileiro na
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atualidade como sendo misto, pois ¢ dividida entre inquérito policial e, depois, processo

propriamente dito.

2.4 — Criticas a classificagdo dos sistemas processuais

Para Bonfim (2024), a classificacdo dos sistemas processuais em inquisitorio e
acusatorio apresenta uma confusao conceitual, pois ambos compartilham, em maior ou menor
grau, caracteristicas tradicionalmente atribuidas ao sistema oposto; assim, ndo existe um
sistema absolutamente puro que se enquadre rigidamente em um conjunto fixo de
caracteristicas. Em verdade, o que ha ¢ uma sobreposi¢ao de conceitos que se manifestam com
diferentes intensidades ao longo do processo, impossibilitando a vinculagdo estrita a um unico

modelo processual.

Lopes Jr. (2024), por sua vez, defende que as classificagdes acima pecam por
insuficiéncia, porque, para cré-las validas, ha que se crer também que o nucleo fundante dos
sistemas inquisitorio e acusatorio € a separagdo das fungdes de acusar e julgar, que é presente
apenas no sistema acusatorio. O autor defende que esse nao ¢ o verdadeiro nucleo fundante,
visto que a fenomenologia do processo ¢ muito mais complexa que isso e chega a ser um
reducionismo afirmar que a separacdo inicial das func¢des seja suficiente para determinar um

processo acusatorio.

2.5 — Qual ¢ o sistema adotado no Brasil?

A doutrina brasileira ndo ¢ unanime quanto ao enquadramento do processo penal
brasileiro dentre os sistemas Inquisitorio, Acusatdrio ou Misto. Conforme Bonfim (2024, p. 26),
a discussdo sobre o sistema processual adotado no Brasil ganhou novo impulso com a alteragao
do artigo 3° do Coddigo de Processo Penal, introduzida pela Lei n.° 13.964/2019, que
expressamente consagrou a ‘“‘estrutura acusatéria” como modelo adotado pelo legislador.
Embora a Constitui¢do Federal ndo tenha definido, de forma explicita, a adogdo de um sistema
processual especifico, a nova redagdo do referido dispositivo do Cdédigo de Processo Penal
elimina qualquer diivida quanto a orientacdo a ser seguida, alinhando-se ao disposto no artigo

4° do anteprojeto do novo Codigo de Processo Penal:
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IV —[...] ha em favor do inquérito policial, como instru¢ao proviséria antecedendo a
propositura da agdo penal, um argumento dificilmente contestavel: ¢ ele uma garantia
contra apressados e erroneos juizos, formados quando ainda persiste a trepidagdo
moral causada pelo crime ou antes que seja possivel uma exata visdo conjunta dos
fatos, nas suas circunstancias objetivas e subjetivas. Por mais perspicaz e
circunspecta, a autoridade que dirige a investigacdo inicial, quando ainda perdura o
alarma provocado pelo crime, esta sujeita a equivocos ou falsos juizos a priori, ou a
sugestdes tendenciosas. Nao raro, ¢ preciso voltar atrés, refazer tudo, para que a
investigacdo se oriente no rumo certo, até entdo despercebido. Por que, entdo, abolir
o inquérito preliminar ou instru¢do provisoria, expondo-se a justica criminal aos
azares do detetivismo, as marchas e contramarchas de uma instru¢ao imediata e iinica?
Pode ser mais expedito o sistema de unidade de instru¢do, mas o nosso sistema
tradicional, com o inquérito preparatorio, assegura uma justica menos aleatoria, mais
prudente e serena. (item IV da Exposi¢ao de Motivos do Cédigo de Processo Penal,
1983.)

Dentre as mudancas promovidas pelo Pacote Anticrime em consonancia com o sistema
acusatoério, destaca-se a reformulacdo do artigo 311 do Codigo de Processo Penal. A nova
redacdo suprime a possibilidade de o magistrado decretar a prisdo preventiva de oficio,
reforcando a separacdo entre as fungdes de acusacdo e julgamento e reafirmando os principios

que estruturam o modelo acusatorio.

A maioria, porém, se posiciona a favor do enquadramento do sistema processual
brasileiro como sendo misto, pois ele ¢ composto por duas fases: a primeira, chamada de
inquérito policial, possui natureza essencialmente inquisitiva, sendo sigilosa e ndo
contraditoria. Nessa etapa, o investigado figura como objeto da apurag¢do, sem as garantias
tipicas do processo judicial; e a segunda, que se inicia apds o encerramento do inquérito, com
o oferecimento da dentincia ou queixa e com a instauracdo da relacdo processual. A partir desse
momento, incidem plenamente as garantias constitucionais das partes, assegurando-se, em

especial, os direitos do acusado.

Essa ¢ a posicdo de Bonfim (2024, p. 25), que defende que, enquanto a fase
investigatoria (por ndo se tratar de um processo) mantém predominantemente caracteristicas
inquisitivas, com restri¢gdes as garantias processuais, no ambito do processo penal, a estrutura

acusatoria se torna evidente, com a clara separacao entre as func¢des de acusacgdo e julgamento.

Autores como Mirabete, Tourinho e Scarance, contudo, classificam o sistema brasileiro
como acusatorio, ja que a fase investigatoria, inquisitiva, ndo ¢ propriamente processual, pois
teria carater administrativo. O processo, em si, desenvolve-se inteiramente em respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa, assegurando-se a paridade de armas entre as
partes, separando-se o 6rgao responsavel pela acusacao daquele que julga, ao final, a lide penal

(Bonfim, 2024, p. 25).
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Esse € o caso também de Lima (2020), que afirma sua crenca no alinhamento do sistema
processual brasileiro ao ideal de Sistema Acusatorio, entretanto, ndo de maneira pura. Para isso,
traz os seguintes dispositivos: a) O art. 129, inciso I da Constitui¢ao Federal de 1988, que tornou
privativa do Ministério Publico a propositura da a¢dao penal publica (uma caracteristica tipica
do sistema acusatério); b) O art. 3° - A do Codigo de Processo Penal (incluido pelo “Pacote
Anticrime”), que afirma que “o processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do

juiz na fase de investigacao e a substitui¢ao da atuagao probatoria do 6rgao de acusagao”.

Entretanto, ¢ notavel, nesse segundo dispositivo, uma certa contradicdo do legislador:
ao mesmo tempo que afirma, expressamente, que o processo penal brasileiro tera estrutura
acusatodria, apenas limita a iniciativa do juiz na fase de investigagdo. Assim, se admite que ele
ndo sera completamente passivo durante o processo, que ¢ seu momento de atuacgao, e delimita

a existéncia da fase investigatoria; ou seja, na verdade faz referéncia ao sistema misto.

Em suma, a justificativa do autor em andlise para enquadrar as praticas processuais
penais brasileiras no sistema acusatorio, ¢ embasada nas mudancas trazidas pela Constituicao
Federal de 1988 em relagdo Codigo de Processo Penal, de modelo inspirado no fascista italiano.
A primeira, nas palavras de Lima (2020, p. 43), “prevé de maneira expressa a separacdo das
funcdes de acusar, defender e julgar, estando assegurado o contraditorio e a ampla defesa, além
do principio da presuncdo de ndo culpabilidade”; logo, sendo estas caracteristicas tipicas de um
sistema acusatorio, € ele que estariamos adotando no Brasil. O doutrinador defende também
que a legislagdo infraconstitucional seja relida diante da nova ordem constitucional, que ¢
suprema no ordenamento juridico adotado no nosso pais.

De outro giro, Lopes Jr. (2024) lista diversas razdes pelas quais defende que o sistema
processual brasileiro seja, na verdade, inquisitorio. Primeiramente, traz os dois artigos do
Cdédigo de Processo Penal que sdo relacionados ao chamado “Principio da Busca da Verdade

Real”:

Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas cautelares,
nao repetiveis e antecipadas;

Art. 156. A prova da alegag¢do incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio:

I — Ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal, a producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequagdo e
proporcionalidade da medida;

IT — Determinar, no curso da instrugdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacao de
diligéncias para dirimir diivida sobre ponto relevante.
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Enquanto o art. 155 limita a atuacdo judicial a apreciagdo das provas produzidas em
contraditdrio, como forma de preservar, de alguma forma, a imparcialidade do juiz e ndo o
contaminar com informagdes que nao foram ainda “filtradas”, o art. 156 permite certas medidas
de oficio (caracteristica do sistema inquisitorial). Lopes Jr. (2019) defende, ainda, “a exclusao
fisica dos autos do inquérito policial (ou qualquer outra forma de investigacdo preliminar que
se tenha), garantindo-se assim a maxima originalidade do julgamento” (Lopes Jr., 2019, p. 457);
e, enquanto 1sso ndo acontece, que os juizes nao leiam os autos, e julguem apenas a partir da
prova colhida em contraditorio (uma maneira radical de garantir o preconizado no art. 155 do
Codigo Penal). Nesse trecho, o referido autor continua a sua critica listando ainda mais
possibilidades:

[...] ndo basta termos uma separagdo inicial, com o Ministério Publico formulando a
acusacdo e depois, ao longo do procedimento, permitir que o juiz assuma um papel
ativo na busca da prova ou mesmo na pratica de atos tipicamente da parte acusadora,
como, por exemplo, permitir que o juiz de oficio converta a prisdo em flagrante em
preventiva (art. 310), pois isso equivale a “prisdo decretada de oficio”; ou mesmo
decrete a prisdo preventiva de oficio no curso do processo (o problema ndo esta na
fase, mas, sim, no atuar de oficio!), uma busca e apreenséo (art. 242), o sequestro (art.
127); ouca testemunhas além das indicadas (art. 209); proceda ao reinterrogatério do
réu a qualquer tempo (art. 196); determine diligéncias de oficio durante a fase
processual e até mesmo no curso da investigagdo preliminar (art. 156, incisos I e II);
reconhega agravantes ainda que ndo tenham sido alegadas (art. 385); condene, ainda

que o Ministério Publico tenha postulado a absolvicao (art. 385), altere a classificagdo
juridica do fato (art. 383) etc. (Lopes Jr., 2019, p. 52-53)

Conforme os exemplos selecionados pelo autor supracitado, ¢ justamente a legislacdo
infraconstitucional que mais prejudica a argumentagdo de que o sistema brasileiro seria
acusatorio. Enquanto a Constituicao assegura principios como o contraditério, a ampla defesa
e a presuncao de nao culpabilidade, o Codigo de Processo Penal traz diversos dispositivos que
possibilitam que o juiz ordene diligéncias ex officio, sendo esse poder uma caracteristica tipica
do sistema inquisitorio. Logo, € sensato acolher a opinido da doutrina majoritaria de que o
sistema processual brasileiro se adequa mais ao conceito do sistema misto, posto que sao
encontradas caracteristicas tipicamente acusatorias durante a fase processual, mas ha diversos
poderes que sdo facultados ao julgador de oficio, o que traz, mesmo a essa fase, contornos

inquisitoriais.
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CAPITULO 3: A GESTAO DA PROVA

Retomando o magistério de Lopes Jr. (2024), ainda que todos os sistemas processuais
penais apresentem caracteristicas mistas, ndo se pode afirmar a existéncia de um principio
fundante misto. O sistema misto deve ser compreendido como uma mescla de elementos
formais, sem que isso altere a esséncia do sistema, que permanece vinculada a um ntcleo
principiologico inquisitério ou acusatorio. Dessa forma, o principio estruturante € o elemento
determinante da natureza do sistema processual.

Entdo, no que se refere aos sistemas, o ponto nevralgico ¢ a identificagdo de seu
nucleo, ou seja, do principio informador, pois é ele quem vai definir se o sistema ¢é

inquisitério ou acusatorio, e ndo os elementos acessorios (oralidade, publicidade,
separacdo de atividades etc.). (Lopes Jr., 2024, p. 215)

Visto que o processo penal tem como uma de suas finalidades precipuas a reconstrucao
de um fato historico (pois o crime, por defini¢do, ¢ um evento passado e, portanto, historico), a
gestao da prova adquire centralidade no processo. Assim, o sistema processual penal estrutura-
se com base em dois principios informadores, conforme expde Coutinho (1998): a) Principio
dispositivo, fundamento do sistema acusatorio, no qual a gestdo da prova ¢ atribuida as partes,
cabendo ao juiz uma fun¢do de espectador e garantidor da legalidade do procedimento; e b)
Principio inquisitivo, fundamento do sistema inquisitério, no qual a gestdo da prova ¢
concentrada nas maos do juiz, que atua como ator da instru¢do, conduzindo a producdo

probatoria de oficio.

Coutinho (1998, p. 167) afirma “que ndo ha — nem pode haver — um principio misto, o
que, por evidente, desconfigura o dito sistema”. Para o autor, os sistemas, assim como 0s
paradigmas e tipos ideais, sdo sempre informados por um principio unificador, de modo que
sua esséncia permanece pura. A adjetivagdao “misto” refere-se tdo somente a incorporagdo de
elementos secundarios de um sistema a outro, sem, contudo, modificar seu ntcleo estrutural.
Compreende-se, entdo, que o sistema inquisitorio ¢ fundado no principio inquisitivo,
caracterizado pela possibilidade de produ¢do de prova e investigagdo de oficio por parte do

magistrado, com vistas a obtencao da denominada “verdade material” (Lopes Jr., 2024, p. 217).

Todavia, na doutrina dos autores, a presenga de caracteristicas associadas ao sistema
acusatorio (tais como a separacdo funcional entre acusacdo e julgamento, a oralidade, a
publicidade dos atos processuais, a coisa julgada e o principio do livre convencimento

motivado) ndo elimina a esséncia inquisitoria de um sistema. Essas caracteristicas, de natureza
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acessoria, podem coexistir: “E o caso do sistema brasileiro, de nucleo inquisitorio, ainda que
com alguns “acessorios” que normalmente ajudam a vestir o sistema acusatério (mas que por

si s6s ndo o transformam em acusatério).” (Lopes Jr., 2024, p. 217).

A discussdo acerca da natureza do sistema processual se relaciona diretamente com a
concepgdo de verdade adotada no processo penal na medida em que, no modelo inquisitdrio,
prevalece a busca por uma suposta “verdade real”, frequentemente entendida como absoluta e
inquestionavel. Nessa 16gica, o imputado ¢ reduzido a condigao de mero objeto da investigagao,
presumidamente detentor da verdade sobre o crime, e, portanto, sujeito a ser compelido a

reveléd-la, ainda que por meios coercitivos (Lopes Jr., 2024).

3.1 — As fungdes da prova no processo

A prova ocupa lugar central na dindmica do processo, constituindo-se como instrumento
por exceléncia para o conhecimento dos fatos. Como observa Taruffo (2011), o fato é, a0 mesmo
tempo, objeto e finalidade principal da atividade probatéria. Em meio as disputas doutrinarias
sobre o papel da prova e a nog¢do de verdade no processo, destacam-se duas concepcdes
ideoldgicas antagdnicas: a funcdo cognoscitiva e a fungdo retorico-argumentativa da prova

(Gusman, 2011; Taruffo, 2011).

A concepc¢ao cognoscitiva compreende a prova como meio de verificagdo racional dos
fatos, visando a reconstrucdo da verdade a partir de critérios de confirmacdo e refutacdo de
hipoteses. Tal modelo pressupde, conforme Abellan (2010), que os enunciados faticos sejam
descrigdes de fatos que existem independentemente deles e que sua veracidade dependa da
efetiva ocorréncia dos fatos descritos. Nessa linha, prevalece a crenga de que a prova tem como
funcao a aferi¢cdo racional da verdade, ainda que em termos probabilisticos, mediante o exame

critico das conjecturas formuladas no curso do processo (Barbosa, 2018, p. 83).

Por outro lado, contrapde-se a essa visdo a fun¢do retorico-argumentativa da prova, que
nega a possibilidade ou a necessidade de alcancar verdades absolutas, sobretudo diante da
natureza pretérita dos eventos investigados. Essa concepc¢ao, descrita como irracionalista e
proxima de uma visdo autoritaria do poder (Barbosa, 2018, p. 82), atribui a prova o papel de
mero instrumento de persuasdo, voltado a convencer um auditério especifico,
independentemente da correspondéncia entre discurso e realidade fatica (Gusman, 2011;

Taruffo, 2011). Tal perspectiva ¢ associada a um modelo processual marcado pelo ceticismo e
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pela teatralizagdo, em que vence aquele que apresenta a versdo mais convincente, € nao

necessariamente a mais verdadeira.

Em oposicdo a essa visdo retorica, a concepgdo cognoscitiva esta atrelada a uma
compreensdo democratica do poder estatal. Nessa perspectiva, a prova assume um papel
confirmatorio ou de producdo de conhecimento racional sobre os fatos, funcionando como
elemento legitimador das decisdes judiciais. A motivagdo fundamentada em provas, nesse
contexto, torna-se essencial a certificagao da verdade processual e a correcdo das conclusdes

(Taruffo, 2011; Gusman, 2011; Ferrajoli, 2002; Abellan, 2010; MacCormick, 2008).

Importante frisar, contudo, que a verdade buscada no processo nao ¢ absoluta. Trata-se
de uma verdade limitada, construida a partir de inferéncias baseadas em provas cuja produgado
estd condicionada por filtros de relevancia e por garantias epistemologicas. A racionalidade
proposta pela concepgdo cognoscitiva, portanto, ¢ uma racionalidade modesta, mas ndo por isso
menos rigorosa, pois se baseia em critérios de coeréncia e validade logica (Barbosa, 2018, p.
84). Ao contrario da argumentacdo puramente persuasiva, que pode ser construida sobre bases
falsas ou falaciosas, a prova deve viabilizar formas controlaveis e verificaveis de raciocinio

(Taruffo, 2011).

Nesse sentido, Barbosa (2018, p. 84) conclui que “A prova, portanto, tem como objetivo
epistemologico a reducdo dos erros na declaracao dos fatos provados, isto €, o dissenso entre
aquilo que se tem provado no processo € aquilo que realmente ocorreu”. Ainda que a produgao
da verdade no processo seja limitada por aspectos estruturais e procedimentais, ela permanece

como elemento essencial a legitimidade das decisdes judiciais (Gusman, 2011).

A valorizacdo da verdade no processo, nesse panorama, impde a superacdo de dois
extremos: de um lado, o autoritarismo do método inquisitivo, baseado em uma busca unilateral
e descontrolada por uma suposta verdade absoluta; de outro, a concepgao cética, que abandona
por completo o compromisso com a verdade factual. Um processo penal democratico deve,
portanto, distanciar-se tanto do idealizado modelo inquisitério quanto da formalidade acusatdria
dissociada de um compromisso substantivo com a verdade. O que define um processo
verdadeiramente democratico ndo ¢ a adogao de um rétulo acusatorio ou inquisitdrio, mas sim
0 seu compromisso com a racionalidade garantista, orientada a reducdo de erros e injustigas, a

contencdo da violéncia estatal e a preservacao de valores fundamentais (Bovino, 2009;

Ferrajoli, 2002; Maier, 2004).
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A pratica processual real revela, alids, uma mescla de elementos acusatorios, como a
competicdo entre partes pela verdade, e inquisitivos, como a cooperacdo institucional na
formulacao das hipdteses faticas. Nesse contexto hibrido, torna-se fundamental pensar um
modelo processual que articule, de forma equilibrada, as intervengdes dos sujeitos processuais
ao longo de todo o procedimento, conjugando elementos de inquisitorialidade e
contraditoriedade com vistas a confirmacao ou refutagdo racional das hipoteses sobre os fatos

(Gusman, 2011).

Assim, reafirma-se a necessidade de um modelo de processo comprometido com a
produgdo racional da prova, com a fundamenta¢do das decisdes € com a busca por um
conhecimento fatico que, mesmo relativo e limitado, sirva como baliza para decisdes juridicas

justas e democraticamente legitimadas (Barbosa, 2018, p. 88).

3.2 — Sistemas de apreciagdo das provas

No sistema processual penal brasileiro, prevalece o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qual o magistrado possui autonomia para valorar as provas produzidas no
processo, desde que o faca de maneira fundamentada, utilizando critérios racionais e expondo
0s motivos que embasam sua decisdo (Bonfim, 2024, p. 286). Esse modelo de apreciacédo
probatéria busca equilibrar a transparéncia na fundamentacdo das decisdes judiciais com a
liberdade relativa do julgador na valoracdo da prova. Serdo apresentados a seguir outros
sistemas de apreciacdo de provas que ja foram predominantes em outras épocas e suas

respectivas caracteristicas.

3.2.1 - Sistema Ordalico (dos Ordalios ou Juizos de Deus)

Esse sistema baseava-se na crenca de que uma entidade divina intervinha no julgamento,
evidenciando a inocéncia do acusado que superasse determinada prova imposta. Exemplos
incluem a prova do ferro em brasa, na qual se acreditava que um inocente ndo sofreria
gueimaduras. Nesse contexto, ao julgador cabia apenas constatar o resultado final, sem a
necessidade de examinar circunstancias faticas relativas ao delito imputado. Os ordéalios

subdividiam-se em unilaterais e bilaterais.
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Ordalias(os) Unilaterais: forma de prova conhecida pelo direito primitivo, € que se
generalizou no século VIII, utilizavam elementos como dgua e fogo para determinar a culpa ou
inocéncia do acusado. Sao chamadas “unilaterais” porque, na maioria de suas modalidades, o
“teste” era feito envolvendo apenas a pessoa do acusado. Conforme estudos de Bonfim (2024):

Tratava-se de um ritual solene em que o “paciente” frequentemente deveria vestir
habitos religiosos, despindo-se de suas vestes comuns, a fim de eliminar quaisquer
talismas ou protecdes magicas. Realizava-se uma missa na qual se benziam os

instrumentos de prova, ¢ apo6s a celebragdo da missa, enquanto o publico cantava
salmos, o investigado/acusado submetia-se a prova (Bonfim, 2024, p. 286)

Destacam-se quatro formas principais de pratica desse tipo de ordalio: a) Ordalia da
agua fervente (aqua fervens), em que o acusado mergulhava a mao em agua escaldante para
retirar um objeto. Se apos trés dias a queimadura estivesse com mau aspecto, seria considerado
culpado; b) Ordalia do ferro vermelho (ferrum candens): o acusado segurava um ferro
incandescente ¢ caminhava nove passos; posteriormente, também se avaliava a condi¢ao da
queimadura para verificar sua inocéncia ou culpa; c) Ordalia da dgua fria (aqua frigida): o
acusado era submerso com os joelhos abragados ao peito em agua benzida. Se flutuasse, era
considerado culpado, por entender-se que era impuro e seria rejeitado pela dgua benzida; d)
Ordalia da cruz (judicium crucis): vigente na época de Carlos Magno, exigia que acusador e
acusado permanecessem com os bragos erguidos em forma de cruz, sendo declarado culpado

ou mentiroso aquele que primeiro os abaixasse.

Ordalias Bilaterais: Consistiam, por sua vez, no duelo judicidrio, em que se presumia

que Deus e os anjos protegeriam a parte justa, fazendo-a vencer o combate.

Como se nota, esse sistema probatorio era baseado em crengas supersticiosas e
completamente desvinculado do compromisso em se buscar a verdade dos fatos. Vigorou entre
os séculos VIII e XI (na Idade Média), especialmente nas localidades da Europa Ocidental em
que a institucionalizagdo estatal era praticamente inexistente. Foi gradativamente substituido
por um modelo mais racional de investigagdo e julgamento, impulsionado pelo Renascimento

e pelo fortalecimento do pensamento racionalista e antropocéntrico.

Gradativamente, passou-se a reconhecer a importancia de averiguar a existéncia de
quaisquer elementos, tais como o testemunho de pessoas que houvessem presenciado
a pratica criminosa (e ndo meramente de pessoas que pudessem depor favoravelmente
ao carater do acusado, por exemplo, como por muito tempo ocorreu) ou indicios que
apontassem a materialidade e a autoria dos delitos sobre os quais pairavam suspeitas,
para um julgamento mais justo e correto dos acusados aos quais eram imputadas
praticas consideradas criminosas. O sistema dos ordalios, assim, caiu em desuso,
surgindo em seu lugar a crenga, até hoje vigente, de que apenas a busca pela verdade
poderia fundamentar o julgamento. (Bonfim, 2024, p. 287)
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Conclui-se, portanto, que a substituicdo do sistema dos ordalios por métodos racionais
de apuracdo de fatos ndo se deu apenas como uma mudan¢a de forma, mas representou uma
profunda transformacao na préopria concepgao de justica. Essa transi¢do consolidou a crenca,
ainda hoje vigente, de que a verdade deve ser o alicerce do julgamento, que, por sua vez, deve

resultar de um processo critico e fundamentado na apuragdo concreta dos fatos.

3.2.2 - Sistema da Prova Legal

O sistema da prova legal surgiu como resposta ao autoritarismo dos juizes medievais e
a inconsisténcia dos julgamentos. Nele, o juiz ndo tinha qualquer liberdade na apreciagdo da
prova: esta era pré-valorada com base na legislacdo processual, que estabelecia uma hierarquia
entre os meios probatorios. A confissdo, por exemplo, possuia valor probatoério maximo; ¢ a
validade do testemunho dependia da quantidade de pessoas que se dispusessem a fazé-lo, sendo
consagrada a maxima testis unus, testis nullus, segundo a qual um Unico testemunho ndo era

suficiente para condenagao (Bonfim, 2024, p. 287).

O sistema da prova legal limitava a atuagdo judicial, pois a unica tarefa que lhe cabia
era a somatoria final das provas para determinar ou ndo a culpa do réu. Além disso, o juiz ndao
podia considerar provas ndo expressamente previstas nos autos, conforme o principio quod non
est in actis non est in mundo. Essa rigidez buscava reduzir o arbitrio judicial, mas, em

contrapartida, resultava em decisdes mecanicas e, muitas vezes, injustas.

3.2.3 - Sistema da Livre Convicgio (Prova Livre ou Intima Convicgio)

Em contraposi¢do ao sistema da prova legal, o sistema da livre convic¢do concede ao
julgador total liberdade para decidir, permitindo que ele utilize, inclusive, elementos ndo
constantes nos autos e atribua valor probatério a eles de maneira soberana. Nesse modelo, ndo
ha a obrigatoriedade de motivar as decisdes ou expor as razdes do julgamento, o que pode levar
a arbitrariedades. Todavia, no Brasil, esse sistema permanece vigente no Tribunal do Juri, cujas

decisoes, conforme o art. 472 do Codigo de Processo Penal, ndo sdo motivadas.

3.2.4 - Sistema da Persuasdo Racional (Livre Convencimento Motivado)
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O sistema do livre convencimento motivado, adotado majoritariamente pelo processo
penal brasileiro (exceto no Tribunal do Juri), confere ao magistrado liberdade para valorar as
provas de maneira racional, sem vinculacao a qualquer tarifacao legal. Contudo, exige-se que
as decisoes sejam fundamentadas, conforme o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, sob

pena de nulidade.

O art. 155 do Codigo de Processo Penal (CPP) reforga essa diretriz, estabelecendo que
o juiz deve fundamentar suas decisdes com base em provas produzidas sob o contraditorio
judicial, sendo vedado o uso exclusivo de provas colhidas na fase investigativa, salvo nas
hipdteses de provas cautelares, irrepetiveis ou antecipadas. Assim, a condenacdo com base
unica e exclusivamente em elementos informativos colhidos durante o inquérito policial ofende
o art. 155 do CPP, mas, atendendo ao principio da livre persuasdo motivada, as provas
produzidas no inquérito policial, corroboradas por elementos de convic¢do produzidos na fase

judicial, podem ser valoradas na formacao do juizo condenatério, conforme Bonfim (2024).

Quanto as classificacdes das provas, tem-se que as provas cautelares correspondem
aquelas produzidas previamente ao momento processual adequado, em virtude de uma situagao
de urgéncia. O art. 225 do Codigo de Processo Penal, por exemplo, estabelece hipoteses em que
se admite a oitiva de testemunhas fora da fase processual ordinaria. Por sua vez, as provas
irrepetiveis, como o proprio termo sugere, sdo aquelas que ndo podem ser reproduzidas em
juizo, a exemplo de diversas pericias realizadas na fase investigativa. J4 as provas antecipadas
decorrem do poder geral de cautela do magistrado, o qual pode determinar de oficio a produgao
de elementos probatorios considerados urgentes e relevantes antes da instauragao da agdo penal,
desde que atendidos os requisitos do principio da proporcionalidade, nos termos do art. 156,
inciso I, do CPP.

O sistema da persuasdo racional ¢ uma maneira de garantir flexibilidade aos
julgamentos, evitando situa¢cdes manifestamente injustas ensejadas pela adogao cega
do sistema da prova legal, sem, por outro lado, recair no excessivo arbitrio concedido

aos juizes pelo sistema do livre convencimento absoluto, permitindo um controle
objetivo sobre a legalidade das decisdes. (Bonfim, 2024, p. 288)

Contudo, o proprio Codigo de Processo Penal impde restrigdes a liberdade na valoragao
da prova, como a exigéncia do exame de corpo de delito nos crimes que deixam vestigios (art.
158 do CPP). Além disso, veda-se a prolacdo de sentenca condenatoria fundamentada
exclusivamente nas declara¢des do agente colaborador, conforme disposto no artigo 4°, § 16,

da Lein® 12.850/2013.
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Por fim, distingue-se entre provas pré-constituidas e provas ‘“‘constituendas™: as
primeiras, como documentos e recibos, podem ser valoradas mesmo que juntadas no inquérito
policial, enquanto as segundas, derivadas de fontes pessoais (como o depoimento do ofendido,
as declaragdes das testemunhas e etc.), devem ser produzidas sob o contraditorio judicial para
serem consideradas validas. Dessa forma, o sistema da persuasdo racional equilibra

flexibilidade e seguranca juridica na apreciacdo da prova penal.
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CAPITULO 4: A PRIMAZIA DA VERDADE PROCESSUAL (OU SIMPLESMENTE A
“BUSCA DA VERDADE”) E OS LIMITES A OBTENCAO DA VERDADE ABSOLUTA

NO PROCESSO

“A verdade formal ¢ mais controlada quanto ao método de aquisi¢ao e mais reduzida

quanto ao contetdo informativo que qualquer hipotética verdade substancial” (Lopes Jr., 2019,

p. 449). O que ha, nessa perspectiva, ¢ a busca de uma reconstitui¢ao do fato controverso, que

deve ser a mais aproximada possivel, mas sujeita a restricdes. O mesmo autor declara que essa

limitagdo se manifesta em 4 sentidos:

I — a tese acusatoria deve estar formulada segundo e conforme a norma;

I — a acusagdo deve estar corroborada pela prova colhida através de técnicas
normativamente preestabelecidas;

IIT — deve ser sempre uma verdade passivel de prova e oposigio;

IV — a duvida, falta de acusagdo ou de provas ritualmente formadas impdem a
prevaléncia da presuncdo de inocéncia e atribuigdo de falsidade formal ou processual
as hipdteses acusatorias” (Lopes Jr., 2019, p. 450).

Barbosa (2018, p. 86) afirma, também nesse sentido, que “A produgao de verdade no

processo ¢ limitada. Ha limites tanto relacionados a estrutura do procedimento argumentativo

como no que diz respeito as regras de produ¢do de provas”, e que:

O reconhecimento da importancia da verdade para o processo passa,
necessariamente —, por um lado, pela superagdo do mito do autoritarismo do método
inquisitivo, construido sobre uma versao inquisidora extremada, que busca a verdade
absoluta de modo unilateral e sem parametros de controle e legalidade; e, por outro,
pela dissociagdo entre um modelo acusatério — principalmente formal — com uma
concepcdo democratica de processo. (Barbosa, 2018, p. 86)

Dessa forma, tanto Lopes Jr. (2019) quanto Barbosa (2018) convergem na compreensao

de que a verdade no processo penal ndo deve ser concebida como um fim absoluto a ser

alcancado a qualquer custo, mas sim como um resultado possivel dentro dos limites estruturais,

epistemologicos e normativos do processo.

4.1 — As restrigdes legislativas

O ordenamento juridico brasileiro, mais especificamente a Constituicdo e o Cdodigo de

Processo Penal, prevé, de maneira expressa, as seguintes restricoes a obteng¢do da verdade

absoluta:
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a) Segundo a Constitui¢do Federal, sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos (art. 5°, LVI);

b) Codigo de Processo Penal, art. 479 - impossibilidade de leitura de documentos ou
exibicao de objetos em plenario do jari, se ndo tiverem sido juntados aos autos com
antecedéncia minima de 3 (trés) dias uteis, dando-se ciéncia a outra parte;

c) CPP, art. 207 - limitagdes ao depoimento de testemunhas que tém ciéncia do fato em
razao do exercicio de profissdo, oficio, fun¢ao ou ministério;

d) CPP, art. 621 - o descabimento de revisdo criminal contra sentenga absolutéria com

transito em julgado, ainda que surjam novas provas contra o acusado.

Quanto ao art. 207, ¢ compreensivel que, por exemplo, se ndo existisse o sigilo
profissional, o depoimento do psicélogo que atende regularmente o acusado de um crime
poderia ser de enorme valia para a investigagdo. Esse profissional, ao ser adicionado ao rol de
testemunhas, poderia usar seus conhecimentos e sua relagdo prévia com o cliente para trazer
ricos detalhes a respeito da motivagao do delito, da personalidade do acusado, da presenca de
remorso ou mesmo planejamento do ato criminoso; entretanto, a quebra desse sigilo ¢
completamente antiética. Assim, existe uma razdo para que cada ponto acima tenha sido
elencado, em especial a derivagdo de principios constitucionais como os da dignidade da pessoa

humana, o in dubio pro reo, e o respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

4.2 — A farsa da imparcialidade judicial subjetiva

Para Lopes Jr. (2024, p. 74), “a imparcialidade ¢ uma construgdo técnica artificial do

direito processual, para criar um terceiro estruturalmente afastado das partes, remontando a

estrutura dialética de actum trium personarum”. Essa imparcialidade ndo deve se confundir

com a ideia de neutralidade, pois esta ¢ inexistente nas relacdes sociais. O autor, todavia,

defende que, para que a atuagdo do juiz ndo se confunda com a das partes, deve ser vedado que

ele tenha iniciativa acusatoria e probatoria; mas, devido a estrutura processual adotada no

Brasil, “ja inicia o processo completamente contaminado e sem a necessaria originalidade
cognitiva, na medida em que a “preven¢do” fixa a competéncia” (Lopes Jr., 2024, p. 75).

No processo penal brasileiro, existe um absurdo faz de conta cognitivo, dada a

inegavel contaminacdo (e falta de originalidade cognitiva) do juiz prevento. Dai a

imensa necessidade de finalmente implantarmos o modelo duplo juiz, ou seja, um juiz

(aqui chamado de juiz das garantias) na fase pré-processual e outro na fase processual

(juiz da instrugdo e julgamento), reduzindo os danos da dissonancia cognitiva e do
viés confirmatorio (Lopes Jr., 2024, p. 76)
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Diante desse cendrio, evidencia-se que o principio da imparcialidade judicial, longe de
ser uma realidade concreta, revela-se como uma fic¢do técnica sustentada por uma estrutura

processual que, na pratica, contamina o julgador desde o inicio do procedimento.

4.2.1 — O fendmeno da dissonancia cognitiva aplicado ao processo penal brasileiro

A teoria da dissonancia cognitiva, concebida no ambito da psicologia social por Leon
Festinger, busca compreender os mecanismos de reagdo do individuo diante de ideias, crengas
ou opinides conflitantes, que se revelam mutuamente incompativeis. Tal conflito gera um estado
de desconforto psiquico, cuja superacdo demanda a inser¢do de elementos de consonancia, seja
mediante a modificacdo de uma ou ambas as crencas em conflito, seja pela incorporagdo de
novas cognicdes que restabelecam o equilibrio interno. A premissa fundamental da teoria
consiste na tendéncia humana a manuten¢do da coeréncia interna, funcionando como um
mecanismo de defesa do ego diante de contradigdes cognitivas, conforme enfatizado por

Schiinemann (2013).

Transposta para o campo do processo penal, essa teoria revela implicagdes significativas
na atuagdo do magistrado. O juiz, ao longo da marcha processual, depara-se com versoes
antagdnicas dos fatos (a acusatéria e a defensiva) e, inevitavelmente, forma uma imagem mental
prévia a partir da andlise dos elementos constantes do inquérito policial e da peca acusatoria,
especialmente quando decide pelo recebimento da dentincia ou pela imposicdo de medidas
cautelares. Tal imagem mental tende a assumir o papel de uma hipdtese preliminar que o juiz,

muitas vezes inconscientemente, buscara confirmar ao longo da instru¢do processual.

Nesse contexto, Schiinemann (2013) identifica dois efeitos que decorrem do esforco
para reduzir a dissonancia cognitiva: (a) o efeito de inércia ou perseveranga, que se manifesta
na supervalorizagdo de informagdes consonantes com a hipotese previamente adotada e
considerada correta; e (b) a busca seletiva de informagdes, caracterizada pela predominancia de
dados que corroborem a tese inicialmente acolhida, em detrimento daquelas que a contradigam.
Ambos os efeitos revelam uma tendéncia a confirmacdo e a estabilizacdo das impressdes

iniciais, ainda que a custa da neutralidade cognitiva.

A partir de estudos empiricos, Schiinemann (2013) constata que, quanto maior o
envolvimento do magistrado com a fase investigativa, notadamente, por meio da leitura dos

autos do inquérito e do recebimento da dentlincia, menor serd sua abertura cognitiva as teses
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defensivas suscitadas durante a audiéncia de instrucdo. Tal constatagdo leva a conclusdo de que
0 juiz, ainda que de forma inconsciente, assume uma postura de antagonismo em relagdo ao
acusado que nega os fatos, o que compromete sua imparcialidade e a adequada valoragao

probatoria.

O fendmeno descrito encontra-se diretamente relacionado ao denominado viés
confirmatorio (confirmation bias), que consiste na predisposicdo cognitiva de selecionar,
interpretar e memorizar informagdes de maneira a confirmar crengas ou hipoteses preexistentes,
ignorando ou subestimando dados dissonantes:

Ocorre quando o agente (pode ser o juiz ou, durante a investigacdo, a autoridade
policial) primeiro decide e depois vai atras da prova que (apenas serve para) confirma
a decisdo ja tomada, desconsiderando outras hipoteses. Primeiro decide “foi ele”,

depois busca a prova exclusivamente confirmatéria da decis@o ja tomada. (Lopes Jr.,
2024, p. 81).

Trata-se de um processo inconsciente que independe da intencao do julgador, mas que
compromete a racionalidade de sua atuacdo e a observancia do principio do devido processo
legal. Esse padrao de raciocinio, embora comum, contribui para a ocorréncia de erros judicidrios

e para o enfraquecimento das garantias processuais.

Lopes Jr. (2024) ainda traz em seu estudo sobre fatores agravantes da dissonédncia
cognitiva o efeito perseveranca, segundo o qual as crencas iniciais tendem a persistir mesmo
diante de evidéncias contrarias. A superagao desse viés exige, portanto, um esforco deliberado
e contraintuitivo por parte do julgador, o qual deve postergar ao maximo a formacao de juizo,
mantendo-se cognitivamente disponivel para revisar ou rejeitar hipoteses iniciais a luz das

provas colhidas na instrucao.

Outro fator identificado ¢ o denominado efeito alianga, segundo o qual o juiz tende a
adotar, como parametro de orientagdo, a avaliacdo do promotor de justica, relegando a um
segundo plano a atuagdo da defesa. Tal efeito se manifesta, inclusive, na redugdo significativa
da atengdo judicial as perguntas formuladas pelo advogado defensor, cujas respostas

frequentemente nao sao consideradas na fundamentacao da sentenca.

Esse panorama revela um contexto cultural e institucional no qual o principio do in
dubio pro reo € frequentemente subvertido, impondo a defesa a incumbéncia de refutar uma
denuncia ja acolhida e, portanto, presumidamente correta. Ao final de sua andlise, Schiinemann

(2013) chega a contundente conclusdo de que o juiz se transforma, na pratica, em um “terceiro
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inconscientemente manipulado pelos autos da investigacdo preliminar”, comprometendo a

isencdo que deve nortear sua atuacao e minando os fundamentos do processo penal acusatorio.

4.2.2 — A imparcialidade objetiva

O conceito de imparcialidade objetiva, conforme delineado por Lopes Jr. (2024), refere-
se a situagao funcional e estrutural do magistrado no processo, capaz de afastar qualquer duvida
razoavel quanto a sua imparcialidade. Trata-se de uma no¢ao que nao se confunde com a
imparcialidade subjetiva, ligada a convic¢do interna do julgador, justamente porque esta ultima
¢ de dificil acesso e comprovagdo empirica. A imparcialidade objetiva, portanto, assume papel
central no controle da atua¢do judicial, permitindo verificar, por meio de condutas externamente
observaveis, se 0 juiz permanece em posi¢cdo equidistante das partes e se abstém de praticas que

comprometam sua neutralidade estrutural.

Nesse contexto, ¢ irrelevante alegar-se a boa-fé ou as intengdes subjetivas do juiz. O que
estd em jogo ¢ sua conduta objetiva: ao praticar atos tipicos das partes, como a decretacdo de
medidas de oficio ou a iniciativa probatéria, o magistrado rompe com a estrutura dialética do
processo penal, inserindo-se indevidamente na “arena das partes” e minando os pilares do
contraditério, da paridade de armas e da propria imparcialidade. O modelo acusatorio
constitucional exige, para sua efetiva concretizacdo, ndo apenas a separagdo funcional entre
quem acusa ¢ quem julga, mas também o afastamento material do juiz das atividades de

investigacao e producdo probatoria.

Ademais, destaca-se o conceito de “estética da imparcialidade”, que “esta vinculada a
percepcao dos jurisdicionados em relagdo ao juiz, que ¢ fundamental para que exista confianca
na jurisdicdo” (Lopes Jr. 2024, p. 84). A imparcialidade, portanto, ndo se reduz a uma virtude
individual, mas depende da configuracao estrutural do processo e da posi¢do que o juiz ocupa
no triangulo dialético entre acusacdo, defesa e julgamento. A ruptura dessa configuragdo, como
ocorre no modelo inquisitério, onde o juiz assume poderes instrutdérios ou investigatorios,
compromete irremediavelmente a imparcialidade e, por consequéncia, a legitimidade do
processo penal:

A gestao/iniciativa probatdria nas maos do juiz conduz a figura do juiz-ator (e nao
espectador), nticleo do sistema inquisitério. Logo, destroi-se a estrutura dialética do
processo penal, o contraditorio, a igualdade de tratamento e oportunidades e, por
derradeiro, a imparcialidade, sempre recordando que ndo se pode pensar o sistema

acusatorio desconectado do principio da imparcialidade e do contraditorio, sob pena
de incorrer em grave reducionismo. A imparcialidade ¢ garantida pelo modelo
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acusatorio e sacrificada no sistema inquisitorio, de modo que somente havera
condigdes de possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separagdo inicial
das fungdes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade
investigatoria/instrutoria. (Lopes Jr., 2024, p. 87)

Assim, o autor adverte contra necessidade de se atentar ao reducionismo conceitual que
limite o sistema acusatdrio apenas a separacdo entre acusar € julgar, sem considerar a
complexidade da posi¢ao judicial e seus reflexos sobre os direitos fundamentais. A
imparcialidade, portanto, ndo ¢ garantida por declaragdes normativas isoladas, mas por um
conjunto de condic¢des estruturais que exigem a inércia judicial na fase instrutéria, reafirmando
0 juiz como terceiro equidistante e espectador imparcial do conflito penal: “E um contraste que
se estabelece entre a posi¢ao totalmente ativa e atuante do instrutor, contrastando com a inércia
que caracteriza o julgador. Um ¢€ sindnimo de atividade, e o outro, de inércia” (Lopes Jr, 2024,

p. 87).

4.3 — Outros limites a obten¢do da verdade no processo penal

A busca pela verdade no processo penal brasileiro enfrenta uma série de limites
estruturais, normativos e epistémicos que desafiam a ideia de um sistema voltado a justica
substantiva. Embora o discurso normativo aponte para um modelo cooperativo e contraditorio,
comprometido com a apuracao fiel dos fatos, a realidade do processo penal ¢ profundamente
marcada por assimetrias entre acusagdo e defesa, narrativas seletivas e restri¢des

epistemologicas, caracteristicas que minam a pretensao de alcancar a verdade material.

Voltando ao conflito entre as ideologias inquisitoria e contraditéria e sua importancia
para producao da verdade no processo penal, segundo Barbosa (2018, p. 86), tem-se que esta
ultima ¢ inevitavelmente limitada, tanto pelas restricdes inerentes a estrutura argumentativa do

procedimento quanto pelas normas que regulam a produgao probatoria.

O autor destaca que o reconhecimento da importincia da verdade no processo
pressupde, de um lado, a superagdo do mito do autoritarismo associado ao método inquisitorio,
caracterizado por uma busca unilateral e descontrolada da verdade absoluta; de outro, exige a
dissociagdo entre o sistema acusatério (especialmente em sua concepc¢ao formal) e uma efetiva
concepc¢ao democratica de processo (Barbosa, 2018, p. 87). Embora historicamente vinculado
aregimes democraticos, o sistema acusatorio ideal jamais existiu plenamente, sendo distinto do

modelo contemporaneo (Bovino, 2009; Ferrajoli, 2002; Maier, 2004).
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Assim, Barbosa (2018) sustenta que um processo penal democratico nao depende da
adesdo a modelos tedricos acusatdrios ou inquisitorios, mas da adocdo de um sistema
racionalmente garantista, comprometido simultaneamente com a redugdo de erros e injustigas,
com a busca de alguma correspondéncia entre os fatos e as provas, € com a conten¢do da
violéncia na aplicacdo da lei. Na pratica, o sistema de justi¢a criminal alterna mecanismos de
natureza acusatoria, frequentemente de carater apenas formal, pautados na competicao entre as
partes, com praticas inquisitivas, marcadas pela producao de informagdes ocultas e pela

cooperacao entre os agentes institucionais na formulagao de hipodteses sobre os fatos.

Por fim, o autor assinala que a constru¢do de um modelo processual mais adequado
requer a articulacdo equilibrada entre as intervencdes dos diversos sujeitos processuais,
favorecendo uma dinamica de confirmagdo e refutagdo de hipoteses, bem como uma
justificacdo racional com base nas provas produzidas, promovendo, sempre que possivel, um

equilibrio entre elementos inquisitivos e o contraditorio (Barbosa, 2018, p. 88).

Quanto aos demais obstaculos a efetivagdo de um modelo igualitario de produgdo
probatéria, um dos principais é, certamente, a auséncia de paridade entre as partes (Barbosa,
2018, p. 94), pois, ainda que, formalmente, se reconheca a defesa o direito de produzir provas
em favor da inocéncia do acusado, a realidade mostra que essa possibilidade raramente se

equipara aquelas disponiveis ao aparato estatal de persecucdo penal.

A estrutura material do processo penal brasileiro favorece a acusacao, particularmente
nas fases pré-processuais, em que a policia judicidria e o Ministério Publico operam
praticamente sem controle efetivo da defesa. Nessa fase, a coleta de provas e a formulacdo de
hipoteses acusatorias se ddo com amplo acesso a meios coercitivos como prisdes cautelares,
conducdes coercitivas e delagdes premiadas, e em um contexto de auséncia de publicidade e
contraditdrio, circunstancias estas que revelam um desequilibrio estrutural incompativel com

um modelo verdadeiramente dialético (Barbosa, 2018, p. 94).

Essa assimetria se reflete diretamente na producdo das narrativas processuais. No
contexto penal, as historias contadas pelas partes ndo tém apenas a funcdo de relatar os
acontecimentos, mas também de estrutura-los segundo interesses estratégicos e dentro das
regras do jogo processual.

Cabe tanto a Policia como ao Ministério Publico confirmar as hipoteses acusatorias,
sem a necessaria participagdo e controle da parte investigada, sobretudo na fase

preliminar de investigagdo. Isso implica no emprego de recursos de eficiéncia
investigativa (p. 94), em que: (a) o segredo se contrapde a publicidade; (b) hd uma
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revelada desproporcao entre os recursos de buscas de evidéncias (pericias, requisi¢des
etc.); além do fato de que (c) os usos de meios coercitivos trabalham em favor da
confirmagdo da versdo oficial (prisdes provisorias, busca e apreensdo, intervencgdes
corporais etc.). (Barbosa, 2018, p. 94-95).

Conforme sustentam autores como MacCormick (2008) e Taruffo (2011), a coeréncia
narrativa, embora necessaria, ¢ insuficiente para garantir a veracidade dos fatos. Isso porque a
plausibilidade de uma narrativa pode ser alcangcada por meio da ordenagdo estratégica de
elementos probatérios e argumentativos, mesmo que esses ndo estejam efetivamente
comprometidos com a realidade fatica. A coeréncia interna entre os enunciados, portanto, nao

se confunde com a veracidade externa em relacao aos fatos.

A selecdo dos fatos e das provas, fator também referido por Barbosa (2020) como
“seletividade das narrativas” e “insuficiéncia da coeréncia” -, ademais, ¢ operada a partir dos
interesses das partes, sobretudo do 6rgao acusador, que detém maior capacidade de influenciar
o conteudo e a forma das narrativas. A parcialidade implicita nesse processo resulta em historias
processuais que, embora formalmente consistentes, podem estar contaminadas por imprecisoes,
manipula¢des ou omissoes.

Sendo assim, uma forma de assegurar maior precisdo aos fatos estd em se reconhecer
a insuficiéncia de um método, digamos, puro de constru¢do da verdade. Nem a
competicdo entre partes antagdnicas, nem a busca isolada pelo investigador sdo
capazes de corrigir os rumos de narrativas equivocadas provocadas pelos interesses

opostos dos envolvidos. Tanto uma como a outra sdo limitadas no cumprimento da
fungdo epistémica do processo.

O modelo inquisitorial, por um lado, fornece uma versao tinica sobre o fato e, por isso,
esta sujeita erros, preconceitos e pontos cegos, além de ser menos aceitavel em termos
de demo craticos. Ja o modelo adversarial, sobretudo em face do desnivel entre as
partes, também peca pela ineficiéncia em equilibrar e proporcionar o controle ¢ o
contraste empirico das evidéncias produzidas. De igual forma, suscita que a parte com
maior poder, desenganadamente interessada, priorize a selecdo (dissimulagdo) dos
fatos e de provas em seu favor. (Barbosa, 2018, p. 99)

Tal constatacdo leva ao reconhecimento de que o método tradicional de construcao da
verdade (seja o inquisitivo, pela via de uma Unica versdo oficial, seja o adversarial, por meio da
competicdo entre partes) mostra-se epistemicamente limitado e democraticamente

insatisfatorio.

Nesse contexto, emerge a importancia das garantias contra epistemoldgicas proprias de
um Estado Democratico de Direito, as quais impdem restrigdes a busca irrestrita da verdade
como forma de protegdo a liberdade e a dignidade do acusado. O poder punitivo estatal deve
ser exercido dentro dos limites estabelecidos pelo direito, sob pena de comprometer a

legitimidade da propria soberania. Assim, garantias como a presuncdo de inocéncia, o direito
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ao siléncio, a inadmissibilidade de provas ilicitas e o contraditdrio ndo sdo obstaculos a verdade,
mas expressdes de um compromisso institucional com a contencdo do arbitrio e com a

preservagao de valores fundamentais.

As limitagdes a atividade probatoria podem ser classificadas em diferentes niveis: No
primeiro plano, estdo as proibi¢des absolutas, como o uso de tortura e coagdo. Em seguida, ha
os requisitos formais para a obtencdo de provas, que exigem autoriza¢ao judicial prévia e

especifica para determinadas medidas, como a interceptagao de comunicagdes.

Por fim, existem restri¢cdes relacionadas a admissibilidade formal da prova, que vedam
o uso de elementos obtidos por meios ilicitos ou sem respeito aos procedimentos legais. Essas
limitacdes ndo apenas garantem os direitos fundamentais do acusado, mas também asseguram
a validade epistémica das decisdes judiciais, na medida em que impedem que o processo seja

contaminado por informacdes obtidas de forma duvidosa ou arbitraria.

A corregdo probatdria, portanto, adquire um conteudo axioldgico fundamental, exigindo
que a prova ndo apenas atenda aos critérios legais formais, mas também se submeta a valores
substanciais do processo penal democratico. A nocdo de defeasibility, tal como formulada por
MacCormick (2008), ilustra esse ponto ao indicar que, mesmo quando os requisitos legais estdo
formalmente preenchidos, o uso de determinada prova pode ser excepcionado por razdes de
ordem principioldgica ou moral. A producdo probatdria, nesse sentido, ndo € neutra, mas
marcada por uma tensao entre a busca da verdade e a preservacao da liberdade individual.

A busca da prova ndo ¢ ilimitada, seja pela impossibilidade fisica de convencer sobre
a existéncia do fato historico que se alega tenha ocorrido, seja como consequéncia das
limitagdes ou garantias previstas nas leis e na Constituicdo que, em ultima analise,
objetivam proteger direitos e liberdades essenciais do cidaddo. O processo penal
moderno ¢ marcado, portanto, pela presenga de garantias institucionais contra
epistemologicas de obtengdo da verdade — presungdo de inocéncia, favor rei, direito a
ndo autoincriminagao, restrigdes probatorias, presungdes, coisa julgada entre outras —
que, embora sejam garantias de liberdade que visam assegurar valores relevantes,

limitam a atividade cognoscitiva do Estado de averiguacdo da verdade (Barbosa,
2018, p. 102).

r

Logo, confirma-se que a verdade processual penal, no Brasil, ¢ inevitavelmente
condicionada por limites normativos e estruturais. O processo penal ndo ¢ um instrumento
infalivel de reconstitui¢do histérica, mas um espago regulado de construcgdo institucional de
fatos. A credibilidade das decisdes judiciais ndo reside, portanto, na exatiddo factual absoluta,
mas na observancia rigorosa das garantias legais e procedimentais que conferem legitimidade

ao exercicio do poder punitivo. Em suma, € preferivel aceitar a eventual absolvi¢gdo de um
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culpado do que correr o risco de condenar um inocente, pois, em ultima instancia, a verdade no

processo penal deve sempre ceder diante das exigéncias da liberdade e da dignidade humanas.
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CAPITULO 5: BUSCA DA VERDADE CONSENSUAL NO AMBITO DOS JUIZADOS

Para incrementar o estudo do tema “verdade e processo”, € oportuno, ainda, trazer uma
possibilidade diferente que existe em nosso ordenamento juridico, e que € a pura representagao
do seu carater subjetivo e abstrato: a verdade consensual, também referida como verdade
contratual. O instituto das Juizados Especiais (tanto civeis quanto criminais) teve sua
implementag¢dao com a Lei n°® 9.099/95, que dispde, em seu art. 2°, que “O processo orientar-se-
a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,

buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagao”.

Essa lei trouxe quatro medidas despenalizadoras: a) Composicao civil dos danos; b)
Transagao penal; c) Necessidade de representagao para os crimes de lesdo corporal leve e
culposa; e d) Suspensdo Condicional do Processo. Nesse sentido, leciona Lima (2020) que:

Nos casos de transacdo penal ou de suspensdo condicional do processo, nao ha
necessidade de verificagdo judicial da veracidade dos fatos. O conflito penal ¢é

solucionado através de um acordo de vontade, dando origem ao que a doutrina
denomina de verdade consensuada. (Lima, 2020, p. 84)

Ou seja, no ambito dos Juizados Especiais, ndo ha sequer a prevaléncia de uma busca
da verdade como entendida nas outras searas: priorizam-se a economia processual e a
celeridade, bem como a busca pela pacificacdo social, que ¢ um dos principais objetivos da
propria atividade jurisdicional. Dessa forma, com semelhanga ao que ocorre nas formas de
resolucdo alternativas, como a mediagdo, ha a prevaléncia da verdade convergente entre as
partes.

Apesar de os Juizados Especiais Criminais representarem uma inovagao no sistema de
justica ao oferecerem solucdes rapidas e consensuais para infracdes de menor potencial
ofensivo, aponta Lopes Jr. (2024) que esse modelo contém sérias falhas estruturais e normativas
que ndo podem ser ignoradas, sob pena de comprometer garantias historicas do Estado de

Direito.

A introducdo da logica consensual no processo penal implica uma sensivel
transformagdo do papel do Estado-juiz. Deixando de ser o interventor necessario nas relagdes
juridicas penais, o0 magistrado assume uma postura meramente homologatoria, distanciando-se
do conflito e assistindo a sua resolugdo por meio de acordos entre acusagdo e defesa. Essa

configuragdo nao apenas fragiliza o controle judicial sobre o exercicio do poder punitivo, mas
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também permite uma indevida ampliagdo da influéncia do Ministério Publico, que passa a atuar

como verdadeiro “juiz as portas do tribunal”, conforme expressa a doutrina.

A banalizacao das formas de acordo transforma o processo penal em um espaco de
barganha, onde os principios do devido processo legal e da ampla defesa cedem lugar a critérios
utilitaristas. Nesse contexto, o processo assume feigdes de um “mercado persa”, expressao
utilizada por Lopes Jr. (2024) para descrever a degradagdao simbolica do direito penal,
submetido a logica da eficiéncia e da gestdo econdmica da justica criminal. O resultado dessa
dindmica ¢ a reafirmacdo de praticas repressivas e seletivas, especialmente dirigidas a
populacdo socialmente vulneravel, que, por sua condi¢gdo de exclusdo, torna-se alvo
preferencial de respostas penais céleres e exemplares.

A justi¢a negociada esta atrelada a ideia de eficiéncia (viés economicista), de modo
que as acdes desenvolvidas devem ser eficientes, para com isso chegarmos ao
“melhor” resultado. O resultado deve ser visto no contexto de exclusdo (social ¢
penal). O individuo ja excluido socialmente (por isso desviante) deve ser objeto de
uma acao efetiva para obter-se o (maximo e certo) apenamento, que corresponde a
declaragdo de exclusio juridica. Se acrescentarmos a esse quadro o fator tempo — tdo
importante no controle da produgdo, até porque o deus-mercado ndo pode esperar —,

a eficiéncia passa a ser mais uma manifestacdo (sendo sindnimo) de exclusdo. (Lopes
Jr.,, 2024, p. 229).

O fenomeno da justiga negociada, ainda que frequentemente justificado com base em
trés argumentos centrais, quais sejam, conformidade com o modelo acusatorio, ado¢do de um
processo penal de partes e promocao da celeridade processual, revela-se, sob andlise critica,

como um discurso ideoldgico.

A referéncia ao modelo acusatorio para legitimar a negociacdo processual ignora os
pressupostos tedricos fundamentais desse sistema, cuja esséncia reside na separagdo entre as
fungdes de acusar e julgar, na imparcialidade judicial, na oralidade, na publicidade e na paridade
de armas entre as partes. Como lembra Ferrajoli (1997, p. 747), trata-se de uma confusao entre
o modelo acusatério ideal e certas praticas do sistema estadunidense, como a plea bargain, que

ndo guardam correspondéncia necessaria com os fundamentos tedricos do modelo.

De fato, o verdadeiro sistema acusatorio impde ao juiz uma postura passiva na producao
da prova e o distanciamento absoluto da fun¢do investigativa, reservando as partes o
protagonismo na formagdo do convencimento judicial. Exige-se, ainda, que o procedimento
seja publico, oral, contraditério e baseado na motivagdo racional da decisdo. A justica

negociada, ao contrario, desestrutura esse modelo, ao permitir que a acusacao exerga pressao
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indevida sobre o acusado, promovendo praticas como a indugao a autoincriminacao, o estimulo

a producao de falsos testemunhos e a deslegitimacao da resisténcia defensiva.

O resultado ¢ um cendrio de perversao burocratica, em que o réu que se recusa a celebrar
um acordo se vé submerso em um processo mais lento, custoso e opressor. Quando essa
dindmica ¢ acompanhada por um magistrado comprometido mais com metas de produtividade
do que com a qualidade das decisdes, a situagdo se agrava, pois o tempo curto e a logica do
desempenho quantitativo tendem a atropelar as garantias fundamentais. A justica penal, assim,
deixa de ser um instrumento de conten¢do do poder e passa a funcionar como mecanismo de

exclusdo, confirmando juridicamente a marginalizacao social ja existente.

Diante desse panorama, torna-se necessario reafirmar que a justica negociada ndo ¢ uma
decorréncia natural do processo penal de partes, tampouco uma exigéncia do modelo acusatorio.
Sua adogdo, sem as devidas salvaguardas, compromete as conquistas civilizatorias que
estruturam o processo penal democratico. Como adverte Lopes Jr. (2024), se ndo forem
enfrentadas com rigor as distor¢cdes que esse modelo pode acarretar, corre-se o risco de
substitui-lo por uma forma alternativa de fazer justica que, sob a aparéncia de eficiéncia,

promove a erosdo de garantias fundamentais.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve por objetivo examinar o principio da “busca da verdade real”
no processo penal brasileiro, problematizando suas raizes historicas no sistema inquisitorio e
demonstrando sua persistente influéncia na legislagdo e na pratica processual contemporaneas.
A partir de uma abordagem tedrico-histérica e dogmadtica, verificou-se que, embora a
Constituicdo Federal de 1988 tenha expressamente consagrado principios proprios de um
modelo acusatério, como o contraditorio, a ampla defesa e a separacdo entre as fungdes de
acusar e julgar, o Codigo de Processo Penal ainda carrega diversos dispositivos que reforgcam
praticas tipicas de um sistema inquisitdrio, especialmente no que tange a gestao da prova e a

atuagdo ex officio do magistrado.

Evidenciou-se que a concepgdo tradicional de busca pela verdade material, entendida
como uma reconstituicdo absoluta, completa e irrefutavel dos fatos, revela-se ndo apenas
inatingivel, como também incompativel com as garantias fundamentais de um Estado
Democratico de Direito. A historia do processo penal, sobretudo nas experiéncias inquisitoriais,
demonstra que a auséncia de limites na atividade probatoria, sob o pretexto de alcangar uma
suposta “verdade real”, comprometeu nao apenas a qualidade das decisdes, mas sobretudo os

direitos e a dignidade do acusado.

Por outro lado, reafirmou-se a importancia da verdade como valor ético, politico e
juridico imprescindivel a legitimidade das decisdes judiciais, mas que deve ser buscada de
modo racional, critico e garantista. A constru¢do da verdade no processo penal contemporaneo,
portanto, deve se dar mediante a articulagdo dialética entre as partes, observando as técnicas
normativas de producdo e valoracdo da prova, e reconhecendo as limitagcdes inerentes a

qualquer atividade cognitiva orientada para a reconstrucao de eventos passados.

O ideal de justi¢a no processo penal brasileiro passa necessariamente pela superagao do
mito da verdade absoluta e pela consolidagdo de um modelo processual que concilie a busca de
um conhecimento fatico suficientemente confidvel com a estrita observancia das garantias
fundamentais. A plena efetividade do sistema acusatério, com a delimitagdo clara das fungdes
de cada sujeito processual e o fortalecimento da imparcialidade objetiva do juiz, apresenta-se
como caminho indispensdvel para a mitigacao dos resquicios inquisitoriais ainda presentes no

processo penal nacional.
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