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RESUMO

O presente trabalho abordou o papel dos institutos despenalizadores na promocao da justi¢a
restaurativa no Brasil, com &nfase na transacao penal, suspensido condicional do processo e
acordo de nao persecucao penal. A relevancia do tema reside na necessidade de repensar o
sistema punitivo brasileiro, marcado por superlotagdo carcerdria, altas taxas de reincidéncia e
ineficiéncia no atendimento as necessidades das vitimas e da sociedade. O objetivo principal
foi analisar a efetividade desses institutos na aplicagdo de praticas restaurativas, buscando
compreender como podem contribuir para uma justica penal mais humanizada e eficiente. A
pesquisa, de abordagem qualitativa, utilizou-se de levantamento bibliografico e documental,
analisando resolugdes institucionais, textos legais e publicagdes académicas. O estudo teve
como objeto de andlise os institutos despenalizadores previstos na legislacdo brasileira e sua
articulacdo com os principios da justica restaurativa. Para alcancar os objetivos, foram
realizados: uma revisdo da origem e fundamentos dos institutos despenalizadores; uma anélise
da integracdo entre esses mecanismos e praticas restaurativas; e a apresentacdo de propostas de
melhorias para consolidar essa integracao. Entre os principais resultados, constatou-se que os
institutos despenalizadores apresentam elevado potencial para a redu¢do do encarceramento e
a reparacdo de danos, especialmente quando aliados a praticas restaurativas, como circulos de
didlogo e mediacdo. Entretanto, também foram identificados entraves significativos, como a
auséncia de regulamentacao especifica, a falta de capacitagdo técnica dos operadores do direito
e desigualdades regionais que comprometem a uniformidade na aplicagdo dessas praticas. A
principal conclusdo € que, embora os institutos despenalizadores ja contribuam para uma justica
mais equitativa e humanizada, sua plena efetividade depende de esfor¢cos conjuntos para superar
desafios normativos, estruturais e culturais. Este trabalho, ao lancar luz sobre o tema, espera
fomentar novas discussdes e iniciativas que fortalecam a integracdo entre justica restaurativa e
institutos despenalizadores no Brasil.

Palavras-chave: Acordo de ndo persecugdo penal. Justica restaurativa. Medidas alternativas.
Suspensao condicional do processo. Transagdo penal.



ABSTRACT

This study addresses the role of decriminalizing measures in promoting Restorative Justice in
Brazil, focusing on criminal settlement, conditional suspension of the process, and non-
prosecution agreements. The importance of this topic lies in the need to rethink Brazil's punitive
system, which is marked by prison overcrowding, high recidivism rates, and inefficiency in
addressing the needs of victims and society. The main objective was to analyze the effectiveness
of these mechanisms in implementing restorative practices and their contribution to a more
humanized and efficient criminal justice system. A qualitative approach was employed, with
bibliographical and documental research analyzing institutional resolutions, legal texts, and
academic publications. The study examines the origins and legal foundations of decriminalizing
measures, their integration with restorative practices, and proposals for improvements to
enhance this alignment. The results reveal that these measures play a significant role in reducing
incarceration rates and facilitating the repair of damages, especially when combined with
restorative practices such as mediation and dialogue circles. However, challenges such as the
absence of specific regulations, inadequate training of legal practitioners, and regional
disparities were identified as obstacles to their uniform application. The main conclusion is that,
although decriminalizing measures already contribute to a more equitable and humanized
justice system, their full potential can only be realized through combined efforts to address
normative, structural, and cultural challenges. This research seeks to stimulate further
discussions and initiatives to strengthen the integration between Restorative Justice and

decriminalizing measures in Brazil.

Keywords: Alternative measures. Conditional suspension of the process. Criminal settlement.
Non-prosecution agreement. Restorative justice.
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INTRODUCAO

A crise do sistema penitencidrio brasileiro € amplamente reconhecida como um reflexo
da inadequacdo do modelo punitivo tradicional, que prioriza o encarceramento em detrimento
de solucdes mais eficazes e humanizadas. Problemas como a superlotacdo carcerdria, as altas
taxas de reincidéncia e as condi¢des degradantes dos presidios apontam para a necessidade de
reformulacdo das préticas punitivas no pais. Nesse contexto, a justica restaurativa € identificada
como uma abordagem capaz de transformar a resposta estatal ao crime, ao priorizar a reparacao
dos danos e a responsabilizacdo ativa do infrator, promovendo a pacificacdo social e a

reintegracdo dos envolvidos (ONU, 2002; CNMP, 2019).

Estudos apontam que o foco exclusivo na puni¢do ndo apenas falha em reduzir a
criminalidade, mas também agrava as desigualdades sociais e compromete os direitos
fundamentais dos envolvidos no processo criminal (Lima; Secco, 2018; ONU, 2002). Nesse
cendrio, os institutos despenalizadores, como a transagcdo penal, a suspensdo condicional do

processo e o acordo de ndo persecucao penal, emergem como alternativas promissoras.

De acordo com o Conselho Nacional do Ministério Publico, esses instrumentos sao
fundamentais para a resolug¢do 4gil e humanizada de conflitos criminais, especialmente em
casos de menor potencial ofensivo, promovendo a reparacdo de danos as vitimas e o
atendimento as necessidades comunitarias (CNMP, 2021). Tais medidas também se mostram
alinhadas aos principios da justica restaurativa, que propdem a inclusdo ativa das partes afetadas
no processo de resolucao de conflitos e a mitigacdo dos impactos negativos do sistema penal

tradicional.

Apesar do avanco normativo e institucional, desafios significativos permanecem. A
aplicacdo dos institutos despenalizadores ainda enfrenta resisténcias culturais, insuficiéncia de
capacitacdo técnica e desigualdades regionais que dificultam sua implementag¢ao uniforme no
pais (CNMP, 2019). Além disso, estudos ressaltam que a eficicia dessas praticas depende de
sua integracdo a um modelo mais amplo de justica restaurativa, que considere as especificidades

socioculturais de cada contexto local (CNMP, 2021).

Este trabalho tem como objetivo central analisar os institutos despenalizadores e sua
efetividade na promocgdo da justica restaurativa no Brasil. A hipdtese norteadora € a de que a

aplicacdo consistente desses mecanismos, em consonancia com 0s principios restaurativos,



pode transformar a forma como o sistema de justica lida com crimes de menor potencial
ofensivo, promovendo resultados mais eficazes e equitativos. Para tanto, serd adotada uma
abordagem qualitativa, com pesquisa bibliogrifica e documental, utilizando como base
resolugdes institucionais, textos legais e publicacdes académicas, tendo como abrangéncia a

promulgacdo da lei 9.099/95, que dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Assim, busca-se contribuir para o debate académico e préatico sobre a promogao de
uma justica mais restaurativa e humanizada no Brasil. Ao longo do estudo, serdo examinadas
as potencialidades e limitagdes dos institutos despenalizadores, com o intuito de avaliar sua
capacidade de promover mudangas estruturais no sistema de justica penal e mitigar os efeitos

negativos do encarceramento em massa.

1 OS INSTITUTOS DESPENALIZADORES NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

1.1 Origem e fundamentos dos institutos despenalizadores

Os institutos despenalizadores desempenham um papel central no direito penal
brasileiro contemporaneo. Esses mecanismos visam oferecer alternativas ao encarceramento,
proporcionando respostas proporcionais a gravidade dos delitos e promovendo uma abordagem
mais humanizada. Esses institutos alinham-se aos principios constitucionais, como a dignidade
da pessoa humana, e refletem um movimento de despenalizacdo voltado para a reducdo da
superlotagdo carcerdria e a resolucdo de conflitos de forma eficaz e célere (CNMP, 2019; ONU,

2002).

A transacdo penal, regulamentada pela Lei n® 9.099/1995, € reconhecida como um
marco inicial na introduc@o de medidas despenalizadoras no Brasil. Essa medida possibilita que
o Ministério Publico, nos casos de infracdes de menor potencial ofensivo, proponha solucdes
alternativas ao acusado, evitando a instaura¢c@o de um processo penal. De acordo com relatérios
institucionais do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), a transagdo penal promove
a reparacdo de danos de forma eficiente, contribuindo para desafogar o sistema judicial e

possibilitando a reintegracdo social do infrator (CNMP, 2019).

A suspensao condicional do processo, também prevista na Lei n° 9.099/1995, constitui

outro mecanismo relevante na politica de despenalizagcdo. Esse instituto prevé a suspensao do
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processo judicial, condicionada ao cumprimento de requisitos especificos, como a prestacdo de
servicos a comunidade ou a reparacdo de danos. Esse modelo busca evitar a estigmatizacdo do
infrator e promover uma abordagem mais restaurativa, oferecendo-lhe a oportunidade de refletir

sobre suas agdes e reparar os prejuizos causados.

Mais recentemente, o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), introduzido pela Lei
n°® 13.964/2019, representa uma inovacido no ordenamento juridico brasileiro. Esse instituto
permite ao Ministério Publico propor um acordo ao acusado antes da apresentacao da dentncia,
comprometendo-o a cumprir determinadas condi¢cdes, como o pagamento de multa ou a
realizacdo de servigos comunitdrios. O ANPP amplia a l6gica despenalizadora ao reduzir a
judicializagdo de conflitos criminais e ao integrar elementos da justica restaurativa na resolucao
desses casos, conforme detalhado na Lei n° 13.964/2019 e normativas posteriores do Conselho

Nacional do Ministério Publico (Almeida, 2023; Lima; Secco, 2018).

Esses institutos compartilham objetivos comuns, como a redu¢do do encarceramento
e a promocao de solu¢des mais proporcionais € humanizadas. Além disso, contribuem para
aliviar a sobrecarga do sistema carcerdrio, oferecendo alternativas que atendem tanto as
necessidades das vitimas quanto a reintegracdo social dos infratores. Essa mudanca de
paradigma no direito penal brasileiro reflete uma transicao de um modelo predominantemente

punitivo para uma abordagem de justica restaurativa.

1.2 Transacao penal

A transagdo penal, regulamentada pela Lei n° 9.099/1995, € reconhecida como um dos
institutos despenalizadores mais relevantes do ordenamento juridico brasileiro. Por meio desse
mecanismo, o acusado de infracdes de menor potencial ofensivo pode aceitar uma proposta de
aplicacdo de medidas alternativas formulada pelo Ministério Publico, que pode incluir a
reparacdo de danos a vitima, o pagamento de multa ou a prestacdo de servigos a comunidade,
resultando na extin¢ao da punibilidade apds o cumprimento das condi¢des estabelecidas. Esse
mecanismo reflete a busca por solu¢des mais céleres e humanizadas, alinhadas aos principios

constitucionais e aos objetivos de um sistema penal menos punitivo.

A aplicacdo do instituto € restrita aos crimes de competéncia dos Juizados Especiais

Criminais, conhecidos como "crimes de menor potencial ofensivo", definidos por possuirem
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pena miaxima em abstrato de até dois anos ou por se tratar de contravencdes penais,
independentemente da pena maxima prevista. Como por exemplo, os crimes de lesdo corporal

leve, calinia, difamagao, ameaga, entre outros.

Para que o acusado possa usufruir do instituto, € necessario atender aos requisitos
previstos no artigo 76, § 2° da Lei n° 9.099/95, que estabelece as seguintes condicdes

impeditivas:

"I - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pritica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

II - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagdo
de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

III - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como 0s motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogao da medida.”

Antes do inicio da acdo penal, e apds a tentativa de composicdo civil dos danos — a
qual, nos casos de acdes penais privadas e publicas condicionadas a representacdo, pode resultar
na extin¢do da punibilidade por meio da rentincia ao direito de queixa ou de representacdo —, €
facultado ao Ministério Publico ou ao querelante propor ao investigado uma pena restritiva de
direitos ou multa. Essa proposta € feita no ambito de uma transa¢do penal, sendo cabivel em
acOes penais publicas condicionadas ou incondicionadas e em ag¢des penais privadas,

personalissimas ou subsididrias da publica.

A homologacdo do acordo pelo juiz condiciona a extingdo da punibilidade ao
cumprimento das medidas acordadas. Caso o investigado descumpra as condi¢des
estabelecidas, o procedimento € retomado no estdgio anterior, permitindo o oferecimento de
deniincia ou queixa-crime. E importante ressaltar que, para a oferta da transacdo penal,

pressupde-se o cumprimento dos requisitos necessdrios para a formulacdo da peca acusatoria.

Uma vez que as condi¢des impostas na transacdo penal sejam integralmente
cumpridas, ocorre a extin¢gdo da punibilidade, impedindo o prosseguimento ou a instaura¢ao da

acdo penal contra o acusado.

Nos Juizados Especiais Criminais, a transacdo penal € destacada como uma medida de
desburocratizacdo e de resolucdo 4gil de conflitos criminais. Segundo Oliveira (2021), a
implementagdo da transacdo penal contribui para a reducao da sobrecarga do sistema judicidrio,

enquanto promove a reparacdo de danos e alternativas restaurativas para os infratores. Essa
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abordagem € vista como benéfica tanto para o acusado, que evita a morosidade processual e as
consequéncias estigmatizantes do encarceramento, quanto para a vitima, que recebe uma

reparagdo mais imediata e efetiva

Além disso, a transacdo penal estd alinhada aos principios da justica restaurativa, que
priorizam a reparacdo dos danos e a reintegragdo do infrator a sociedade. Conforme descrito,
ao envolver elementos de mediagdo e reconciliacdo, a transacdo penal proporciona uma
abordagem mais humana e menos retributiva. No entanto, Oliveira (2021) destaca que a
aplicacdo indiscriminada do instituto pode comprometer seus objetivos, especialmente em

casos de maior gravidade ou em situacdes em que a vitima nao é devidamente compensada.

1.3 Suspensao condicional do processo

A suspensdo condicional do processo, também conhecida como sursis processual,
prevista no artigo 89 da Lei n® 9.099/1995, é um instituto despenalizador que busca evitar os
maleficios sociais e individuais decorrentes do processo penal, especialmente nos casos de
infragdes de menor potencial ofensivo. A medida tem como objetivo anular um processo
criminal apds o cumprimento e observancia de certos requisitos e determinado lapso temporal,
proporcionando ao acusado a possibilidade de cumprir condi¢des especificas, suspendendo o
processo pelo periodo de dois a quatro anos, sem a necessidade de um julgamento formal e de

uma eventual condenagdo penal (Brasil, 1995).

A suspensdo condicional do processo serd proposta quando se trata de contravencdo
penal ou de crime cuja pena minima ndo seja superior a um ano. Por exemplo, o furto tem pena
de 1 a 4 anos, de forma que admite o sursis, portanto, cabe o instituto mesmo fora do ambito
do Juizado Especial Criminal (JECrim), desde que a pena minima seja de até 1 ano, e que o
acusado nao esteja respondendo a outro processo ou tenha sido condenado por crime anterior,
ndo seja reincidente em crime doloso e apresente culpabilidade, antecedentes, conduta social e
personalidade compativeis com a concessdo do beneficio. Além disso, é cabivel também a
aplicacdo os casos de procedimento sumarissimo do JECrim se ndo tiver havido transagao penal

e for oferecida dentincia ou queixa.
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"Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentncia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado nao
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s
demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do
Cédigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a dentncia, poderd suspender o processo, submetendo o acusado a periodo
de prova, sob as seguintes condi¢des:

I - reparacdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

II - proibi¢do de frequentar determinados lugares;

III - proibi¢do de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizagdo do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades."

Assim, esse mecanismo permite que o Ministério Publico, ao oferecer a denincia,
proponha a suspensdo do processo por um periodo de dois a quatro anos, desde que o acusado
preencha os requisitos legais e se comprometa a cumprir condi¢des especificas. Entre essas
condig¢des estio a reparacdo do dano causado, a proibi¢do de frequentar determinados lugares,
o comparecimento periddico ao juizo para justificar suas atividades e a permanéncia na comarca
de residéncia, salvo autorizagdo judicial. Caso essas condi¢des sejam integralmente cumpridas,

a punibilidade do acusado € extinta sem que isso gere registro de antecedentes criminais.

Dessa forma, a sursis processual reflete o principio da interven¢do minima do Direito
Penal, priorizando a aplicagdo de penas privativas de liberdade apenas para crimes de maior
gravidade. Além disso, busca-se promover uma abordagem mais eficiente e proporcional,
reduzindo a sobrecarga do sistema judicidrio e incentivando a reparacdo do dano e a
ressocializacdo do infrator. A suspensdo condicional do processo ndo implica reconhecimento
de culpa por parte do acusado e, a0 mesmo tempo, ndo pode ser confundida com impunidade,

J4 que o descumprimento das condi¢cdes impostas resulta na retomada do processo penal.

Além disso, a suspensdo condicional do processo estd profundamente conectada aos
principios da justica restaurativa. Ao condicionar a suspensao ao cumprimento de obrigagdes
que visem a reparagdo do dano e a reintegragao social do acusado, o instituto promove o didlogo
entre as partes envolvidas e a pacificagdo social. A Resolugdo n°® 243/2021 do CNMP reforga a
importancia de medidas como essa para assegurar que o sistema penal atenda as necessidades
das vitimas e da sociedade como um todo, sem renunciar a eficiéncia e da justica (CNMP, 2021;

ONU, 2002).

No entanto, para que a suspensdo condicional do processo alcance sua efetividade, é

imprescindivel que sua aplicacdo seja criteriosa e individualizada. A andlise da personalidade
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do acusado, das circunstancias do delito e do impacto social da infracdo deve guiar o Ministério
Puablico e o Judicidrio na concessdo desse beneficio, evitando sua banalizacdo ou aplicacdo

inadequada (CNMP, 2021).

1.4 Acordo de niao persecucao penal

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), introduzido pela Lei n° 13.964/2019,
conhecida como Pacote Anticrime, representa um importante avanco no campo dos institutos
despenalizadores do direito penal brasileiro. Este mecanismo permite que, antes de oferecer
denuncia, o Ministério Publico proponha ao investigado um acordo mediante o cumprimento
de condig¢des especificas, desde que atendidos os critérios legais, como a auséncia de violéncia
ou grave ameaga e a previsdo de pena minima inferior a quatro anos, podendo ser citados como
exemplos os crime posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, previstos nos artigos
12 e 14 do Estatuto do Desarmamento, assim como os crimes de estelionato e falsidade

ideoldgica (arts. 171 e 299 e do Codigo Penal, respectivamente) (Brasil, 2019).

"Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Ptblico podera propor
acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencdo do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
II - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime;

III - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois ter¢os, em local a ser
indicado pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cédigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei
n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade publica ou de interesse
social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como
func¢do proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo
delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicao indicada pelo Ministério Pablico,
desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.”

O ANPP € um instrumento que reflete a busca por uma justica penal mais célere e
eficiente, ao evitar a judicializacdo de infracdes que podem ser resolvidas de forma consensual

e extrajudicial. Por meio desse acordo, busca-se reduzir a carga processual do sistema judicidrio
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e priorizar casos de maior gravidade, enquanto se promove a reparacdo do dano e a
responsabilizacdo do infrator. Oliveira (2021), destaca que o ANPP amplia o espaco de
negocia¢do no direito penal, contribuindo significativamente para a mitigacdo do modelo

punitivo predominante e para a consolidagao de praticas restaurativas.

Entre as condi¢des que podem ser impostas no ambito do ANPP estdao a reparacdo
integral do dano, o pagamento de multa, a prestacdo de servicos a comunidade e outras medidas
que promovam a prevenc¢do e a reprovacdo do delito. Segundo Almeida (2023), a flexibilidade
do instituto permite que ele seja adaptado as especificidades de cada caso, assegurando uma
solucdo justa e proporcional para infracdes de menor potencial ofensivo. Além disso, o autor
ressalta que o ANPP fortalece o protagonismo das partes envolvidas, ao permitir que as
condig¢des do acordo sejam discutidas entre o Ministério Publico e o investigado, sob supervisao

judicial, garantindo o cumprimento dos principios do sistema acusatério.

O instituto também esté alinhado aos principios da justica restaurativa, que priorizam
a reparacdo do dano e a reintegracdo social do infrator. A ONU, em suas diretrizes para
programas de justica restaurativa, destaca a importancia de mecanismos que promovam O
didlogo e a responsabilizacdo ativa das partes envolvidas no conflito (ONU, 2002). No contexto
brasileiro, o0 ANPP representa um esforco nesse sentido, ao propor solu¢des que vao além da
puni¢do retributiva, favorecendo a pacificacdo social e o atendimento as necessidades das

vitimas (CNMP, 2019).

No entanto, o sucesso do ANPP depende de sua aplicagdo criteriosa e de uma atuagao
responsavel dos operadores do direito. A ado¢ao indiscriminada do instituto ou a imposi¢ao de
condi¢cdes desproporcionais podem comprometer seus objetivos, gerando descrédito e
inseguranca juridica. Oliveira (2021) enfatiza que, para garantir sua eficdcia, € essencial que o
Ministério Publico atue com transparéncia e rigor, assegurando que os acordos celebrados
respeitem os principios constitucionais e atendam as finalidades da politica criminal

contemporanea.

2 JUSTICA RESTAURATIVA: CONCEITO E PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

2.1 Historico e evolucao da justica restaurativa
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A justica restaurativa encontra suas raizes em praticas ancestrais de resolucdo de
conflitos, especialmente em sociedades indigenas e tradicionais, que priorizavam a reparacao
do dano e a restauracdo das relagdes sociais. Embora suas bases sejam histdricas, o conceito
moderno de justiga restaurativa ganhou relevancia a partir da década de 1970, quando passou a
ser formalizado em sistemas juridicos contempordneos, com destaque para iniciativas no
Canada e na Nova Zelandia. Essas praticas, inicialmente voltadas a mediacdo entre vitimas e
ofensores, consolidaram-se como alternativas a abordagem punitiva predominante,

especialmente em casos envolvendo jovens infratores (ONU, 2002; Jodo; Arruda, 2014).

Internacionalmente, a disseminacdo da justica restaurativa foi impulsionada por
estudos de tedricos como John Braithwaite e Howard Zehr, que destacaram a importancia do
empoderamento das partes envolvidas e da reparagdo dos danos como mecanismos para
prevenir a reincidéncia. Em 2002, a Organiza¢do das Nacdes Unidas publicou a Resolu¢do
2002/12, que estabeleceu principios fundamentais para a implementacdo de programas
restaurativos, recomendando sua adocao pelos Estados-membros como forma de complementar

os sistemas de justi¢a tradicionais (ONU, 2002; Orsini; Lara, 2012).

No Brasil, a justica restaurativa comegou a ser implementada em meados dos anos
2000, com projetos-piloto em S@o Caetano do Sul, Brasilia e Porto Alegre, que buscavam
adaptar os métodos restaurativos a realidade nacional. Esses programas foram voltados,
sobretudo, a resolucdo de conflitos em casos de menor potencial ofensivo e a ressocializa¢do
de jovens infratores. Conforme Jodo e Arruda (2014), tais iniciativas demonstraram a
viabilidade de préticas restaurativas em um contexto marcado pela superlota¢do carcerdria e
pela morosidade do sistema judicidrio. A Lei n® 12.594/2012, que instituiu o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo (SINASE), consolidou a justica restaurativa no ordenamento
juridico brasileiro, especialmente no ambito das medidas socioeducativas (Brasil, 2012; Orsini;

Lara, 2012).

Além disso, a Resolucdo n°® 225/2016 do Conselho Nacional de Justi¢a estabeleceu
diretrizes para a ado¢do de préticas restaurativas no Brasil, destacando sua aplica¢do tanto
dentro quanto fora do sistema judicidrio. Essas iniciativas reforcam o cardter complementar e a
flexibilidade da justica restaurativa, que pode ser aplicada em diferentes contextos, desde o

ambito escolar até situacdes de conflitos comunitdrios e criminais (CNJ, 2016).

A evolugdo da justica restaurativa reflete uma mudanga paradigmatica na forma como

os conflitos sdo tratados, ao deslocar o foco da puni¢do para a reparacdo e o didlogo. De acordo



17

com Orsini e Lara (2012), essa abordagem promove ndao apenas a pacificacdo social, mas
também a inclusdo das partes envolvidas no processo de resolu¢do do conflito, fortalecendo os
lacos comunitérios e diminuindo as taxas de reincidéncia, emergindo como uma ferramenta

indispensdvel para a construcdo de um sistema de justica mais humano, equitativo e eficiente.

2.2 Principios basicos: reparacao, responsabilizacio e reconciliacao

A justica restaurativa € guiada por trés principios fundamentais: a reparagdo, a
responsabilizacdo e a reconciliacdo. Esses pilares estruturam uma abordagem voltada para a
resolucao de conflitos de forma inclusiva e participativa, promovendo ndo apenas a restauragao
do dano causado, mas também o fortalecimento das relacdes sociais e a prevencdo de futuras
violacdes. Conforme estabelece a Resolucao 2002/12 da Organizacao das Nacoes Unidas, esses
principios formam a base para programas de justica restaurativa que buscam promover

resultados sustentaveis e transformadores (ONU, 2002).

A reparagdo estd no centro da justica restaurativa, sendo compreendida como um
processo que busca sanar os danos materiais, emocionais € sociais causados pelo delito.
Diferentemente do modelo retributivo, que enfoca a puni¢do do infrator, a justica restaurativa
enfatiza a necessidade de atender as demandas da vitima e da comunidade afetada, promovendo
medidas que vao desde compensacOes financeiras até acdes simbdlicas, como pedidos de
desculpas. Segundo Jodo e Arruda (2014), a reparacdo vai além do ressarcimento material,
abrangendo dimensdes emocionais e relacionais que sao fundamentais para o restabelecimento

da confianga e da paz social.

A responsabilizacdo, por sua vez, € um elemento essencial para a efetividade da justica
restaurativa. Esse principio exige que o infrator reconheca o impacto de suas acdes e participe
ativamente na resoluc¢do do conflito e na repara¢do dos danos. Orsini e Lara (2012) destacam
que a responsabilizacdo ndo deve ser vista apenas como uma imposicao de obrigacdes, mas
como uma oportunidade para o infrator refletir sobre seus atos € assumir um compromisso com
a transformacgdo pessoal e social. Essa abordagem contrasta com a visao punitiva tradicional,

que muitas vezes marginaliza o infrator, ao invés de integra-lo de volta a comunidade.

A reconciliagdo completa o tripé de principios da justi¢a restaurativa, representando o

objetivo final do processo. Esse principio promove o didlogo entre vitima, infrator e
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comunidade, visando reconstruir os lagcos sociais rompidos pelo delito. A reconciliagido ndo é
sindbnimo de perddo, mas um processo de construcao mutua de entendimento e de restauracio
de relagdes baseadas no respeito e na dignidade. Lima e Secco (2018) observam que a
reconciliacdo € alcancada por meio de préticas restaurativas, como circulos restaurativos e
mediagdes, que fornecem um espaco seguro para as partes expressarem suas perspectivas e

necessidades.

Esses trés principios — reparagdo, responsabilizacio e reconciliagdo — sdo
interdependentes e complementares, formando a base para a eficicia da justica restaurativa. A
reparagdo nao apenas atende as necessidades da vitima, mas também possibilita que o infrator
reflita sobre o impacto de suas agdes, promovendo sua responsabilizacdo. Ao mesmo tempo, 0
processo de responsabilizacdo estimula o didlogo entre as partes, criando as condig¢Oes
necessdrias para a reconciliagdo e o restabelecimento das relacdes sociais rompidas pelo
conflito. Assim, ao unir a satisfacdo das demandas da vitima com a responsabilizacio ativa do
infrator e a reconstrucdo de lacos comunitarios, a justica restaurativa transforma o conflito em
uma oportunidade de aprendizado coletivo, promovendo uma cultura de respeito, dignidade e

cooperacao (Jodo; Arruda, 2014; Orsini; Lara, 2012).

2.3 Diferencas entre justica restaurativa e justica retributiva

A justica restaurativa e a justica retributiva representam abordagens distintas no
tratamento de conflitos criminais, refletindo paradigmas contrastantes sobre o papel do sistema
penal. Enquanto a justi¢a retributiva € centrada na puni¢do do infrator pelo descumprimento da
lei, a justiga restaurativa busca atender as necessidades das vitimas, da comunidade e do préprio
infrator, priorizando a reparacdo e o restabelecimento de relacdes sociais (ONU, 2002; Joao;

Arruda, 2014).

No modelo retributivo, o crime € visto como uma violacdo contra o Estado, onde o
foco estd na determinagdo de culpa e na aplicagdo de uma san¢@o proporcional a gravidade do
delito. Nesse contexto, o infrator é tratado como um transgressor da norma juridica, e a justica
¢ alcancada por meio da imposicdo de uma puni¢do, frequentemente desconectada das
necessidades da vitima e da comunidade (Zehr, 1990). Esse modelo, apesar de tradicionalmente
aceito, tem sido criticado por sua incapacidade de reduzir as taxas de reincidéncia e por

negligenciar os impactos emocionais e sociais dos delitos (Orsini; Lara, 2012).
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Em contraste, a justica restaurativa concebe o crime como uma violagcdo de pessoas e
relagdes, colocando a vitima no centro do processo. Em vez de concentrar-se na puni¢ao, busca-
se a reparacdao dos danos causados, promovendo a responsabilizacdo ativa do infrator e a
inclus@o da comunidade na resolucdo do conflito. De acordo com Lima e Secco (2018), essa
abordagem reconhece a complexidade dos danos causados pelo crime, indo além do aspecto
material para considerar as dimensdes emocionais e sociais, muitas vezes negligenciadas pela

justica retributiva.

Outro ponto de distincdo € o papel das partes envolvidas. Na justica retributiva, o
processo penal € estruturado em torno de um embate entre o Estado e o infrator, deixando a
vitima em um papel secunddrio. Por outro lado, na justica restaurativa, vitima, infrator e
comunidade s3o coprotagonistas, participando ativamente do processo para alcangar solucdes
compartilhadas e significativas. Jodo e Arruda (2014) apontam que essa inclusdo das partes
promove maior senso de justi¢a e contribui para a pacificagcdo social, ao contrério da abordagem

adversarial do modelo retributivo.

A justica restaurativa também se diferencia ao oferecer resultados mais diversificados
e adaptdveis. Em vez de penas fixas e homogéneas, como na justi¢a retributiva, as solucdes
restaurativas sdo moldadas pelas necessidades especificas de cada caso, podendo incluir desde
compensagdes materiais até acdes simbdlicas, como pedidos de desculpas ou servigos
comunitérios. Orsini e Lara (2012) destacam que essa flexibilidade torna a justica restaurativa

uma ferramenta poderosa para lidar com a complexidade dos conflitos contemporaneos.

Ao comparar os dois modelos, observa-se que a justica restaurativa ndo busca
substituir completamente o modelo retributivo, mas complementé-lo, oferecendo alternativas
mais humanas e eficazes para a resolu¢do de conflitos. Essa abordagem reconhece que a
punic¢do, por si sO, ndo € suficiente para promover a reconciliacdo ou prevenir a reincidéncia,
sendo necessdrio um enfoque que contemple a reparagdo, a responsabilizacdo e a inclusdo.
Assim, a justica restaurativa se consolida como uma resposta necessdria as limitacdes do

modelo retributivo, contribuindo para a constru¢ao de um sistema de justi¢a mais justo.

2.4 A implementacao da justica restaurativa no Brasil: desafios e avancos
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A justica restaurativa comecou a ser implementada no Brasil na década de 2000,
inicialmente por meio de projetos-piloto em Sdo Caetano do Sul, Brasilia e Porto Alegre, que
buscavam adaptar préticas restaurativas a realidade local. Essas iniciativas pioneiras tinham
como foco principal a mediacdo de conflitos em casos de menor potencial ofensivo e no
contexto de infracdes cometidas por jovens, representando oOs primeiros passos para a

consolida¢do da abordagem restaurativa no pais (Joao; Arruda, 2014).

Um dos marcos regulatérios dessa implementacdo foi a Lei n° 12.594/2012, que
instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) e formalizou o uso de
praticas restaurativas no tratamento de medidas socioeducativas destinadas a adolescente que
pratique ato infracional. A Resoluc¢do n° 225/2016 do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
consolidou as diretrizes para a disseminagdo da justica restaurativa no Brasil, destacando sua
aplicacdo em diversas esferas, como o sistema penal, escolas e comunidades, reforcando seu

cardter complementar ao sistema retributivo (Brasil, 2012; CNJ, 2016).

Apesar desses avancos normativos, a implementacao da justica restaurativa enfrenta
desafios significativos no Brasil. Entre as principais dificuldades estdo a resisténcia cultural a
adoc¢do de praticas restaurativas, a falta de capacitacdo técnica dos operadores do direito e a
escassez de recursos para a expansdo e manutencio de programas restaurativos. Segundo Joao
e Arruda (2014), essas barreiras refletem ndo apenas limitagcdes estruturais, mas também a
necessidade de transformar a cultura juridica brasileira, tradicionalmente baseada no

punitivismo.

Além disso, a desigualdade regional na aplicacdo da justica restaurativa representa
outro obstaculo. Enquanto algumas localidades contam com programas bem-sucedidos, como
o “Justica para o Século XXI” em Porto Alegre, outras regides enfrentam dificuldades para
implementar préticas restaurativas de forma consistente e efetiva. Essa disparidade evidencia a
necessidade de politicas publicas integradas que garantam maior uniformidade na aplicacdo dos

principios restaurativos (Lima; Secco, 2018).

Por outro lado, os resultados positivos alcangados em dreas onde a justi¢a restaurativa
foi implementada reforcam seu potencial como ferramenta transformadora. Estudos apontam
que praticas como circulos restaurativos e mediacao entre vitima e infrator t€ém contribuido para
areducdo de reincidéncia, a reparacao de danos e a pacificacdo social. Além disso, experiéncias

em escolas demonstram que a abordagem restaurativa pode ser eficaz para prevenir e resolver
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conflitos, promovendo um ambiente mais inclusivo e cooperativo (Jodo; Arruda, 2014; Orsini;

Lara, 2012).

2.5 A justica restaurativa no contexto internacional: modelos e experiéncias

A justica restaurativa, amplamente adotada em diversos paises, apresenta modelos
distintos que refletem as especificidades culturais, sociais e juridicas de cada localidade. A
andlise dessas experiéncias internacionais oferece insights valiosos para a implementacio e

aprimoramento dessa abordagem no Brasil.

Na Nova Zelandia, a justi¢a restaurativa foi incorporada ao sistema juridico nos anos
1980, especialmente com a Lei de Jovens e Criancas de 1989. Inspirada em tradi¢des Maori,
como os "family group conferences" (conferéncias familiares), essa abordagem coloca a
comunidade no centro da resolucdo de conflitos. O processo busca envolver ativamente as
vitimas, os infratores e suas familias em discussdes que priorizam a reparacao dos danos e a
restauracdo das relacOes sociais rompidas pelo delito. Essas préticas sdo especialmente eficazes
em casos envolvendo jovens infratores, demonstrando que a corresponsabilidade entre as partes

promove resultados mais humanizados e sustentaveis (ONU, 2006).

Além disso, a justica restaurativa na Nova Zelandia é vista como um modelo de
integracdo entre praticas tradicionais e estruturas juridicas modernas. Estudos mostram que, ao
reduzir as taxas de reincidéncia, o modelo neozelandé€s contribui para a pacificagdo social e o
fortalecimento dos lacos comunitérios. A flexibilidade da abordagem também permite que as
solucdes sejam moldadas as especificidades de cada caso, garantindo que as necessidades da
vitima sejam atendidas enquanto o infrator assume um papel ativo na resolu¢do do conflito.
Essa integracao de valores tradicionais e inovacdo legal transformou a Nova Zelandia em uma

referéncia global para a aplicacdo da justica restaurativa.

No Canadi, a justica restaurativa comegou a ser amplamente implementada nos anos
1970, com o lancamento do programa "Victim-Offender Reconciliation Program" (VORP). O
programa oferece as vitimas e aos infratores a oportunidade de se reunirem em um ambiente
controlado para negociar diretamente as condi¢des de reparacdo. A mediagdo, nesse contexto,
ndo apenas proporciona uma solu¢do consensual para os danos causados, mas também cria um

espaco para que as vitimas expressem suas dores e necessidades de forma significativa. Essa
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abordagem contribui para a redugdo das taxas de reincidéncia, a0 mesmo tempo em que
promove maior satisfacio das vitimas com o processo judicial (Department of Justice Canada,

2022).

Além disso, o Canadd desenvolveu préticas restaurativas especificas para jovens
infratores, fortalecendo a relag@o entre comunidades indigenas e o sistema de justica. O uso de
circulos restaurativos € amplamente aplicado em comunidades indigenas, que historicamente
valorizam o didlogo e a reparacdo como ferramentas para resolver conflitos. Essas préticas tém
demonstrado que a justica restaurativa ndo apenas promove a reparacdo dos danos causados,
mas também fortalece as identidades culturais e os lagcos comunitérios, ampliando seu impacto

social e cultural.

Nos Estados Unidos, a justi¢a restaurativa ¢ amplamente debatida como alternativa ao
encarceramento, especialmente em casos de crimes violentos. Conforme Gopnik (2024) analisa,
no livro Until We Reckon, de Danielle Sered (2019), a autora defende que a reparacdo de danos
e a responsabilizacdo ativa do infrator devem substituir a l6gica punitiva predominante,
especialmente em crimes que tradicionalmente resultariam em encarceramento. Esse modelo
oferece uma abordagem mais humanizada e eficaz para lidar com crimes graves, priorizando a

restauracdo das relagdes e a inclusdo das partes no processo de resolugdo do conflito.

Paralelamente, o trabalho Abolition Labor, de Ross, Bardelli e Thomas (2024), aborda
uma questdo mais ampla: a aboli¢do do trabalho for¢cado nas prisdes americanas. Conforme
Gopnik (2024), essa pratica perpetua desigualdades e viola direitos humanos, destacando a
necessidade de reformar o sistema prisional como um todo. Nos Estados Unidos, embora a
justica restaurativa ainda esteja em estdgio inicial no sistema penal formal, seu uso em contextos
escolares e comunitdrios demonstra resultados promissores. Circulos restaurativos em escolas,
por exemplo, t€ém reduzido a violéncia e promovido ambientes mais cooperativos, revelando o

impacto positivo de praticas restaurativas em cendrios preventivos.

Na Africa do Sul, a Comissdo de Verdade e Reconciliagio (CVR) é um exemplo
marcante do uso da justi¢a restaurativa em um contexto de transi¢do politica. Criada em 1995,
a CVR utilizou principios restaurativos para promover o didlogo entre vitimas e perpetradores
de violacgdes de direitos humanos durante o apartheid. O foco estava na revelacido da verdade e
na busca de reconciliacdo, utilizando depoimentos publicos e encontros supervisionados para

fomentar o reconhecimento dos danos e incentivar a reparacdo. Embora ndo substituisse o
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sistema penal, a comissdo demonstrou que préticas restaurativas podem ser aplicadas com

sucesso em cendrios de grande escala (ONU, 2006).

Além disso, a CVR enfatizou o papel simbdlico da reparacdo, reconhecendo que o
didlogo e o perddo podem ser mais transformadores do que a puni¢ido em certos contextos. O
sucesso parcial da comissao ressalta os desafios de se aplicar a justica restaurativa em situacoes
politicamente complexas, mas também reforca seu potencial de promover mudancas estruturais
significativas. O modelo sul-africano continua sendo uma referéncia para o uso da justica

restaurativa em contextos de justica transicional.

Esses exemplos internacionais demonstram que a justica restaurativa € uma abordagem
adaptdvel e eficaz, capaz de lidar com diferentes tipos de conflitos e contextos culturais. A
andlise dessas experiéncias oferece ao Brasil licdes valiosas para a integracdo de praticas
restaurativas em seu sistema juridico, especialmente no uso de institutos despenalizadores. Ao
aprender com os sucessos € desafios enfrentados por outros paises, o Brasil pode aprimorar a
aplicacdo da justica restaurativa, promovendo um sistema de justica mais humano, equitativo e

eficaz.

3 A RELACAO ENTRE OS INSTITUTOS DESPENALIZADORES E A JUSTICA
RESTAURATIVA

3.1 Reparacao de danos e o envolvimento das partes nos processos despenalizadores

A reparacgdo de danos, um dos pilares da justica restaurativa, € amplamente fortalecida
pelos institutos despenalizadores no ordenamento juridico brasileiro. Esses mecanismos, ao
oferecerem alternativas ao modelo punitivo tradicional, priorizam solu¢des que buscam sanar
os prejuizos causados pelo delito, beneficiando diretamente as vitimas, os infratores e a
sociedade. Por meio da transag@o penal, da suspensio condicional do processo e do acordo de
ndo persecucdo penal (ANPP), o sistema penal incorpora praticas reparatdrias que ampliam a
eficdcia da justica restaurativa, contribuindo para a resolucdo de conflitos de forma mais

inclusiva e célere (Brasil, 1995; Brasil, 2019; Jodo; Arruda, 2014).

Conforme apontado por Oliveira e Cenci (2021), a reparagdo de danos no ambito dos

institutos despenalizadores estd intrinsecamente ligada ao principio da proporcionalidade,
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garantindo que as medidas impostas ao infrator atendam as necessidades da vitima e da
sociedade. No caso da transacdo penal, por exemplo, a possibilidade de oferecer uma
compensac¢ao financeira ou prestar servigos comunitdrios permite que a vitima receba uma
resposta rapida e direta ao dano sofrido, enquanto o infrator € incentivado a refletir sobre suas

acoes e a colaborar para a pacificagdo do conflito.

De forma semelhante, a suspensdo condicional do processo, prevista no artigo 89 da
Lei n°® 9.099/1995, condiciona a suspensdo do tramite judicial ao cumprimento de obrigagdes
que muitas vezes envolvem a reparacdo dos prejuizos causados a vitima. Segundo Almeida
(2023), esse instituto proporciona um equilibrio entre os interesses das partes ao evitar um
julgamento formal e promover solu¢des consensuais. Essa abordagem ndo apenas evita os
impactos negativos de uma condenagdo penal, mas também incentiva o infrator a adotar
comportamentos que beneficiem a vitima e a sociedade, fortalecendo o cardter restaurativo do

Processo.

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), introduzido pela Lei n° 13.964/2019,
representa um marco na integracdo da reparacio de danos ao sistema penal brasileiro. Almeida
(2023) destaca que o ANPP amplia a participacdo das partes na resolucdo do conflito,
permitindo que o Ministério Publico proponha medidas que incluam a reparacdo integral do
dano, o pagamento de multa ou outras obrigagdes que contribuam para a pacificacio social.
Além disso, o autor ressalta que a flexibilidade do ANPP permite que ele seja adaptado as
especificidades de cada caso, assegurando que a vitima seja atendida de forma eficaz e que o

infrator tenha condi¢des de cumprir as obrigagdes impostas.

Esses institutos também possibilitam que a reparagdo va além do aspecto material,
abrangendo dimensdes emocionais e simbdlicas. A reparacdo, nesse sentido, envolve acdes
como pedidos de desculpas, compromissos com mudancas de comportamento e participa¢ao
em programas educacionais. Tais medidas ndo apenas proporcionam uma sensacao de justica a
vitima, mas também criam condi¢des para que o infrator reflita sobre as consequéncias de suas
acOes e assume um papel ativo na reconstrucdo dos lacos sociais afetados pelo delito (Lima;

Secco, 2018; ONU, 2002).

Outro impacto relevante dos institutos despenalizadores na reparacdo de danos é a
flexibilidade que proporcionam ao sistema de justi¢a. Diferentemente do modelo retributivo,
que muitas vezes impoe solu¢des padronizadas e desconectadas das especificidades do caso, os

mecanismos despenalizadores permitem que o Ministério Publico e o Judiciario adaptem as
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medidas reparatérias as particularidades de cada conflito, promovendo uma abordagem mais
humana e eficiente, ao considerar as demandas da vitima e as possibilidades do infrator de

maneira equilibrada e personalizada (Jodao; Arruda, 2014).

3.2 Limitacoes dos institutos despenalizadores na promocao da justica restaurativa

Embora os institutos despenalizadores, representem avangos importantes na
humanizag¢do do sistema penal brasileiro, sua aplicacdo enfrenta limitagdes que comprometem
seu potencial para promover a justica restaurativa em sua plenitude. Essas limitacdes decorrem
tanto de fatores estruturais e culturais quanto de interpretacdes restritivas das normas que regem

esses mecanismos.

Uma das principais dificuldades € a aplicacao desigual dos institutos despenalizadores,
frequentemente determinada pela falta de uniformidade nos critérios adotados pelos operadores
do direito. Oliveira e Cenci (2021) destacam que essa disparidade reflete a auséncia de diretrizes
claras e de uma padronizacdo que assegure a efetividade e a equidade desses mecanismos em
todo o territorio nacional. Em regides com recursos limitados, a implementacdo de medidas que
priorizem a reparagdo de danos e o envolvimento das partes tende a ser insuficiente,

restringindo os beneficios que esses institutos poderiam oferecer.

Além disso, a resisténcia cultural ao modelo restaurativo dentro do sistema juridico
tradicional representa um entrave significativo. Conforme apontado por Almeida (2023), a
prevaléncia de uma mentalidade punitivista entre operadores do direito dificulta a aceitacdo de
praticas voltadas a reparacdo e ao didlogo, muitas vezes vistas como incompativeis com a
seriedade do processo penal. Essa resisténcia ndo apenas limita a abrangéncia das medidas

restaurativas, mas também prejudica a conscientizacdo sobre seus beneficios.

Outro ponto critico € a insuficiéncia de capacitagdo técnica dos profissionais
envolvidos na aplicacdo dos institutos despenalizadores. Sem formacao adequada, promotores,
juizes e defensores publicos podem nido compreender plenamente os objetivos restaurativos
desses mecanismos, optando por solugdes que priorizam apenas a eficiéncia processual, em
detrimento da reparacdo de danos e da inclusdo das partes. Segundo Jodo e Arruda (2014), a

falta de treinamento especifico mina o potencial transformador dos institutos despenalizadores,
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tornando-os instrumentos meramente formais e desvinculados dos principios da justica

restaurativa.

A imposi¢ao de condi¢des desproporcionais ou pouco adaptadas as necessidades das
partes envolvidas também compromete a eficacia desses institutos. No caso do ANPP, Almeida
(2023) ressalta que a auséncia de critérios claros para a defini¢ao das condi¢des do acordo pode
gerar inseguranca juridica e descontentamento entre as partes, reduzindo a legitimidade e a
eficdcia do mecanismo. Além disso, quando as condicdes sdo excessivamente rigidas ou
desalinhadas as possibilidades do infrator, a aplicacdo do instituto pode fracassar, levando a

retomada do processo penal.

Por fim, a falta de integracdo dos institutos despenalizadores com outras politicas
publicas voltadas a justica restaurativa limita sua abrangéncia. A reparacdo de danos e o
protagonismo das partes sdo frequentemente tratados como objetivos isolados, sem uma
conexao com iniciativas mais amplas de pacificacdo social e reintegragdo comunitaria. Lima e
Secco (2018) apontam que, para que os institutos despenalizadores atinjam seu potencial pleno,
€ necessdrio integrd-los a um conjunto de medidas que envolvam a comunidade e promovam

uma cultura de responsabilizacdo e didlogo.

Portanto, embora os institutos despenalizadores sejam ferramentas indispensaveis para
a humanizacgao do sistema penal, suas limitacdes demonstram a necessidade de aprimoramentos
tanto normativos quanto estruturais. Investir na capacitagdo dos operadores do direito,
promover a conscientizacao sobre os principios da justica restaurativa e estabelecer diretrizes
mais claras para a aplicacdo desses mecanismos sdo passos fundamentais para superar os
entraves existentes € maximizar o impacto positivo desses institutos na promo¢do de uma

justica mais eficiente e inclusiva.

4 IMPACTOS E PERSPECTIVAS DOS INSTITUTOS DESPENALIZADORES NO
BRASIL

4.1 Impactos na reducio do encarceramento e na eficiéncia do sistema judicial

Os institutos despenalizadores t€m desempenhado um papel significativo na mitigag@o

da crise do sistema penitencidrio brasileiro e na melhoria da eficiéncia do sistema judicial. Ao
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oferecerem alternativas a privacdo de liberdade e a judicializacdo desnecessdria, esses
mecanismos ajudam a reduzir a superlotacdo carcerdria, diminuir a morosidade processual e
promover solu¢des mais céleres e proporcionais (Brasil, 1995; Brasil, 2019; Oliveira; Cenci,

2021).

A transagdo penal possibilita que casos de menor potencial ofensivo sejam resolvidos
sem a instauracao de um processo penal, o que evita o encaminhamento desnecessario de
individuos ao sistema carcerario. Ao permitir que o acusado cumpra medidas reparatérias ou
alternativas, como prestacdo de servicos comunitdrios, esse mecanismo reduz a entrada de
novos presos no sistema prisional, reservando o encarceramento para crimes de maior
gravidade. Segundo Jodo e Arruda (2014), a transagdo penal contribui significativamente para

aliviar a carga do sistema judicial, a0 promover solu¢des consensuais € menos onerosas.

De maneira similar, a suspensdo condicional do processo também impacta
positivamente a reducdo do encarceramento. Esse instituto permite que o acusado, ao cumprir
condig¢des estabelecidas, como a reparacdo de danos e a proibi¢do de frequentar determinados
locais, tenha o processo suspenso por um periodo de dois a quatro anos. Essa abordagem evita
0 avanco de casos ao julgamento formal, reduzindo o nimero de condenagdes que resultariam
em penas privativas de liberdade. Almeida (2023) ressalta que a suspensdo condicional do
processo € especialmente eficaz para promover uma justica penal mais seletiva, direcionando

os recursos do sistema para casos de maior complexidade.

O Acordo de Nao Persecugdo Penal (ANPP) reforca esse movimento ao ampliar o
alcance das medidas despenalizadoras. Ao possibilitar que o Ministério Publico celebre acordos
antes da dentdncia, o ANPP contribui para a redu¢do do ndmero de a¢des penais, 0 que impacta
diretamente a sobrecarga do sistema judicial. Além disso, o ANPP promove a reparacdo de
danos e a responsabilizacdo do infrator, evitando que casos de menor gravidade ocupem a
atencdo do sistema penal em detrimento de infracOes mais severas. De acordo com Oliveira e
Cenci (2021), o ANPP nao apenas reduz o nimero de processos judiciais, mas também melhora

a eficiéncia da justica ao priorizar solugdes rapidas e adaptadas as necessidades das partes.

No entanto, o impacto dos institutos despenalizadores na reducao do encarceramento
ndo deve ser analisado de forma isolada. Lima e Secco (2018) destacam que, embora esses
mecanismos contribuam para diminuir a superlotacdo carceraria, sua eficicia depende de uma
aplicacdo criteriosa e de sua integragdo com politicas publicas mais amplas. A auséncia de

diretrizes claras e de uma padronizacdo na aplicacdo desses institutos pode limitar seus
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beneficios, especialmente em regides com menos recursos ou maior resisténcia cultural as

préticas restaurativas.

Além disso, a eficiéncia do sistema judicial, embora melhorada, enfrenta desafios para
a implementacdo plena desses mecanismos. A falta de capacitagdo técnica dos operadores do
direito e a escassez de investimentos em infraestrutura e tecnologias judiciais continuam sendo
barreiras significativas. Segundo Almeida (2023), a expansdo do uso dos institutos
despenalizadores deve ser acompanhada por esforcos de modernizacdo do sistema judicial, para

que os avangos obtidos ndo sejam comprometidos por limita¢des estruturais.

Assim, os institutos despenalizadores tém demonstrado impactos positivos na redugao
do encarceramento e na efici€ncia do sistema judicial brasileiro. No entanto, sua eficicia plena
requer aprimoramentos normativos, maior uniformidade na aplicacdo e integracdo com

politicas publicas mais abrangentes.

4.2 Potencial restaurativo dos institutos despenalizadores: casos de sucesso

Os institutos despenalizadores destacam-se como instrumentos capazes de integrar os
principios da justica restaurativa a pratica juridica. Por meio de casos concretos, observa-se
como essas ferramentas t€ém promovido a reparacdo de danos, a responsabilizagcdo ativa dos
infratores e a pacificacdo social. A seguir, sdo apresentados exemplos que ilustram o impacto

restaurativo dessas praticas em diferentes regides do Brasil.

No Cear4, a Defensoria Publica implementou um programa de justica restaurativa que,
em 2018, alcangou a resolucdo de mais de 80% dos conflitos mediados. O projeto envolveu a
mediacdo direta entre vitimas e infratores, proporcionando um espacgo seguro para o didlogo e
a construcao de solugdes consensuais. Essas praticas possibilitaram a reparacdo de danos, tanto
materiais quanto emocionais, € contribuiram para a reintegra¢do social dos infratores. A elevada
taxa de sucesso reflete a eficicia do método, que combina a agilidade dos processos
despenalizadores com a inclusdo das partes no processo de resolu¢do (Defensoria Publica do

Estado do Ceara, 2018).

Além disso, o projeto no Ceard demonstra como a justica restaurativa pode ser uma
resposta eficaz a sobrecarga do sistema judicial. Ao evitar a judicializacdo excessiva de casos

de menor potencial ofensivo, o programa reduziu significativamente o tempo necessdrio para a
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solug@o dos conflitos e diminuiu a demanda sobre as instancias judiciais tradicionais. Esse
exemplo destaca a importancia de expandir praticas restaurativas para outras regides do pais,
integrando-as aos institutos despenalizadores como estratégia para melhorar a eficiéncia do

sistema penal e promover uma justi¢ca mais humanizada.

Outro exemplo notdvel é o Projeto Rede Justica Restaurativa, coordenado pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que retine dez tribunais brasileiros. O projeto busca
implementar préticas restaurativas em diferentes contextos juridicos, promovendo a pacificagdao
social e a humanizacao dos processos penais. Em um dos casos relatados, préticas restaurativas
foram utilizadas em conflitos familiares complexos, resultando na reparagdo dos danos e na
reconstru¢do das relacdes entre as partes. O envolvimento direto das partes nesse processo
garantiu que as solucdes fossem adaptadas as necessidades especificas de cada caso,

evidenciando a flexibilidade e a eficdcia do método (Conselho Nacional de Justica, 2023).

O impacto desse projeto vai além da resolucdo de conflitos individuais, pois contribui
para a conscientizacdo e a capacitacdo dos operadores do direito. Ao integrar praticas
restaurativas ao sistema judicial, o CNJ reforca a ideia de que a justi¢a ndo se limita a aplica¢do
de sanc¢des, mas também envolve a restauracdo do equilibrio social e a reparacdo de danos. Esse
modelo demonstra que os institutos despenalizadores, quando alinhados a principios

restaurativos, podem ser ferramentas transformadoras no contexto juridico brasileiro.

No Distrito Federal, o programa "Eu Concilio", do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios (TJDFT), € outro exemplo de sucesso. Em um dos casos solucionados, a
justica restaurativa foi aplicada para mediar um conflito patrimonial, resultando em um acordo
que reparou os danos causados e promoveu a reconciliacio entre as partes. Esse caso destaca
como préticas restaurativas podem ser adaptadas para atender a diferentes tipos de conflitos,
incluindo aqueles relacionados a infracoes de menor potencial ofensivo (Tribunal de Justica do

Distrito Federal e Territérios, 2019).

O programa também contribui para reduzir a reincidéncia, ao focar na educacdo e na
responsabilizacdo dos infratores. Em vez de aplicar penas punitivas, o "Eu Concilio" enfatiza a
necessidade de os infratores compreenderem o impacto de suas a¢des e trabalharem para reparar
os danos causados. A inclusao ativa das vitimas no processo € outro ponto forte, garantindo que

suas demandas sejam ouvidas e atendidas de maneira justa.
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Na 1* Vara Criminal de Cruzeiro do Sul, no Acre, um caso recente foi encerrado por
meio de um acordo baseado em préticas restaurativas. O infrator, acusado de danos materiais
em um comércio local, comprometeu-se a reparar financeiramente os prejuizos causados e a
participar de atividades comunitdrias voltadas a conscientizagdo sobre os impactos de crimes
patrimoniais. Essa abordagem promoveu nao apenas a reparacdo direta a vitima, mas também

a reintegracdo do infrator a comunidade (Tribunal de Justica do Estado do Acre, 2022).

Esse caso demonstra que os institutos despenalizadores podem ser eficazes mesmo em
contextos de menor infraestrutura judicial. A aplicac@o criteriosa das praticas restaurativas,
aliada ao compromisso dos operadores do direito em adaptar solucdes as realidades locais,

reforcga a viabilidade desses métodos em diferentes cendrios regionais.

Por fim, destaca-se o caso ocorrido no Parand, no qual um infrator acusado de roubar
celulares participou de praticas restaurativas que resultaram em um acordo para a entrega de
pizzas as vitimas e a doacdo de cestas basicas. A decisdo, fundamentada em valores de
reparagdo e reconciliacdo, exemplifica como a justi¢a restaurativa pode transformar conflitos
em oportunidades de aprendizado e reconexao social. O caso também ilustra como os institutos
despenalizadores podem oferecer respostas mais eficazes e humanizadas do que o

encarceramento tradicional (DW Brasil, 2022).

4.3 Propostas de melhorias para integrar praticas restaurativas aos institutos

A integracdo entre prdticas restaurativas e institutos despenalizadores € uma
oportunidade significativa para aprimorar o sistema de justica penal brasileiro, promovendo
solugdes mais humanizadas e eficazes para conflitos criminais. Contudo, para que essa
integracdo alcance seu potencial pleno, € necessdrio superar desafios normativos, estruturais e
culturais que ainda limitam sua aplicacdo. Nesse contexto, medidas concretas podem ser
implementadas para fortalecer essa articulacdo, ampliando os beneficios proporcionados por

ambas as abordagens.

Um dos principais entraves para a integracao reside na falta de capacitacdo técnica e
sensibilizacdo dos operadores do direito. Juizes, promotores e defensores publicos muitas vezes
ndo possuem o conhecimento necessario para compreender e aplicar os principios restaurativos

de maneira consistente. Programas de formagdo continua devem ser implementados, incluindo
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estudos de casos, simulagdes préticas e debates interdisciplinares sobre justica restaurativa,
alinhados as realidades locais e as demandas especificas dos conflitos criminais. Essa
capacitacdo € essencial para desconstruir visdes punitivistas ainda prevalentes no sistema de
justica brasileiro, promovendo uma abordagem mais equilibrada e inclusiva (Lima; Secco,

2018).

Outro aspecto relevante € a necessidade de regulamentacdes especificas que orientem
a aplicacao de préticas restaurativas nos institutos despenalizadores, como a transacao penal, a
suspensdo condicional do processo e o acordo de ndo persecugdo penal. Apesar dos avangos
legislativos, como a introdu¢do do ANPP pela Lei n° 13.964/2019, ainda existem lacunas
normativas que dificultam a inclusdo formal de praticas restaurativas. Propostas legislativas
poderiam prever, por exemplo, a obrigatoriedade de mediac@o ou circulos restaurativos antes
da celebragdo de acordos, assegurando maior uniformidade na aplicagdo e promovendo

solucdes mais adaptadas as necessidades das partes envolvidas (Brasil, 2019).

A estruturacdo de nucleos de justiga restaurativa nos tribunais também € uma medida
indispensdvel para viabilizar essa integracdo. Esses nicleos poderiam oferecer suporte técnico
e logistico, coordenar sessdes de mediacdo e acompanhar os resultados das praticas
restaurativas. Experiéncias bem-sucedidas, como as implementadas pelo Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e pelo Tribunal de Justica do Acre, mostram que a institucionalizagdo de

nucleos especializados € eficaz para garantir a consisténcia e a eficiéncia no uso dessas

abordagens (CNMP, 2021).

Parcerias interinstitucionais e comunitdrias também desempenham um papel crucial
nesse processo. A colaboragdo entre o sistema de justica e organizacdes comunitdrias, como
escolas, ONGs e associagOes religiosas, pode ampliar o alcance das praticas restaurativas,
fornecendo espacos seguros para mediacdes e promovendo o acompanhamento dos infratores.
Além disso, o envolvimento comunitario fortalece o impacto social dessas préticas, criando

uma cultura de didlogo e corresponsabilidade (Jodo; Arruda, 2014).

A inclusdo das vitimas no processo € um elemento central da justica restaurativa, mas
ainda enfrenta desafios no contexto dos institutos despenalizadores. Para ampliar o
protagonismo das vitimas, é necessirio criar mecanismos que protejam e incentivem sua
participacdo, como sessOes preparatdrias e suporte psicolégico. Essas medidas ndo apenas
fortalecem a confianca no sistema de justi¢ca, mas também asseguram que as demandas das

vitimas sejam atendidas de maneira justa e eficaz (ONU, 2002).
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Além disso, a integrag@o entre praticas restaurativas e institutos despenalizadores deve
ser acompanhada por sistemas robustos de monitoramento e avaliagdo. Indicadores como taxas
de reincidéncia, niveis de satisfagdo das partes envolvidas e eficdcia na reparacao de danos sao
fundamentais para medir os resultados das iniciativas e identificar pontos de melhoria.
Relatérios periddicos e auditorias independentes podem contribuir para o aprimoramento

continuo dessas praticas (Lima; Secco, 2018).

Por fim, € essencial promover a difusdo de boas praticas e estudos de casos bem-
sucedidos. Publicacdes académicas, eventos especializados e plataformas digitais podem ser
utilizados para compartilhar experiéncias e resultados, incentivando outros tribunais e
institui¢des a adotarem medidas similares. Essa disseminacao fortalece o conhecimento técnico
e amplia a aceitagcdo social das préaticas restaurativas, consolidando sua relevincia no sistema

de justica penal brasileiro (CNMP, 2019).

Portanto, as propostas apresentadas buscam superar os entraves existentes e consolidar
um modelo de justica mais inclusivo e eficiente. Ao investir na capacitacdo técnica, no
fortalecimento normativo e na valorizacdo do protagonismo das vitimas, € possivel ampliar o
alcance das praticas restaurativas e maximizar os beneficios dos institutos despenalizadores.
Essa integracdo ndo apenas beneficia as partes diretamente envolvidas nos processos, mas
também contribui para a construcdo de um sistema de justica mais humanizado, equitativo e

eficaz.

4.4 A importancia da capacitacio de operadores do Direito para praticas restaurativas

A justica restaurativa, ao priorizar a repara¢cdo dos danos e a inclusio ativa das partes
envolvidas, exige uma abordagem diferenciada por parte dos operadores do direito. Contudo,
sua implementacdo consistente no sistema de justica penal brasileiro enfrenta desafios
significativos relacionados a capacitacdo técnica e a sensibilizacdo de juizes, promotores,
defensores publicos e outros profissionais. O ensino superior em Direito desempenha um papel

crucial nesse processo, ao formar os futuros operadores que irdo aplicar essas préticas.

A formacgdo de operadores do direito deve comecar na graduacio, com a inclusio de
contetidos sobre justica restaurativa nos curriculos dos cursos de Direito. A Resolugdo n® 5/2018

do Conselho Nacional de Educacdo, que estabelece as Diretrizes Curriculares Nacionais para
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os cursos juridicos, abre espago para a incorporacdo de temas contemporaneos e inovadores,
como a justica restaurativa. No entanto, a efetiva inclusdo desse tema nas disciplinas
obrigatdrias ainda € limitada. Estudos mostram que, na maioria das institui¢des, a justica
restaurativa é tratada superficialmente, muitas vezes restrita a disciplinas optativas ou a eventos

extracurriculares (Jodo; Arruda, 2014).

A integracdo da justica restaurativa nos curriculos de Direito deve ir além da
abordagem tedrica, priorizando metodologias ativas que envolvam os alunos em experiéncias
praticas. Oficinas de mediacdo, simulacdes de circulos restaurativos e projetos de extensao em
comunidades sdo ferramentas pedagdgicas eficazes para sensibilizar os estudantes sobre a
relevancia dessas prdticas. Esses métodos ndo apenas promovem o aprendizado pratico, mas
também preparam os futuros operadores para atuar em cendrios reais, fortalecendo a articulagdo

entre teoria e prética (Lima; Secco, 2018).

Além disso, o ensino da justica restaurativa no ensino superior contribui para
desconstruir a visdo punitivista predominante na formacao juridica tradicional. Muitos cursos
de Direito ainda priorizam o estudo de modelos retributivos, negligenciando alternativas que
valorizam o didlogo e a reparacdo. A introducao da justica restaurativa como uma abordagem
complementar no estudo do Direito Penal e Processual Penal pode ampliar a perspectiva dos
estudantes, incentivando uma visao mais humanizada e equitativa do sistema de justica (ONU,

2002).

O papel das instituicdes de ensino superior nao se limita a graduagdo. Programas de
pOs-graduagdo e especializacdo também sdo fundamentais para aprofundar o conhecimento
técnico e tedrico sobre justica restaurativa. Cursos voltados para a formagdo de mediadores,
facilitadores e especialistas em praticas restaurativas podem oferecer subsidios tedricos e
ferramentas préticas para os profissionais que ja atuam no sistema de justica. Parcerias entre
universidades, escolas judiciais e instituicdes internacionais podem enriquecer essas iniciativas,
promovendo uma troca de experiéncias e o fortalecimento do conhecimento interdisciplinar

(CNMP, 2021).

z

A auséncia de formacgdo especifica é uma das razdes pelas quais os principios
restaurativos ainda enfrentam resisténcia entre operadores do direito. Muitos profissionais
percebem essas praticas como incompativeis com a formalidade do sistema juridico tradicional,
subestimando seu potencial para promover a pacificacido social e a reducdo da reincidéncia.

Nesse sentido, a integracdo da justica restaurativa no ensino juridico pode transformar essa
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percep¢do, demonstrando que os beneficios priticos das préticas restaurativas incluem maior

eficiéncia nos processos e maior satisfacdo das partes envolvidas (Jodo; Arruda, 2014).

Por fim, a capacitacdo continua dos operadores do direito, combinada com a formacao
de base no ensino superior, € indispensdvel para consolidar a justica restaurativa como uma
prética efetiva no sistema juridico brasileiro. A inclusdo desse tema nos curriculos de Direito e
a oferta de programas de especializacdo e extensdo sdo passos fundamentais para garantir que
os operadores estejam aptos a implementar essas praticas de forma consistente e eficaz. Ao
fomentar uma cultura de didlogo, corresponsabilidade e reparagdo, o ensino superior € 0S
programas de capacitacdo podem contribuir para um sistema de justica mais inclusivo, humano

e eficiente.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como tema o papel dos institutos despenalizadores na
promocao da justica restaurativa no Brasil, com o objetivo de compreender como esses
mecanismos podem contribuir para uma justica penal mais humanizada e eficiente. A escolha
desse tema foi motivada pela constatacdo de que o modelo punitivo tradicional tem se mostrado
incapaz de enfrentar problemas estruturais como a superlotacdo carcerdria, as altas taxas de
reincidéncia e a marginalizacdo de vitimas e infratores. Nesse contexto, a justica restaurativa
apresenta-se como uma alternativa transformadora, ao priorizar a reparacdo dos danos, a

pacificacdo social e a reintegracdo dos envolvidos.

O objetivo geral desta pesquisa foi analisar os institutos despenalizadores e sua
efetividade na aplicacao da justica restaurativa no Brasil. Esse objetivo foi atingido na medida
em que se demonstrou que mecanismos como a transagao penal, a suspensdo condicional do
processo e o acordo de ndo persecucdo penal possuem caracteristicas que os tornam compativeis
com os principios restaurativos. Contudo, a pesquisa também revelou limitagdes importantes,
como a aplicacdo desigual desses instrumentos e a resisténcia cultural a praticas voltadas a

reparagdo e ao didlogo.

Entre os objetivos especificos, o primeiro foi investigar a origem e os fundamentos
dos institutos despenalizadores. Esse objetivo foi plenamente alcangado, pois foi possivel tragar

0 historico normativo desses mecanismos desde a Lei n°® 9.099/1995 até o Pacote Anticrime, de
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2019. A andlise demonstrou que esses institutos refletem uma tendéncia de despenalizacdo no
sistema juridico brasileiro, com o propdsito de oferecer respostas mais proporcionais e

humanizadas aos delitos de menor gravidade.

O segundo objetivo especifico consistiu em examinar a relacdo entre os institutos
despenalizadores e a justica restaurativa. Esse objetivo foi explorado ao longo dos capitulos que
trataram da reparacdo de danos e do envolvimento das partes nos processos despenalizadores.
Constatou-se que, embora esses mecanismos sejam alinhados aos principios restaurativos, sua
integracdo plena ainda € dificultada pela auséncia de regulamentacdes especificas, pela
capacitacdo inadequada dos operadores do direito e pela escassez de recursos destinados a

implementagdo de praticas restaurativas.

A hipétese central do trabalho, de que a aplicagdo consistente dos institutos
despenalizadores pode transformar a forma como o sistema penal lida com crimes de menor
potencial ofensivo, foi confirmada. Casos concretos analisados ao longo da pesquisa
demonstraram que a combinag@o entre prdticas restaurativas e institutos despenalizadores
contribui para a reducdo do encarceramento, a eficiéncia do sistema judicial e a pacificacao
social. No entanto, os resultados também indicaram que essas praticas ainda carecem de

padronizacdo e de uma maior articulacdo com politicas publicas voltadas a justica restaurativa.

Em resposta ao problema de pesquisa — como os institutos despenalizadores atuam
na promogao da justica restaurativa no Brasil? — conclui-se que esses mecanismos oferecem
ferramentas para a aplicacio de principios restaurativos, ao permitirem solu¢des consensuais, a
reparacdo de danos e a inclusdo ativa das partes no processo de resolu¢do de conflitos. No
entanto, sua efetividade estd condicionada a avancos normativos, estruturais e culturais que
garantam sua implementacdo uniforme e seu alinhamento as especificidades dos contextos

regionais.

Entre os pontos fortes desta pesquisa, destaca-se a andlise abrangente dos institutos
despenalizadores e das praticas restaurativas, bem como a apresentacio de exemplos concretos
que ilustram seu impacto no sistema de justica penal brasileiro. Por outro lado, a pesquisa
enfrentou limitagdes, como a escassez de dados estatisticos nacionais sobre a aplica¢do de
praticas restaurativas em processos despenalizadores e a falta de uniformidade na

disponibiliza¢do de informacdes por diferentes tribunais e instituicdes.
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Para trabalhos futuros, recomenda-se o aprofundamento de estudos sobre a capacitacao
de operadores do direito para a implementacdo de praticas restaurativas, bem como pesquisas
empiricas que avaliem o impacto desses mecanismos na redugao das taxas de reincidéncia e na
satisfacdo das vitimas. Além disso, seria relevante investigar a integracdo entre justica
restaurativa e institutos despenalizadores em contextos regionais especificos, analisando como
as desigualdades estruturais podem influenciar a aplicacido dessas abordagens. Por fim, sugere-
se explorar a utiliza¢do de tecnologias, como plataformas digitais, para facilitar a mediacdo e

os acordos restaurativos, ampliando o alcance e a eficdcia dessas praticas.

Dessa forma, espera-se que este trabalho contribua para o avanco do debate académico
e pratico sobre a integracdo entre institutos despenalizadores e justica restaurativa, apontando

caminhos para a construcao de um sistema penal mais humanizado, eficiente e equitativo.
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