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RESUMO

O Processo Penal deve ser uminstrumento a servi¢o da de nocracia, consistindo a sua
instrunentalidade eminpedir una pena sem o devido processq, atrasando a resposta do
Estado e respeitando os direitos e garantias fundamentais doréu Oinciso LXXMII do art. &
da Constitucdo Federal, incluido pela EC n. 4504, assegura a todos, no anbitojudicial e
admnistrativa a razoavel duragdo do processo Entretanto a vagueza da expressao “prazo
razoavel ” levou a consolidagdo da Doutrina do Nao-Prazo e a i npossi bilidade de efetivacéo
do referido direita Considerando que a excessiva denora processual configura una
anteci pacdo da pena, aborda-se o direitoao prazo razoavel sob a perspectiva doréu, conmo um
direitofundanental, de aplicabilidadei nediata sendo obrigacdo do Estado a sua observancia
Por issqo, esta monografia defende a necessidade de estabelecer emlei umli mte de tenpo
para 0 encerranento do processo penal, e tanmbémas consequéncias do desrespeito deste
prazo, cono for na de evitar arhitrariedades estatais e efetivar o direitoatutelajurisdcional
te mpesti va.

Pal avras- Chave: Processo Penal. Prazo Razodvel. Denora Processual.



ABSTRACT

The Qi mna Procedure should be atod inthe service of denocracy. The instrunentality
consists in preventing a penalty without due process, delaying the Sate’s response and
respecting the rights and guararntees of the defendant. LXXMII clause of the art. 5° of the
Federal Constituion included bythe EC N 4504, ensures for everyone, inthejudicia and
admnistrative systens, the reasonable duration of proceedings. However, the vagueness of
the expression "reasonableti me" ledtothe consolidation of the Doutrina do Nao- Prazo and
the i npossihility of realization of this right. Considering that the excessive delay of the
procedure configures an antid pation of the punishment, it approaches theright toreasonable
ter mfromt he perspective of t he defendant, as a fundanental right of i mmediate applicahility,
being a Statés obligation its observance. Therefore, this nmonograph argues for the needto
establishinlawati nelimt for cl osure of cri mnal proceedings, and alsothe consequences of
breach of thister minorder toavoid arhitrary acts of the Sate andrealizetheright toti nely
jucidia pratectorship

Keywords: @i nminal Procedure. Reasonable Ti ne. Delay of the Procedure.
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1 INTRODUCAO

O problena da norosi dade daj ustica é antigo e uni versal. NBo é sonente no Brasil ou
nos paises e mdesenvolvi nento que a prestacdo da tutela jurisdicional é insatisfatdria Isto
tarto é verdade, que a questdofoi tratadaja na década de 1950 pela Convencdo Européia de
Dreitos Hunanos e, posterior nente, em 1969 pela Convencdo Interanericana de Oreitos
Hu manos, anbas nencionando o direito a Razodvel Duragdo do Processo

Por forca deste Ulti no documnento internacional, o direito a razoavel duracdo do
processo existe no Brasil desde o ano de 1992, quando o pais ratificou e promul gou tal
Convencdo. Mas foi como adventoda ECn° 452004 e ainsercdo doinciso LXXMII, aoart.
5 da Constituicdo Federal® (BRASI L, 1988) que esse direito ganhou destaque, tendosida a
partir de entdo induvidoso o seu carater de direito fundamental, a nortear toda a ativi dade do
Estado.

Ocorre que, a Constitucdo, assi mcono os docunentos internacionais de DOreitos
Hu manos, apenas nencionou ser direito de todos a razodvel duracdo do processo. Em
mo mento al gum pri mou por estabelecer qual seria 0 prazo ideal para que 0S processos se
encerrassem Adotou-se no ordenamento juridico brasileirg entda o que se convencionou
chanmar de Doutrina do Ndo-Prazo, a qual prega a afericdo da razoabilidade por neio de
critérios pré-estabelecidos pelo Tribunal Europeu de DOreitos Hunmanos, quais sejam a
conplexidade do caso a atividade processual do interessado (i nputado) e a conduta das
aut ori dades j udi ci ari as.

Assi mconp ndo estipuou umtenpo li mte para o encerranento dos processos, a
nossa l egislacdo tanmbé mnéo estabel eceu as conseqiiénci as da ndo observancia, pel o Estado,
do principio emquestdo, havendo sonente al gumas sol ugdes processuais, conpensatorias e
sancionat&rias Wilizadas pela jurisprudéncia para amenizar o sofrinento da vitima do

prol onga nento processual.

! BRASIL ECrP 45, de 30 de Deze nmbro de 2004. Atera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52, 92 93 95,
98, 99 102 103 104, 105 107, 109 111, 112 114 115 125 126, 127, 128 129 134 e 168 da
Constitucdo Federal, e acrescenta os arts. 103- A 103B 111- Ae 130- A e da outras provi déncias.
2004. Presidéncia da Republica Casa dwil. Subchefia para assuntos juridicos. Cisponivel em<
htt p.// www pl analta gov. br/cci vl 03 constitui cad Enendas/ Ent/ent45 it m>  Acesso em 10 abr.
2010.

2 BRASIL Constitlicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Presi déncia da Republica
Casa  dwvil. Subchefia para  Assuntos  Juridcos. 1988 Dsponivel em<
htt p.// www pl analta gov. br/cci vl 03 constit ui cad constitu %UC3 %A7ao0. bt > Acesso em 10 abr.
2010.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm
https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/509f2321d97cd2d203256b280052245a?OpenDocument&Highlight=1,constitui%C3%A7%C3%A3o&AutoFramed
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm
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O foco do presente trabalho é, especificanente, o direito a razoavel duracdo do
processo penal, devendo este direitoser entendi do pela perspectiva doréu, conp o direitoa
uma decisdo de mérito no prazo razoavel. Para isso inicia-se com ume abordage m dos
direitos fundanentais e o enquadranento da duracdo razoavel do processo cono tal,
descrevendo a sua evol ugdo desde o anpar o nas Declaragdes I nternacionais de Oreitos, até o
acresci no na atual Garta Magna

Emseguida, centramse as atengdes na abor dagem da peculiari dade do processo penal:
sua especial relacdo comotenpo, sua cruel dade, e seu caréter de pena anteci pada co mgrande
capaci dade estignatizante. De nonstra-se que ele é especial emrelacdo aocs processos nao
penais. As suas especifiddades de mandam umtratanmento especifico cercando o réu de
garartias, vez que trata de agressdo a umdos direitos mais basicos da pessoa humana: a
liberdade. Sendo assi m o fator tenpo é decisivo para o sofri nento do réu, pois quanto mais
se estende o processo penal, mais sofri nento estei npri ne ao acusado, sendo i nperativo o
respeito arazoahilidade dos prazos e a cel eridade ao processo.

Passa-se, entdo ao exanme da razoabilidade do prazo. Inicia nente nostra-se que é
necessario umequilibria Aceleridade do processo ndo pode significar, defor ma nenhung, a
supressdo das garantias processuais do réu Celeridade ndo é aceleracdo. E preciso evitar os
dois extrenos do problema. Analisamse, entdo, os critérios estabelecidos pelo Tribunal
Europeu de Oreitos Humanos para a afericdo da razoabilidade, ao que se de nonstra serem
estes de masiada nente discrid onari s, sendo necessario o estabel eci nent o de prazos reais no
ordenamento, estes si m capazes de assegurar a existéncia de umprocesso no prazo justa

Por fi m sdo abor dadas asi nplicacdes dainobservanciado direitoatutela jurisd cional
emtenpo justa Denonstra-se a garantia do processo no prazo razoavel cono dever do
Estado, o que I he i npGe a obrigacdo de organizart odo o aparat 0 necessario para o adequado
cunpri nento da nor na. Emseguida sdo apresentadas as consequéncias utilizadas hoje pela
jurisprudéncia para o desrespeito a regra. Estas sdo, e mverdade, insuficientes, quando nao
taa nente inefidentes para proteger o direito a tutela jurisdicional no prazo justa o que
reforca a necessi dade de ser estabel eci do ndoso6 o prazo maxi no de duracéo do processo, nas
tanmbe m as consequéncias préticas para o desrespeito a estaregra
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2 O RE TGS FUNDAMENTAI S

Na busca de umEstado De nocrético de Oreitq surge o constitucionalismo. O Oreito
constitucional avanca e a Constitucdo € reconhecida comp norma suprema de um
ordenamentojuridico e cono lugar onde deve mser resguar dados os val ores maxi nos do ser
hunmano. Nessa esteira, pde-se emfoco os Oreitos Fundanentais na Constitu¢do Federal
(Ch.

De tal relevancia s&o esses direitos, que a nossa Constitticdo, ja no preambul o® , faz
mengdo ao objetivo de institur “[...] um Estado Denocréica destinado a assegurar o
exercidodos direitos sociaiseindividuais|...]”, e noart. 1° define como umdos funda nent os
do Bstado Denocrético a Dgnidade da pessoa hunana.

A Dignidade Hunana é o val or constitucional méxi no do nosso ordenamento e visa
prateger o hone mde tudo que o possa ferir emsua di mensdointi na, constitu ndo, assim a
razio de ser dos DOreitos Fundanentais. E por neio do estabelecimento dos direitos
fundanentais que a Constitucdo pratege a dignidade. Sonente se pode afir mar que esta
assegurada a d gni dade do home m se este puder fruir denanente de todos os esses dreitcs.

Dessa for na, pode-se afir nar que os Oreitos Fundanmentais sdo o nucleo da protecdo
da O gnidade da Pessoa Humana* S&o aqueles relativos as necessi dades bésicas de qual quer
pessoa, pelo si nples fato de ser pessoa. Essenciais a qual quer constitucdo, pronovem o
desenvol vi nento do home me o defende mcontra os abusos e ingeréncias de Poder do Estado.

Oreconheci nento da existéncia de direitos relativos ao honme m pel o si nples fato de
ser home msurge na antigui dade, quando ja se falava de certos direitos naturais i nerentes a
condicdo de ser hunano, e preexistentes ao Estado, renmontando ao Qristianismo o
acol hi nento daideiade uma dignidade Unica do home m que de nandasse especial protecao e
norteasse a elaboracdo do Dreito Positiva

Temse cono prineira declaracdo histérica de Oreitos a Migna Carta de 1215
elaborada pelo Rei Jodo Sem Terra na Inglaterra Emborainconpleto e semo caréter de
uni versalidade, este foi o prineiro docunento a ter os direitos do home m reconhecidos

®* BRASI L Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Presidéncia da Repubica
Casa  Qwil. Subchefia para  Assuntos  Juridcos. 1988 Oi sponi vel em<
htt p// www pl analta gov. br/cci vil 03/ constitu cad constitu %UC3 %A7ao. i m>  Acesso em 10 abr.
2010.

* MENDES, QI mar Ferreira; COELHQ Inocéncio Mirtiress BRANCQ Paul o Gustavo Gonet. Qurso
de Dreito Gnstitucional. 2 ed SAo Pau o Saraiva, 2008 p 231



https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/509f2321d97cd2d203256b280052245a?OpenDocument&Highlight=1,constitui%C3%A7%C3%A3o&AutoFramed
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm
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for mal mente. Nos séculos XM 1 e XM 11 ganha énfase a pri nazia doindividuo e mrelacéo ao
Estado e a visdo de que o cidadao, antes de deveres, temdireitos perante o Poder Pablico, se
prestando este a cuidar das necessi dades daquel es.

A partir da segunda netade do século XMl se da o desenvolvi nento dos Oreitos
Fundanentais, sobretudocomo Bl of Rgths de Mrginia(1776), que positivou e deu a estes
direitos o status de normas juridicas obrigatorias, exigiveis judicialmente. De grande
relevancia é tanbém a Declaracdo de Oreitos da Revol ugdo Francesa, surgida e magosto de
1789, prineiro local de manifestacdo da universalidade dos direitos fundanentais. Assi m
conp a anericana tinha inspiracdo jusnaturalista e reconhecia como destinatérios dos
direitos todos os honens, e ndo uma deter mnada classe da popul acao.

A Declaracdo Universal de 1948 narca o desenvol vi nento da i déia contemporanea de
direitos hunanos. A partir dela deu-se novo impulso a tendéncia de universalizacdo da
pratecdo desses direitos. Apos a experiénciae os horrores de duas grandes guerras nmundiais,
era necessario consagrar os direitos naturais intrinsecos ao ser humano. Para issg a
Declaracdo acentua, no seu artigo 1°, que “Todas as pessoas nascem livres e iguais em
di gni dade e e mdireitos. Sao dotadas de razdo e de consciéncia e deve magir e mrelacao unas

*® reafir mando a existéncia dos direitos natuwais do

as outras comespirito de fraterni dade.
home me retonando os ideais da Revol ucdo francesa, de liberdade, igual dade e fraterni dade.

Gl mar Mendes, Inocéncio Coel ho e Paulo Branco® explicama evol ucdo dos direitos
fundanentais emtrés geracdes. G de prineira geracdo, pri neiros a serem positivados,
refere mse as liberdades i ndividuais, cono a de consciéncia de culto e de reunido Sao os
direitos civis e politicos. Temcono titular oindividuo e sdo oponi veis ao Estado, na nedida
emque fixamuna esfera de autonoma pessoal resisternte as expansdes de poder. Por isso,
criampost uados de abstencdo dos governantes perante a autonoma dos cidadaos.

Gs direitos de segunda geracdo buscam a justica social. Msam estabel ecer uma
liberdade real e igual paratodos, nediante a acdo corretiva dos poderes publicos. S&o os
direitos sociais culturais e econdmcos. Referemse & assisténcia social, salde, educacgéo,
trabal ho, lazer, etc. Ao contrério dos direitos de pri neira geracdo que pretendiam uma
abstencdo do Estado, exige mdeste deter minadas prestagfes nateriais, a exe npl o dos direitos

sociais enunerados no art. 6 da CF direito a educacdo, saude, ao trabalho ao lazer, a

> ASSE MBLEl A GERAL DAS NACOES UN DAS (AGNU). [eclaracdo Universal dos Oreitos
Hu manos, de 10 de Deze nbro de 1948, O sponi vel em<
http.// portal. np. gov. br/sedh/ct/legs intern’ddh bib inter universa.ht n> Acessoem 10 abr. 2010.

® MENDES, Gl nar Ferreira;, COELHQ Inocéncio Mrtires; BRANCQ Paul o Gustavo Gonet. Qurso
de DOreito Gonstitucional. 2 ed SAo Paulo: Saraiva, 2008 p 233



http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm
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seguranca, a previdéncia social, a protecdo a naternidade, a infancia e o direito dos
desa nparados a assisténcia

Os direitos de terceira geracdo tem cono caracteristica a tituaridade difusa ou
coetiva, uma vez que ndo sdo destinados a prateger o honmemisdadanente, nmas sim
coetividades. Nao o individuo ou um grupo de deter mnado Estado, mas simo género
humano. Assi mtenos, entre outros, o direitoa paz, ao desenvol vi nento, a qualidade do rrei o
ambiente, e aconservacdo do patri mdni o histérico e cutural.

Os DOreitos Fundanentais ndo sdo os mes nos emt odas as épocas e lugares. Variam
confor ne aideologia os valores e os principios de cada Constituicdo e de cada Estado, em
consonancia como nonento histérico mantendo a caracteristica de seremconsagrados em
preceitos de orde mjuridica

A despeito da nmarcante nor mati i dade, néo se pode consi derar taxativa a enu nmeracao
de DOreitos Fundanentais da Constitucdo Federal. G direitos fundanmentais ndo estdo
restritos aqueles definidos no Tituo Il da Constitucdo pois o 8° do art. 3 desta Carta
Magna afirma que os direitos e garantias expressos na Constitucdo “nao excluem outros
decorrentes doregi me e dos principios por elaadotados ou dos tratados i nternaci onais e mque
a Republica Federativa do Brasil sgja parte:”7

O Brasil adatou umsiste ma aberto de Oreitos Fundanentais. 1sso se evidencia pela
observancia do posicionanmento do STF na apreciacdo da AD N envol vendo a criacdo do
IPMF® | onde a corte afirmou que o Principio da Anterioridade, disposto no art. 150, 111, b da
CF, constitu umdireito ou garantiaindividual fundanental, a despeito de ndo constar noral
dos Dreitos Fundanentais.

Uma vez previstos na constitucdo os direitos fundamentais tornamse parédnetros
para a organizacdo do estado e li mite para o exercicio dos poderes constitui dos, que devem
ser coerentes como sistena de direitos fundanmentais. Dessa for ma, o legislador, pode ser
obrigado a editar una nor na que regulanente deter mnado direitofundamental, assi mcono o
executivo deve aplicar alei respeitando tamnbé messes dreitcs.

Quanto ao judiciariq necess&rio mencionar a sua tarefa classica de defender os
direitos vioados ou ameacados de videéncia (art. 5°, XXXV, CF). E da sua esséncia a defesa

dos direitos fundanentais, e a consecucdo da sua plena eficéacia i npondo-se aos juizes o

"BRASIL ibid 1988

8 ADIn n. 939-7 DF a i nconstituci onalidade do §2° do art. 22, da Enenda Constitucional rP. 393 na
parte que excepciona o Imposto Provisdrio sobre Operagfes Hnanceiras (IPMF) ao principio da
anterioridade e as i muni dades.
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dever de respeitar os preceitos de direitos fundamentais no curso do processo e no conteddo

das decises, 0 que conduz, a discussdo acerca dos Dreitos Fundamentais processuais.

21 ORETOS FUNDAMENTAI S PROCESSUA S

O fenbnmeno do constitucionalismo ndo poderia deixar de englobar o direito
processual. O processo agora é encarado como instrunento de realizacdo de val ores
constitucionais e neio para a efetividade e seguranca dos direitos, indispensavel para a
realizagdo da justica e da pacificacdo social. Gs direitos fundanentais sdo anpliados e
surgem entdo, os Oreitos Fundanentais Processuais. Estes sdo de i menso significado para a
orde mconstituci onal e sua observancia é i nprescindi vel paraa concretizacao do principio da
D gnidade Himana

Gl mar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco®, fazendo anal ogia & expresséo
alend “Justizgrundrechte”, chamam de “Dreitos Fundanentais de Cardter Judicial e
Garantias Constitucionais do Processo”, o que entende conp “protecdes constantes da
Constitu¢do que tem por escopo proteger o individuo no contexto do processo judicial”,
afirnando que “esses direitos de caréter penal, processual e processual-penal cunmpremum
papel fundanental na concretizagdo do noderno Estado Denocrético de Direito”.

Aponta o autor, que a expansdo nor nativa das garantias constituci onais processuais,
penais e processuais penais ocorreu desde a edicdo da Convencdo Européia de DOreitos
Hu manos (CEDH):

Registra Beul ke que o art. 6, | da Convencdo Européia conté msete direitos
de cardterjudicial, oart. 6 11 consagraa presuncdo de nao-cul pabilidade e o
art. 6 Ill, outros oito direitos de caréter judicia. O direito ao devido
processo legal contenplado no art. 6, 1, da Convencdo configura direito de
caréter geral abrangerte dos direitos especiais que dele derivam® °

Gs Dreitos fundanentais ndo norteiamapenas a regulacdo legislaiva do processo.
Ta mbé ma conduta das partes e do 6rgaoj udicial no processoconcreto bemcono o conteudo
da decisdo, deve mconfor nidade a esses direitcs. Carlos Aberto Avarode Qiveiraesclarece

que:

*1d ibid p 490
91d ikd p 491
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Aqui ndo setrata mais, bementendido, de apenas confor mar o processo as
nor mas constituci onais, mas de e nprega-las no proprio exercicio da funcéo
juisdcional, comreflexo direto no seu conteddo, naquilo que é decidido
pelo &rgdojudicial e na maneira cono o processo é por ee conduzida® *

No Brasil, o sistena de pratecdo Constitucional conta com varios dispositivos
relativos ao processo, dentre eles osincisos XXXV XXXV, e XXXMI aLXX V. LXMII e
LXXMII do art. 2, sem contar com outros, dispostos ao longo da Constitucdo, que
explicitamou anpliam esses direitos. O § 1° do artigo 5° da Carta Magna dispde que “as

nor nas defini doras dos direitos e garantias fundamentaiste maplicacdoinediata™ 2

. Por issq
os referidos direitos ndo depende mde regulacdo por lei infraconstitucional, ou da edicao de
leis concretizadoras para gozare meficacia plena. Ao contrério sdo diretrizes materiais que
vinculamos encarregados da j urisd ¢do.

Havia Moreira Gui mardes Pessoa'®, citando Juio Guilherme Miller, chanma de
direitos fundanentais principais as garantias dispostas no art. 5, sendo elas: XXXV, UII,
LUV LV LM e LX ou sea os principios da igualdade, do devido processo legal,
contraditdrio anpla defesa, publicidade dos atos processuais, inadmssibilidade de provas
obtidas por neios ilictos, inafastabilidade da jurisdc¢do e juiz natural. Localizados fora da
reguanentacdo explicitanente fundanental, estariam os direitos fundanentais materias
adstritos, a exenpl o do dever de nuotivacdo das decisOes judiciais, previstono art. 93 I X

Fredie Odier Junior'* aponta comp direitos fundanmentais processuais: o direito
fundanental a umprocesso devido; direitofundanental a efetividade; direitofundanental a
um processo se mdilagdes i ndevi das; direitofundamental aigual dade; direitofundanental a
partid pacdo e m contraditario direito fundanenta a anpla defesa; direito fundanental a
publid dade.

Carlos Aberto Avarode Qiveira' ® fazirteressarteclassificacio dos tipos de Oreitos

Fundamentais processuais. Segundo ele, deve mser considerados fonte especifica de nor mas

'1OLIVERA Carlos Aberto Avaro de. O Processo Qvil na perspectiva dos [ reitos
Fundanentais. 2005. O sponi vel em
[tzta//mmmm nundoj uri di co.adv. br/sis arti gos/ arti gos. asp?codi go=216> Acesso em 03 de set. 2010.

Id ibid
'3 PESSOA Havia M Guimardes. O direito a razoavel duracio do processo enquarto direito
fundanental processual. Brasilia Conteddo Juridco 30 de jan 2009, DOsponivel
em <http.// www con teudoj uri di uco.combr/?cal unas &ol unista=1888 Havia_Pessoa &er =202>.
Acessoem 10 de jun 2010.
14 DIDERJUN OR Fredie. Cursode DreitoProcessual dvil: Teoria Geral do Processoe Processo de
Conheci nento. Sal vador, Jus PODI VM p. 33-74, 2006.
'51d ikd p 01



http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=216

17

juridicas processuais especial nente dois grupos de direitos fundanentais: no pri neiro grupo
estaa garantia de acesso aj urisdicdo (art. 2, inciso XXXV, da Constitu cdo da Republica), e,
no segundo os direitos que levame mconta ofatortenpo e a necessi dade de se estabel ecere m
mecanis nos de umprocessorazoavel nente célere, que al cance a efetiva satisfacdo do direito
reconhecido judicia nente ganhando destaque o direito ao devido processo legal (art. 2,
inciso UV da Constitucdo) e, especial nente, o direitoarazodvel duracdo do processo (art.
5 LXXMII), olyeto do presente trabal ho.

211 ODreito arazoavel duracdo do processo

2111 ODreitoarazoavel duracdo do processo nas declaracOes internacionais de dreito

A preocupacdo com o rapido camnhar do processo, e o seu desenvol vi nento sem
atrasos indevidos, é antiga. Porém so ap6s o fim da Segunda Grande Guerra ele ganhou
destaque, sendo tratado, inicial nente das declarac@es irternacionais de direitos hunanos.

Foi a Convencdo Européia dos DOreitos do Home m ( CEDH), subscrita em 04 de

nove mbr o de 1950, que, pioneiranente, encarou o problena, prevendo no art. @:

Toda pessoa tem direito a que sua causa seja ouvida com justica
publicanente, e dentro de um prazo razoavel, por um tribunal
independente e i nparcial estabel eci do pela Lei, que decidrasobre os litig os
sobre seus direitcs e obrigagdes de cardter civil ou sobre o fundanento de
qual quer acusagio em matéria penal drigda contraela’®

Enoat. 2, 83;

Toda pessoa presa ou detida nas condi¢les previstas no paragrafo 1°, ¢, do
preserte artigo, deve ser trazida prontanmente perante umjuiz ou umoutro
magistrado aut orizado pelalei a exercer a fungdojudicidria etemo direito
de ser ju gado e mumprazo razoavel ou de ser posto e mliberdade durante
ainstrucdo. Odesencarcerament o poder ser subord nado a una gararntia que
assegure 0 conpareci mento da pessoa a audiéncia® ’

!  CONSELHO DA EUROPA Convencdo Européia dos Dreitos do Hbnmem de 04 de Nove mbro
de 1950. O sponi vel em< htt p// www gddc. pt/ direit os- hu nanos/text os-i rter naci onais-
dh/tidhregi onai s/ conv-tratados- 04-11-950-ets-5 it nh> Acesso em 18 abr. 2010.
1 7 - -

Id ibd
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Apb6s a CEDH o Pacto Internacional sobre DOreitos dvis e Politicos, adatado pela
Assenbléia Ceral das NagBes Unidas em16 de dezerbro de 1966, estabel eceu no art. 14, n.

3, ¢ que “toda pessoa acusada de umdelitotera direitq e mpl enaigual dade, a, pelo menos as

seguintes garantias: [...] a ser ju gada semdilagdes indevi das”* ®

Enoart. 9 n 1dspos:

Qual quer pessoa, presa ou encarcerada e mvirtude de infragdo penal, devera
ser conduzi da, se mde nora, a presenca doj uiz ou outra aut ori dade habilitada
por lei a exercer fungBes judiciais e terd o direito de ser jul gada e m prazo
razoavel ou de ser posta emliberdade [...]." °

Em1969, a Convencdo Anericanasobre Oreitos Hunmanos (CADH) previunoart. 8.1

entre as gararntias judiciais:

Toda pessoatemdireitoa ser ouvida comas devidas garartias e dentro de
um prazo razoavel, por umjuiz ou tribunal conpeterte independente e
i nparcial, estabelecido anterior nente por lei, na apuracdo de qual quer
acusacao penal for mulada cortraela ou para que se deter nine seus direitos
ou obrigacBes de natureza civil, trabal hista fiscal ou de qual quer outra
natureza.” °

Oart. 75do nesno dploma dispde:

Toda pessoa detida ouretida deve ser conduzi da, se mde nora, a presenga de
umj uiz ou outra aut ori dade aut orizada pelalei a exercer fungdes judiciais e
temdireito a ser jugada dentro de um prazo razodvel ou ser posta em
liberdade, se mprejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condi ci onada a garartias que assegure mo seu conpareci mento emjuza® !

A CEDHtraz una regra geral, aplicavel atodos os processos (art. 6, §81°), e outra
especifica do Processo Penal, nos casos em que 0 acusado esteja preso (art.®, 8§ 3°). N\a

CADH a estrutura é a mesna: direito ao ju gamento e mprazo razoavel para processos de

'8 ASSE MBLEl A GERAL DAS NAGCOES UN DAS ( AGNU). Pactolnternacional de Dreitos dvise
Politicos, de 16 de Dezenbro de 1966. O sponi vel em<
htt p// www ci dadevi rtual. pt/acnur/ref worl d'ref worl d/l egal /i nstrune/ detent/civpat p.ht m> Acessoem
18 abr. 2010.

19 9d ikbid

20 ORGAN ZACAO DOS ESTADOS AMERI CANOS. Convencdo Americana de DOreitos
Hu manos (Pacto de San José da Costa Rca), de 22 de Novernbro de 1969. [Osponivel em<
htt p.// www pge. sp gov. br/ centr odeest udos/ bi bli atecavi rt ual/i nstru nent os/sanj ose.ht n> Acessoem 10
abr. 2010.

21 1d ikd
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todas as naturezas, e o direitq na seara penal, de ser posto e mliberdade e mcaso de duracéo
excessiva. Ja o Pacto Internacional, pri neiro a utilizar a expressao “dilagdes indevidas”, so6
prevé o direito aoju ganmento no prazo razoavel no processo penal.

O spensando a cansati va discusséo acerca da hierarquia entre nor nas constituci onais e

os tratados, €i nportante mencionar que:

Todos os tratados internacionais de direitcs hunanos sdo nateria nente
constitucionais, por forca do 82 do art. 5. Para além de serem
materia mente constitucionais, poderdo a partir do 8§ 3 do nesno
dispositivo acrescer a qualidade de formalmente constitucionais,
equi parando-se &s enmendas & Constitui¢o no Anbito for mal.? 2

O Brasil subscreveu a CADH Aratificacdo ocorreu e msete nbro de 1992, quando,
entdo ela entrou em vigor para o pais no plano internacional. A promulgacdo foi em
nove nbro do nesno ano, por neio do decreto 678 publicado no Oério Cficial em9 de
nove mbro. NEo resta divida de que a CADH integra nosso ordenamento juridco e que,
portantg o direitoaojulgamento no prazorazoavel existe no Brasil desde a sua promul gacao.
Essa afir macdoi nplicaem que as leis ord narias anteriores ou posteriores a CADH que com
ela cdidremndo terdo eficaciajuridca

Observando a legislacdoi nternaci onal, nota-se que tanto na CEDH quanto da CADH
estaassegurado o direitoaojulganent o e mumprazorazoavel tant o no processo penal, quanto
no civil ou de outra natureza. Ja nos paises subscritares do Pacto Internacional, maisrestrito
s6 ha o direito ao julgamento no prazo razoavel no processo penal. Emtodos esses casos,
existe o direitode, estando preso o acusado, ser col ocado e mli berdade se ndotiver respeitado
esse direita Por forca da CADH o direito ao processo no prazo razoavel deixa de ser uma
garantia constituci onal implicita decorrente do Devi do Processo Legal e passa a ser explicito

por forga de umdocunento de val or internacional.

2112 Entendendo o Dreito arazoavel duragdo do processo

O DOireito Processual ndo pode ser separado da vida social. Quando se atenta para a

real capaci dade do processo de atender as necessidades dos j urisd ci onados, ou, ao contréariq,

22 pl OVESAN Haévia Tratados i nternacionais de protecso dos di reitos hunanos: j urisprudéncia
do STE 2009 Dsponivel em <http// www defensoriasp gov. br/ 1/ Docu nentos/ Atigos/ 00000034-
001 HawviaP oveasn pdf > Acessoem 13 mai. 2010



http://www.defensoria.sp.gov.br/1/Documentos/Artigos/00000034-001_FlaviaPioveasn.pdf
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de fazé-los esperar indefindanente, evidencia-se a i mensa i nportancia do tenpo e da sua
repercussdo na defesa do direito naterial.

Trata-se de questdoinerente a Jurisdicdo. Una vez vedada a autatutela o estado-juiz
assume para si a responsabilidade da solucdo dos litigos, e paraisto, é necessario que
decorra certo periodo de tenpo, fatoinerente a propria natureza do processa E o deslinde
corriqueiro para que se realizemos atos necessarios € se for ne a “certeza” dojuiz para a

tonada de decisdo. Nesse sertido, assevera Luis Guil her ne Mirinoni:

O direito a razodvel duragdo exige umesforco dogmético capaz de atribuir
significado ao tenpo processual. A denora para obtencdo da tutela
jurisdcional obvianenterepercutesobre a efetivi dade da acdo. Issosignifica
que a agdo ndo pode se desligar da di nensdo tenporal do processo o do
proble ma da de nora para a obtencdo daquil o que através dela se d neja.?

Cada tipo de acdo dermanda umtenpo prépria O principio da razodvel duracdo do
processo ndo pretende acelerar o andamento do processo de nmodo que este atropele seu

propriorit no. Aesse respeito as licGes de Aexandre Cimara:

Ndo se pode, pois, considerar que o principio da tempestividade da tutela
jurisdicional sirva de base para a construcdo de processos instantaneos. O
que se assegura com esse principio constitucional é a construcdo de um
sistena processual e mque ndo ha dilacGes i ndevidas. Emoutros ter mos, o
processo ndo deve denorar mais do que o estritamente necessario para
alcancar os resultados justos visados por forca da garantia do devido
processo.® *

E necessério o equilibriq evitando os dois extrenos da questdo. nem a dilacgdo
indevida, nema aceleracdo exagerada, reduzindo as garartias do réu O que se defende é a
vedacdo de at os que venhama pratelar oresultado final do processo e a consequente puni ¢ao
pelo descunpri nento do preceitg pois a demora injustificada da justica prejudica a
efetividade dos direitos fundanentais.

O direito a razoavel duracdo do processo esta assegurado noinciso LXXMII da CF,
incluido pela Emenda Constitucional n 45 de 2004 Porém antes nesmo da nodificacdo

desdeincisq o0 nosso ordenanentojuridicoja previaeste direitq seja por forca do artigo. 81

23 MARI NONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do Processo @ vil. 4 ed Sdo Paula: Ml heiros, 2000,
p. 224,

24 CAMARA Aexandre Freitas. LicGes de Dreito Processual Gwil. 17. ed Ho deJaneira Lumen
Juris, 2007, p 62
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da Convencao I nteranericana de Oreito Humanos ( CADH), ao qual o Brasil é subscritor, seja
cono decorréncia de outros dreitos assegurados na Constitul cao.

Significativa parcela da doutrina considera que o direito a razodvel duracdo do
processo é decorrente do devido processo legal. Entre eles, H nir Duclerc?®, para quemo
direito de ser ju gado no prazo razoavel é consequéncia necessaria do devido processolegal,
conD expressao de processo justa

Aury Lopes Junior e Gustavo Badaré?® reforca este entend nento ao afirmar: “Em
sumng, é corretoenquadrar o direitoao processo no prazo razoavel ou se mdilages i ndevi das
conp corol4rioou el erent o do devido processolegal.”. Aexandre de Mraes?’ falado direito
ao prazo razoavel cono decorréncia do principio da eficiéncia aplicavel a Ad mi nistracao
Publica, dsposto no art. 37, caput, da CF.

Para Al mar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco, o referido direito esta no
canpo do Oreitoa Protecdo Judicial efetiva se a entender mos cono protecdo assegurada e m
tenpo adequado. Para ele a pratecdo judicial efetiva e a prestacao jurisdicional e m prazo

razoavel sdoindissociaveis, nio contando, esta dting, comautonoma Assim

Aduracdoindefinida ouilimtada do processoj udicial afeta ndo apenas e de
for na diretaaidéiade protecdojudicial efetiva, cono conpronete de nodo
decisivo a protecdo da dignidade da pessoa humana na medida e m que
per nite atransfor magao do ser humano e mobjeto dos processos estatais.” ®

Para Adonias Bastos’® o direito ao jugamento no prazo razoavel é decorrente do
Dreito de Acdo Fazendo uso da visdo noderna de acesso a justica conmp prestacdo
jurisdicional qualificada pela especificidade datutela e pela duracdo razoavel do processo, e
naosi nplesmente cono o direitode levar ao conheci nento dojudiciarioas!esdes ou a meacas
de direitq afirna ter se tornado insuficierte a interpretagdo de que o direito de agdo do
individuo corresponde sonente ao dever do Estado e mexercer a atividade jurisdicional. O
direito de acessar a ordemj uridicajustaexige uma prestacdo qualificada e cono qualificada,

entende-se célere.

2% DUCLERG H nir. Dreito Processual Penal. 1 ed Ro de Janeira Lunen Juris, 2008, p 54-55,
25| OPESJR, Aury;, BADARQ Gustavo Henrique. D reitoao Processo Penal no Prazo Razoavel. 2
ed HodeJaneira Lumen Juris, 2009, p 19

27 MORAES, Aexandre de. Direito Qonstitucional. 21. ed Sdo Paulo Alas, 2007, p 96

28 1d ibid p500

29 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Odireitoarazoavel duragio do Processoe arefor ma do Poder
Judiciéria uma des m(s)tificacdo. In BAH A Saul 0José Casali; BRI TQ Edvaldo, O O ERJUN OR
Fredie. Refor ma do Judiciario de acordo coma EC P 452004 Sio Paula Saraiva, 2006. P 31-35
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A decisdotardia ndo é justa Cbvianente todo processo de manda te npo, sobretudo
para se observar as garantias do contraditdrig anpla defesa, e demais principios aplicaveis,
porém o exagerado prolonganento do processo prej udicatantoaut or quantoréu, umna vez que

instaura una situacdo de incerteza, sendoinduvidoso ointeresse doi nputado naresol ugéo da
causa.
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3 OPROCESSO PENAL

3 1 OPROCESSO PENAL E SUA PECULI ARI DADE

Emrépi da observacdo aos pri neiros siste mas de sol u¢do de conflitos verifica-se que
pri neiranente havia a autatutela ou defesa privada, onde, por neio dai nposicdo da sua
vontade, a viti na resdvia o conflito diretanmente. Nuna tentativa de sol ucdo nais civilizada
surgiua autocomnposicao, onde as partes resol viampo6r fi mao conflito pel o acordo e ndo nais
pela forca. Posterior nente surge a heteroconposicao externada na figura da arbitragem
onde existe a participacdo de umterceiroi nparcial, que retira a autonomi a das partes e as
i npede de usar afarca

Essas for nas de solucdo de conflitos e pacificacdo social foramsubstitu das pelo
processo penal quando o Estado proibiua vinganca privada e avocou parasi o poder de punir.
A pena adquiriu seu verdadeiro caréter, evidenciado pela existéncia de poder organizado e
li nitac&o do poder estatal, si gnificando negacio da vinganca. Ea penae mseuterceiro estagio
de evolucdo: a pena publica O processo penal, entdo nasce conmop o Unico canmnho para a
aplicacdo desta

Quando o Estado vedou a autatutela e substitu u as partes, assumndo para si 0 poder
de punir, surgiu para eletambé mo dever de solucionar os conflitos quando sua i ntervencao
for solidtada. Nesse sistens, a parte acusadora, tituar da pretensdo acusatdria invoca por
mei 0 da acusacao (acdo penal) a que ojuiz exerca ajurisdicédo, e, aofinal, se conprovada a
tese acusat &ria, exerca o poder de punir do Estado®®. Esse poder é ao mesno tenpo, um
dever de prestar de for ma efetivaatutelajurisdicional. Apartir de entdo os conflitos passam
a ser sol ucionados por umterceiroi nparcia pertencente & admnistracdo da justica —ojuiz
Este ndo estdsujeitoa escal ha da acusacdo ou da defesa, mas si mpreviamente designado e m
lei.

O processo penal teve seu desenvol vi nento atrelado ao Oireito Penal e ao Processo
Q\vil. Durante muito tempo, foi visto comp mero apéndice do Dreito Penal®!. Devido &
per pet uagdo da crenca na existéncia de una Teoria Geral do Processo, o processo penal, que

9 LOPESJR Aury. Oreito Processual Penal e Sua Confor nidade Constitucional. 3 ed Ro de
Janeiro. Lunen Juris, 2008 p 6
11d ikid p 31
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senprefoi preterido acabou herdando as categorias j uridi cas proprias do processo civil, cono
se fosseminvisiveis as suas i naneras particuaridades, as quais clanam para que a ele seja
dada a devida autonoma.

E comumdividir-se o Oreito Processual e mdois grandes ranos: o Direito Processual
G vil, e o Oreito Processual Penal. Para os que defende ma existéncia de uma teoria geral do
processo, essa divisdo € meramnente didatica pois o Oreito Processual é Unico e ndo aceita
di visQes.

Segundo Aexandre Freitas CAmara ndo hd notivos para contestar a existéncia da

teoria unitéaria pois:

Einegavel oi menso ninero deinstitutos a fins atodos os ramos do direito
processual, podendo servir conp exe npl 0 0 que acaba de ser afir nado o fato
de que todos os citados ‘ranps’ témuna base em comum for nada pela
Trilogia estrutural do direito processual, a qual é formada pela j urisdicao,
pel a agdo e pel o processa ® ?

Mais adiante, aponta instititos cormuns a todos esses ranmos do direito processual, a
saber: precl usdo, ato processual, dnus processual, coisaju gada, e recursos, 0 que de nonstra
que “ndao ha qualquer diferenga ontologica entre o Oreito Processual Gvil e o DOreito
Processual Penal™* .

Afrani o Jard mtanbé mdefende ateoria unitéria

Certo que a nat ureza publica ou privada da pretensdo acarreta peculiari dades
ao processo penal ou ao processo civil, nor mente emface do principio da
verdade real ou material que informa o prineirac NAo nenos certo é,
entretantq que tais peculiaridades ndo chegama afetar a ontoogia do
processq chegando tdo-somente as portas da sua estrutura for nal.® *

Aury Lopes Jr*°

é umdos que pregama inexisténcia da Teoria Geral do Processa
dtando Jacinto Coutinho, explica: “teoria geral do processo € engodo; teoria geral ¢ a do
processocivil, e, a partir dela, as denmis”, evi denciando que, na pratica tudo foi pensado para

0 processo civil, e necanica e indevidanente transmitido para o processo penal.

32 CAMARA Aexandre Freitas. LicGes de Dreito Processual Gwil. 17. ed Ho de Janeira Lumnen
Juris, 2007, p 11-12

3 1d ibd p 12

4 JARD M Afranio Silva Direito Processual Penal: estudos e pareceres. Ho de Janeira Forense,
1986, p 92

3%1d ibd p32
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O processo penal senpre foi preterido emrelacdo ao processo civil e este fato €
responsavel pel o desrespeito as suas categorias juridicas proprias, as quais, se respeitadas,
resutariamnumsistena maisjusto garantidor dos direitos do acusado. De fatq existindo ou
ndo una teoria geral do processo, éinegavel o cardter especial do Processo Penal.

Este ndo é subnmisso nem ao Oreito Penal, nem ao Processo Q\il, pois temseus
principios e regras proprias e especializantes. E umtipo especial de processo, comal gumnas
caracteristicas especificas que justificamumtratanento diferenciado® ®. Existemdiferencas
marcantes entre o processo penal e o ndo-penal. Fazendo uso da corrente apontada por B mr
Duclerc®’ que estabel ece essa diferenca pel o critério da natureza da pretensdo deduzida em
juzo pelo autor, temse que 0 processo serd penal quando o autor possuir uma pretensao
punitiva de umlado, ou de liberdade do outro, sendo isto 0 que exige umregranento
diferenciado para o processo penal, a partir de suas bases principid 6gicas. Emsung, sé se
justifica a existéncia de um processo cercado de garartias, e sujeito a um regi me
pricipid ogico especialissi mp, por causa da gravidade dos interesses que sdo objeto das
pretensées penais® ® .

Explica Nestor Tavora e Rosmar Antonni®® que o processo é formedo pelo
procedi mentoe mcontraditdrioe pelas relagdes juridcas processuais. Estarelacdojuridicaé o
nexo que une e disciplina a conduta dos sujeitos processuais e msuas ligacdes reciprocas
durante o desenrolar do proced nento. Assim 0s sujeitos processuais se relacionam
mut ua nente, seguindo atramtacdo regrada pelalegislacéo

Tanto os syjeitos, quanto a relacdo entre eles sdo diferentes no processo civil e no
processo penal. | npossivel pensar nuna relacdoigual entre os sujeitos para as duas searas,
guando emuna delas figura cono parte o Mnistério Publica

Assi m afir ma Pacelli*® que o processo penal ndo é um processo de partes pautado e
orientado pela igualdade entre os litigantes, no qual o respectivo objeto per manece em
disponi bilidade do litigante. Nao existe no processo penal o Principio D spositiva O objeto
processual penal é indisponivel, o que conduz ai npossihilidade de desisténcia da acusagéo
publica, bemcono da feitura de acordos erntre as partes.

Reforca-se com Aury Lopes Jr. dtando Grino dos Santos, quando afir na que:

3® DUCLERG H nir. Dreito Processual Penal. 1 Ed Rio de Janeiro Lumen Juris, 2008 p 61
37 Sl
Id ibid p 62
*®1d ikid p 62-63
9 TAVORA Nestor; ANTONN, Rosmar. Curso de direito processua pena. 4 ed Salvador:
JusPOD VM 2010, p 36
40 0L vE RA Eugéni o Pacelli. Qurso de Processo Penal. 13 ed Rode Janeiro: LunenJuris, 2010,
p. 459
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O processo penal ndose constitu de parteslivres eiguais —conmp o processo
civil, por exenplo doninado pela liberdade das partes, e msituacdo de
i gual dade processual -, mas una relacdo de poder i nstitui da pel o Estado com
a finali dade de descobrir a verdade dos fatos cri minosos e punir os autores
consi derados cul pados.* *

Portanto a diferenca fundanental entre o processo civil e o penal esta na auséncia de
liberdade e na relacdo de poder instituida deste, e mcontraste coma liberdade e a i gual dade
daquele Essefatoi npde a existéncia de regras diferentes para cada umdesses instituos, de
acordo comsuas bases princi pid égicas. No Processo G vil, na mai oria das vezes esta e mj ogo
a propriedade, enquanto no processo penal estd emjogo a liberdade, como be mexplicado por
Aury Lopes Jr.:

No processo penal, e m(radical) canbi o, do que estanos tratando? Nao é do
ter, mas si mdaliberdade. No | ugar da coisa, pensa-senaliberdade, de que m
tendo, esta nai minéncia de perder, ou que ja ndotendo, pode recupera-la ou
perdé-la ainda nais. Trata-se de voltar pra casa ou ser encarcerado. [...].
Assi m) enquanto no processo civil se busca o “bem da vida”, no processo
penal é a propria Vida que esta emjogo.* 2

Prosseguindo, cunpre destacar mais uma peculiaridade do processo penal, a saber,
aquelarelaiva a jurisdicdo. A palawra jurisdicdo, eti mol ogicanente vemde jurisdicto que
significaa acdo de dizer o direito(juris =direitg dicto =dizer). Sendo assi m ajurisdicdo é o
poder-dever atribui do constituci onal nente ao Estado para aplicar o dreito ao caso concreta

E por ser o caso concreto substancial nente difererte no processo penal, que esta
disciplina nmerece maior atencdo. Assi m a jurisdicdo penal se distingue da jurisdicdo ndo-
penal pelas nes mas razdes que o processo penal € essencial mente diferente do processo nao-

|3 existindo 6rgdos jurisdicionais penais e ndo-penais para atender as exigéncias de

penal
diferentes respostas do Estado.

E que, enquanto na esfera ndo-penal existe aidéiade que, diante dalesdoa umdireito
o0 Estado utilize seus mecanis nos pararecol ocar as coisas no estado original, na esfera penal,
as situacdes exigem nais do que issq i npor ao cri mnoso umsofri nento adicional, coma

privacgdo da liberdade ambul at aria

*Hid ibid p 33
“21d ibid p 33
*31d ibid p 198
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Aury Lopes Jr* # citando Tucci, explica que aj urisdicio penal deve ser concehi da cono
poder-dever de realizacdo da justica estatal, por orgaos especializados do Estado, o que
decorre do principio da necessidade do processoemrelacdo a pena, inexistente no processo
civil, e que é peculiaridade do processo penal. Prossegue afir mando que a jurisdicdo € um
direitofundanental, ndo podendo o Estado defini-lasegundo suas proprias necessi dades, pois
esta exige unma nova estrutura de pensanento, cono instrunento a servico da tutela do
indi Wi duo.

Entre os principios da jurisdicdo, enbora exista al guma divergéncia na doutrina, sdo
apontados: a) o da I nvestidura; b) o da I ndel egabilidade da j urisdi¢éo; ¢) o doJuiz Natural; d)
0 da Inafastabilidade, Inevitabilidade ou Irrecusabilidade; €) o da Inércia; f) o da
| nparcialidade, entre outros. Estes principios estdo presentestanto naj urisdi ¢cdo penal quanto

na ndo penal. Contudo, Guilher me Souza Nucci®*®

aponta entre os principcs regentes da
jurisdicao penal al nprorrogabilidade. Por este, as partes, mesno que entreme macordo, ndo
pode msubtrair aojuzo natural o conheci nento de deter ninada causa, na esfera cri ninal.

A acdo penal, diferentemente da civil, temcaraer publica na nedida em que atende
tanbé maointeresse dasociedade. Haserve paraarealizacdo do direito publico de provocar a
atuacdo do poder punitivo do Estado, por issq as condicBes da acdo penal sdo dotadas de
peculiaridade emrelacdo as condicdes da acdo nao-penal. Sdo elas necessdrias para O
exercicio regular do direito de acdo. Conp a sinples existéncia do processo gera graves
conseqliéncias para 0 réu, exige-se que o demandante preencha alguns requisitos para
possihilitar o exerciciolegiti no do pleitojurisdicional.

Nestor Tavora e Ros mar Antonni explicamaque as condi ¢des da acao:

Prategem o Poder Judicidrio dos excessos do Estado- Acusacdo, ou da
viti na, na condi ¢do de querelante, e mverdadeiroabuso de direitg evitando-
se a possi hilidade de manejo de acdes invidveis, pois osi nples exercicio da
acdojai nplica conseqiéncias ao de mandado, ja que 0 processo é oneroso,
ndo apenas pelo desgaste da sujeicdo ao procedi nentg cono pel s custos
dire}%s ouindiretanente relaci onados, pelo enprego dotenpo, honoraérios,
etc

No di zer da mai oria da doutrina, as condi¢des da acdo sda: a) possihbilidade juridica do

pedido;, b) ineresse de agir; ¢) legiti mdade da parte; e d) justa causa As trés pri neiras

*%1d ibid p 401

45 NUCd, Quilher ne de Souza Mnual de Processo Pena e Execugdo Penal. Sdo Paula Revista
dos Tribunais, 2008 p 246.

“81d ibid p 142
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coincidemcomas condi¢des da acdo no processo civil, e a ulti ma é especifica do pr ocesso
penal, incluida pela Lei 17192008 noinciso Il do art. 395 do CPP.

Aj usta causa é fundada na gravi dade dos i nteresses discutidos no processo penal e na
sua possihilidade de gerar graves consequéncias para o acusado. Assi m € exigido ao autor
de nonstrar 1ogo a plausibilidade do pedido de condenagdo do réu Qu seja a acdo s6 deve
prosseguir se a parte autora fizer constar nainicial um mni no probat&rio que de monstre os
indicios de autoria de meteriaidade delitiva, e da constatacdo da ocorréncia de i nfracdo penal
emtese.

As condi ¢cdes da acdo penal apontadas pela maioria da doutrinarecebe mduras criticas
de Aury Lopes Junior por derivaremdo processo civil. Para ele, “o que se verifica é unn
indevi da expansdo dos conceitos do processocivil parailusorianente atender a especifici dade
do processo penal™ ” .

Assi m as condi ¢bes da acdo deve mser buscadas dentro do processo penal a partir da

analise das causas de rejeicdo da acusacao expostas no revogado art. 43 do CPP:

Art. 43 - Adenudncia ou quei xa sera rejeitada quando: ( Revogado pela L-
011719-2008) I - o fato narrado evidente nente ndo constitur crine; 1l - ja
estiver extinta a punibilidade, pela prescricdo ou outra causa Il - for
manifestaailegiti nndade da parte ou faltar condicdo exi gida pelalei para o
exercicioda acdo penal. Paragrafo inico- Nos casos do r° 111, arejeicdo da
dendncia ou queixa ndo obstara ao exercicio da acdo penal, desde que
pronovida por parte legitima ou satisfeita a condi ¢do * ®

Portart g as condicdes da acdo penal sdo. a) prética de fato aparente nente cri ninoso
(fummus conissi delicti); b) punihilidade concreta; c) legjti nidade da partee d) j usta causa * °
Da prineira delas decorre que se for denonstrada causa de exclusdo de ilicitude ou
cul pabilidade no nonento do ofereci ment o da denuncia ou quei Xa, 0j Uiz poderarejeita-la A
segunda condic¢do, a saber, a punihilidade concreta i nmpde ao juiz rejeitar a denuncia ou
quei xa quando houver prova da extingédo da puni bili dade.

A legiti mdade da parte se divide em ativa e passiva No processo penal, a
legiti mdade decorre da sistenmdtica legal adotada pelo legislador brasileiro e nédo
proprianmente dointeresse. Te mlegiti nmdade ativa otituar da pretensdo acusat&ria, que seré o
M nistério Publico nas a¢des de iniciativa publica ou o ofendido ou seu representante legal,
nos delitos nas acdes de iniciativa privada. Alegiti mmdade passiva decorre da autoria do

*T1d ibid p 335
“%1d ibid p 336
*91d ibid p 336
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delita Aacdao deve ser proposta contraa pessoa apontada cono autor ou partid pe dainfracédo
penal®?.
Quanto a justa causa, Aury Lopes Jr. acentua que ndo se deve confundi-la coma

pri neira condi¢do da acéo, asaber, ofummus comissi delidi.

L4 exi g nos funaca da préaticado cri ne, no sentido de de nonstracdo de que
aconduta praticada é aparente nentetipica, ilicitae culpavel. Agui, aanalise
deve recair sobre a existéncia de elenentos probatdrios de autoria e
mat eriali dade.” *

Aj ustacausaexige aexisténciade una causaj uridica e fatica que l egiti ne e j ustifi que
a acusacdo. Acausa féatica se expde por neio da existéncia de indicios razodveis de autoriae
meterialidade e a causa juridicaleva emconta o contrde processual do caréder fragnentério
do DOreito Penal. Este contrae i npde uma causa de natureza penal que possa j ustificar o
i menso custo do processo e as d versas penas processuais que ele contént 2.

A acdo penal, para Aury Lopes Jr.°?

é pensada a partir da concepcdo de pretensdo
acusatdria e processo conp situacdo juridica com base em Gol dschmidt, no lugar da
tradicional evolucdo a partir da nocdo de acdo civil. Segundo ele, ndo hd que se falar em
pretensdo punitiva: o acusador deté mumdireito potestativo de acusar, que nasce como delito
e é dirigdo aotribunal. De outrolado, existe o poder de punir, dotribunal (corresponde ao
juiz e ndo ao acusador) que € condici onado ao exercicio e adnissdo da pretensdo acusat éria

A exigénciajuridca constarte do processo civil, ndo existe no processo penal, pois
nenhunma exi géncia punitiva pode ser realizada fora deste. Aacusacdo( MP ou querelante) ndo
pede a adj udicacdo de um direito proprig pois este direito de punir ndo estd e msuas maos e
simnas néos dojuiz Assim o Estadorealizaseu poder de punir ndo como parte, mas cono
juz’*.

De for ma nais clara, a acusacdo exige da Justica penal que esta exerca o seu poder
punitivo e ndo que este poder sejaatribuidoa ela oua umterceiro cono no processo civil. A
parte autoratemo poder de acusar e ndo de punir. Por isso segundo Aury Lopes Jr.°>°, “o

obj eto do processo penal é a pretensdo acusat &ria” e ndo punitiva, cono é de praxe se afir nar

> LOPESJR;ibid p 340-342
lid ibid p 343

>21d ibid p 343

>3 1d ibid p 40-53

>4 LOPESJR, itid p 99
>%1d ikid p 97
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nos manuais de processo penal. Tudo devido ao vicio do conodisno de se aproveitar os
institutos do direito dul, eindevidanente adaptéa-1os ao processo penal.

S80 vérias as teorias acerca da nat urezaj urid ca do processo penal, tendo se destacado
a do processo cono relagdojuridica, de Gskar von Bil ow que é, incl usive, aceitaaté os dias

>5 Confor ne apontado por Aury Lopes®’, Bulow entende 0 processo conp una

de hge
relacdo juridca de natureza publica que se estabel ece entre as partes (IMP e Réu) e 0jLiz

dando origema una reciprocidade de direitos e obrigagOes processuais. Esse entend nento
representou para o processo penal, umavango notratanento do réu, que dei xou de ser visto
conp nero objeto do processo, e passou a ser tratado cono sujeito possuidor de direitos
subyj etivos proprios, podendo exigir dojuiz a prestacdo efetiva datutelajurisdcional. Estaria,

entdo for mada una relacdoj uri dico-processual triangul ar: estabel eci da entre as partes, e entre
as partes e ojuz gerando una reciproci dade de direitos e obri gagGes.

Gol dschmdt refuta estateoria de Bulow a partir da concepcdo do processo conp
situacdo juridca Dessa forma, O processo passa a ser visto conp uma conplexa situacdo
juidca emaque a sucessdo de atos vai gerando situagdes j uridcas das quais brotamchances,
que, be maproveitadas, per mte mque a parte se liberte de cargas (probat érias), e camnhe em
direcdo favoravel. No existe mobrigacOes entre as partes e si mcargas processuais. Estas se
constituem na realizacdo de atos que previnem um prejlizo processual e a consequente
sentenca desfavoréavel®® .

O processo, entdo temumcaréder de fludez, movi nento e dindnca, ao revés do
caréter estético do processocono relacdojuridica Issoconduz a afir nagdo de que 0 processo
¢ dotado de incerteza, pois o resutado de um processo é senpre inprevisivel, sendo
inexistente a seguranca juridica de Bulow A Unica seguranga possivel se configura no
respeito as “regras doj ogo”5 °,

A partir da aceitacdo de que no processo se npre haverd orisco, sera possivel el aborar
osistena de gararntias para oréu no processo penal. “ Al uta passa a ser pelorespeitoas regras
do devido processo e, obvianente, antes disso por regras que real nente estggamconfor ne os

60 E criar umsistema mini no de garartia que faca com que o

val ores constituci onais
processo sirva de freio ao poder punitivo estata reduzindo os danos ao individuo, atraves da

li nitacdo dos espacgos autoritérics.

*%1d ikid p 36

>71d ikid p 3640
>®1d ibd p 41

> LOPESJR, itid p 50
6%1d ibd p 52
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3.2 OPROCESSO PENAL COMO PENA

O processo penal constitu, entdo, o instrunento para que o Estado possa acusar e
punir o autor de um delitg sendo necessario que, prineirg cunpra todas as suas fases,
provando o delitoe o culpado, para entdo estar legiti nado para aplicar a pena. Sendo assi m
costuna-se afir mar que ndo existe pena se mprocesso.

O proprio codi go penal e a constitui¢do asseguramisso ao afir mare mque “ni ngué m
sera privado daliberdade ou de seus bens se mo devido processolegal ” (art. &, inciso LI Vda
CF), “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenat ria” (art. S0inciso LMI da CF), e “ndo hé cri ne seml ei anterior que o defina, ne m
pena semprévia coninacgdo legal (artigo 5°, Inciso XXX X da CF e artigo 1° do CP).

Nega-se de toda for ma a existéncia de pena sem um prévio processo ol v dando-se
que, nuitas vezes a pena é o processa. Asi nples propositura de una agdo é capaz de i nplicar
para 0 acusado serio penar. Se pensar mos na pena como seu carater de retribuicdo e aflicdo
fica facil constaar que o processo em especial 0 processo penal, em si, € unma pena
antecipada. Desde a notificacdoinfor nando que integra cono parte passiva umprocesso sao
indmeros os transtornos dos quais o réu passa a ser viti ma. Aaflicdotem conseqiéncias de
ordem nateriad e noral.

Isto acontece porque, a despeito do principio da presuncdo de inocéncia estar
positivado na nossa constituicdo, € a presuncdo de cul pabilidade que povoa os pensanent os
dos | ei gos ao se depararemcomumj ulganento. Paraa popul agdo e mgeral, quando al gué mé
preso, significa que é culpado. Para estas pessoas, semfor nagdo j uridca, ndo ha distingdo
entre a prisdo provisoria e a decorrente de sentenca condenat oria. Ent@o, enxerga-se a priséao,
sejaelaqual for, conmo uma certeza de cul pa. Anda que o prazo da prisdo cautelar se esgote e
osueitosejaliberado os efeitos materiais e norais dela decorrentes, ndoirdo se esgotar. Ao
contrario o aconpanhardo, comreflexos negativos e perpétuos na seara profissional e social.
Instala-se, entdo, o estigma social.

Essa distor¢cdo do pensament o acerca do processo penal —a presuncao de cul pabilidade
ao invés da presuncdo de inocéncia — leva a existéncia de verdadeiras penas processuais,
anteci pacdes de uma pena que ainda ne mse sabe se deverd ser aplicada. Isso fica evidente
quando o réu é privado da sua liberdade no decorrer do processa Confor ne salientado por
Aury Lopes Jr. Qustavo Badar &
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A visihilidade da pena processual é plena quando estanos diante de unm
prisdo cautelar, emque a segregacdo € prévia ao transito emj ulgado da
sertenca. Nesse caso, duvida alguna paira emtorno da gravidade dessa
vidéncia, que sonente se justifica nos estritos li nmites de sua verdadeira
cautel aridade.® !

Mas devenoster emmente que, mes o respondendo e mliberdade, oréu, no processo
penal, ja sofrei nensa aflicdo. Para conecar, o processoi nmpde para ele custos i nstantaneos.
Entre os custos materiaisestao as despesas comadvogado, peritg custasjudiciais e recursos.
A émdesses custos financeiros, existemos norais. Asi nples submsséo ao processo penal
autoriza a ingeréncia estatal sobre toda uma serie de direitos fundanentais, para alémda
liberdade de locomocdo, pois autoriza restrigdes sobre a liwe disposicdo de bens, a
privaci dade das comuni caces, ainvidahilidade do donicilioe a prépria di gni dade doréu®?.
IVe nci one-se a tensdo, a situacao de incerteza e expectativa sobre seu proprio destino. Tudo
isso ev dencia o processo penal cono ceri monia degradante.

Aury Lopes Jr e Gustavo Badar6®® explicamque o conceito de ceri monia degradante
fa introduzido por H Garfinkel em1956, conp sendo os processos ritualizados e mque una
pessoa é condenada e despoj ada de sua i derti dade, recebendo outra, degradada

Graciela Fernandes Thissen em dissertacdo de nestrado apresentada a Portificia
Uni versidade Catdica Do Ho Gande do Sul, explica, baseada emHena Larrauri:

As ceri moni as de degradacdo sdotodos aqueles atos ourituais pel os quais o
ator se vé degrado e mseu sta us, situado e mu ma escal ai nferior e dotado de
una novaidentidade. Esta destruicdose opera pelaaniquilacdo de sua antiga
identidade e a inscricdo de uma nova; ndo se trata de que esta nova seja
agregada a preexisterte, mas que a substitu.® *

E justamente isso que o processo penal faz. umetiquetanenta Oritual do processo
penal pronove atransic¢do do acusado de umstatus social para outra Oindividuo é separado
da sociedade e col ocado a margempara di mnuir o risco de contagio dos seus pares por ele,
ficandosujeitoa una série de per mssdes e proi bicdes. Apds oi npedi mento do conviviocom
seus pares, temretirada sua i dentidade e recebe outra, degradada. Cono consequéncia, perde

a posi ¢do e respeitabilidade social.

®1 | OPESJR Aury, BADARQ Gustavo Henri que. O reitoao Processo Pena no Prazo Razoavel. 2
ed HodeJaneira Lumen Juris, 2009, p 06.

®21d ikd p 07

°31d ibid p 61

®* THSEN Qaciela Fernandes. O Processo Penal e a Ceri ndnia Degradante. 2006. 134 f.
D ssertacdo ( Mestrado em G éncias Qi minais) - Faculdade de DOreito da Pontifica Uni versidade
Catdica do RHo Gande do Sul, PUCRS, Porto Aegre 2006, p 113
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Os ‘juizos atributivos’ atribuem um delito a uma deter mnada pessoa,
produzindo, conseqlientenente, a “qualidade cri mnal desta pessoa, comas
consequéncias juridicas (responsabilidade penal) e sociais (estignatizacao,
mudanca de status e de i dentidade social etc.) conexas.® ®

A hostilidade da justica penal abala a dignidade do acusado no pri neiro nmonento,
configurando-se o processo penal e mumi nstrunent o de castigo, una penae msi nes no, que
i nplica na cruel estigmatizacao do réu

Oter no estigmatizar alude a expressdo latina stigma que significa “feita comferro
canderte”, representando o sinal da infama®® Carregar umestigna i nplica emportar um
sinal negativa depreciativo, inferiorizante doindividuo, que otorna-seinapto para aceitacdo
social plena E levar uma inmagem social totd nente desacreditada e defeituosa Ser
estignatizado é carregar umraul g una etiqueta

Acrescente-se ofato de estar el e diante do desconhecido. Oritual judicidrio subnete o
réua umainstitu¢cdo que, paraele é absol uanente nova: al hei o ao funcionanent o dotribunal
e no centro de atencBes i nteiranmente voltadas para ele de modo nada ami gavel. A propria
estrutura das salas dos tribunais parece ter sido plangjada comessaintencdo “Aarquitetura
das salas dos Tribunais configura umpl &gi o das construcdes relig osas, comsuas estatuas e,
inclusive, comumecerto “vazi0” onde deverd ser “exposto” o acusado™® ’ .

Aém dissq o0 conportanento de juizes, pronotores e advogados, adotando
vocabul &rio e os rituais proprios de suaractina contribue mpara o senti nent o de i nferi ori dade
doréu Este“é umhonemso, postoa nu eignorante” que devera expressar-se COmrespeitoe

moderacdo, nmanifestando tatal subnissdo & ordemritual®® .

Oetiquetanento nuitas vezes, éirreversivel. Basta oindividuo estar
sofrendo um processo para ser ratuado socianmente. Msno que
depois venha a ser declarada a suainocéncia, atraves de umna sentenca
absol udria a marcaindelével deixada pel o processo ndo se apaga® ® .

Nesse casofica mais evidente que no camnhojase operou a destrui¢do de toda una
vida através da irreversivel estigmatizacdo, como se o principio da presuncdo de i nocéncia

NAo existisse.

®%1d ikd p 107-108
®%1d ikid p 60
*"THSEN ibid p 62
°%1d ibid p 65
®91d ikid p 29
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33 OTEWMPO COMO PENA

Quanto naisrapidafor a penae nais préxi na do cri ne comnetido tanto mais
serd elajusta e tanto mais util. Dhgo mais justa porque poupa ao réu os
tarmentos cruéis e indteis da incerteza, que crescem com o vigor da
i nagi nacdo e como sentimento da propria fraqueza; mais justa, porque a
privacdo de liberdade, sendo unma pena, sé ela podera preceder a sentenca
guando a necessidade o exigr. Océarcere é, assi m a si nples guarda de um
cidaddo até que ele seja considerado culpado e sendo essa guarda
essencia nente penosa, devera durar o nenor tenpo possivel e ser a menos
dura que se possa. Esse menor tenpo deve ser medido pela necesséria
duracdo do processo e pelo direito de anterioridade do réu ao julgamento
[...]. Oproprio processo deve ser concl uido no nais breve espago de te nmpo
possivel [...]." °

Comestas palawras, Beccariaja de nonstrava a funcaoinstrunental do processo penal,
a relacdo deste coma pena e como tenpo, bem conp a consequente necessidade do seu
encerranent o da for ma mais breve possivel.

Ana Messuti’ ! explica que, “pel osi nples fat o de ser resposta, cortraprestagiq a pena
leva emsi certa nedida”. Para Aury Lopes Ir’?, a“nedida é o tenpo de submssdo ao
constrangi nento estatal, e ndo apenas o fato de estar atras das grades. Pune-se através de
quanti dade de tenpo e per mte-se que otenpo substitua a pena”.

Assim os muros da prisdo representam ndo sO uma ruptura nNno espago, MaS
principal nente unm ruptura no tenpo. “A separacdo fisica ndo define por si s6 a pena de
prisdo. Ao referir mo-nos a uma pena destetipo é 16gico perguntar: por quantote mpo? Porque
otenpo, nais que o espaco, é o verdadeirosignificante da pena”’ 2.

Se a pena e retribui ¢do, e se a pena de prisdo consistefundanenta nmente notranscurso
de deter mnadote npo, emprega-se otenpo cono castigo. Assi m nais que a medi da da pena,
otenpo é a propria pena’ .

Deve-seter em nente que nes no que nao seja decretada prisdo cautelar no decorrer
do processo, existe uma pena. A nda que oréuresponda e mliberdade, sofrecoma violénciae

a angUstia que o processo causa A nedida que o processo se estende, a pena processual

"9 BECCARI A Cesare. Dos Delitos e das Penas. 3. Ed. TraducfodeJ. QretelaJr e Agnes Gretela Sdo
Paula RT, 2006, p 59

"1 MESSUTI, Ana Otenpo conp pena Traducdo de Tadeu Antonio Oz Silva e Mria Qara
Veronesi de Toledo. Sdo Paul o Revista dos Tribunais, 2003 p 24

"21d ibid p 09

"31d ibd p 33

"Y1d ibkid p 34
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aunenta Quando, entdo, se configura a duracdo excessiva do processo, 0 custo para o réu
tonma propor¢ao exponencial. Apartir desse no mentq “essa vio éncia passa a ser qualificada
pelailegti nidade do Bstado e mexercé-la™ °.

Aury Lopes Jr. e Qustavo Badarg explica que:

Enquanto dura o processo penal, duraaincerteza eissoleva qual quer pessoa
a niveis de estresse jamais i naginados. NEO raros serdo os transtornos
psi cd 6gicos graves, cono a depressdo exdgena. Osofri nentoda al na é um
custo que terd que pagar o sub netido ao processo penal, etanto maior sera
sua dor conp nai or seja ainj ustica a que estgja subnetida ’ ®

Perceba-se: mes nb que o processo penal siga seutramte se mdilagdes indevidas, de
for ma célere, ainda assimel e configura una pena para oréu, devidoaoseujareferidocarater
estignatizante. | magine-se, entdo, o sofri mento de manter-se subnetido a um processo que
nunca finda.

E 6bvio que 0 processo ndo pode ter umprovi nentoi nediata

He é una concatenacgdo de at os que se desenvad ve m durame sdorealizados
numa deter minada tenporalidade, estando o tenpo arraigado na sua
concepcdo. Sendo assim o tenpo é elenento constituivo i nafastavel do
nasci nento, desenvolvi nento e conclusdo do processo, mas também na
gravidade com que serdo aplicadas as penas processuais, potencializadas
pel a de nora j urisdicional inj ustificada.’ ’

E grande a lista de direitos e garantias fundanmentais vidados quando o individuo é
subnetido & de mora do processo. Aury Lopes Jr. e Gustavo Badaré’ ® explica que a vi dacdo
seinicia pela garartia da Jurisdi ci onali dade, segundo a qual ndo ha reconheci nento de cul pa
semque o0 &rgdojurisdicional areconheca.

Emseguida, cai porterraa presuncdo de inocéncia poisa denorae o proonganento
excessi vo do processo penal aos poucos tirama credi bilidade e mt orno da verséo do acusado.
O direito de defesa e o contraditdrio sdo os préxi mos a seremviolados, pois, na visdo do
autor, a dermora do processo gera para o acusado dificudades no exercicio eficaz da
resisténcia processual, aé mdo sobre-custo financeiro comhonorarios advocatid cs.

Otenpo rege a vida na sociedade contenporanea, donmnada pela aceleracdo e pelo

ansei o de velocidade. Conp conseqiiéncia regetambémo direita Ms, se por umlado o

"3 1d ikd p 09

"® LOPES JR; BADARQ ihid, p 62
"7T1d ibd p 06

"®1d ikd p 07-09
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processo penal precisaser célere, por outro é i nconpativel coma dronologia que per neia a
sociedade noderna

Nestor Tavorae Ros mar Antonni’ ° afir mamque se criouy como princi pi o da razoéavel
duracdo do processq uma espécie de tenpo virtual conp pardnetro para a extensdo do
processo, ja que o tenpo da sociedade, que tem por paranetro o i nediatq a rapidez, a
eficiéncia € inconpativel como grau de reflexdo exi gido no processo crimi nal, para que as
garartias nini mas do réu ndo sejamatropel adas.

O tenpo do processo e conseqlentenente, o principio da razoavel duracdo do
processo, sobretudo na espera do Oreito Processual Penal, deve ser vistocono garantia do
réu sendo, portanto encarado sob a perspectiva deste resultando no direito de ser jul gado no
prazo justo Se o processo é pena, otenpo é um agravante desta E o seu pro onganento
excessivo unatortura para oréy, restandoi nperativa a necessi dade de respeitar os li nites de

razoabili dade do prazo no processo penal.

" TAVORA ANTONN, itid p 66-67.
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4 OPRAZO RAZOAVEL

4.1 DROMOLOG A E PROCESSO PENAL: O NECESSARI O BALANCEAMENTO

O mundo noderno é apressado. Inserida na ldgica do tenpo curtg na qual o
referencial é a vel oci dade, a sociedade conte nporanea clana por urgéncia na resol ucdo de
conflitos, buscando na rapidez a efetividade da justica e o conbate a i npunidade. G
i npactos dessa correria al uci nada faze mse ver na esfera do Dreita

Quando é conetido umdelitg a sociedade deseja una punicaoi mediata Acostunada
coma vel oci dade, ndo pondera aguardar por umtenpo suficierte para uma persecucao penal
garantidora dos direitos e gararntias fundamentais doréu contra o arbitrio do poder estatal. Ao
contrario quer vé-lo privado da liberdade, o mais cedo possivel. Mis precisanente, assi m
que a mdianaticdiaumaconteci nento delituoso. Por isso, especial nente quando transportada
para 0 canpo do Oreito Processual Penal, o fendneno da dromnol ogia deve ser observado
comcui dado.

Otenpo do Dreito é naislento do que otenpo da soci edade:

Ao tenpo do processo portarta contrapde-se otenposocial (e vice-versa).
Este comseufluxo continuo e irrefredvel e aquele coma duragdo necesséria
para a prética dos atos processuais e a verificagdo de qui meras conmo o
reeorno do tenpo, a repeticdo de instartes, suspensdes, interrupcdes,
recontagens, tenpos rortos, ec [...].%°

Esta “lentiddo” dotenpo processual é una questdo de garantia Adecisdo do processo
penal deve ser resultado de uma exaustiva atiui dade probat éria, que ndo dei xe de observar as
garantir e os direitos fundanentais doréu, ndo podendo, por essarazéo, ser acel erada ao sabor
da correria do nundo noderno.

Um grande paradoxo, entdo, € instalado. de umlado, una sociedade que clama por
rapi dez na resposta penal; e, de outro um Processo Penal que necessita de um mini no de
tenpo para o correto deslinde do caso. E € ai que seinsere a problemética do prazorazoavel

para O pr ocesso.

8 GOMES, Décio Aonso. Rapida Abordage msobre a dromol ogia no Processo Penal. It LI MA Joel
Corréa de; CASARA Rubens R R (Coord). Tenmas para Una Perspectiva Critica do O reito
Ho nenage mao Professor Geraldo Prado. Ro de Janeira Lumen Juris, 2010, p 319.
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Persiste aidéia de que quanto maisrapidaaresposta maisjustaaso ucdo. Instaura-se
unma grande canpanha pela cel eridade do processo se esquece do déficit de garartias que a
aceleracdo i mpensada do processo pode causar. Este i nediatisnmo ndo é conpativel como
ritual de mandado pel o processo penal. Em verdade, o desejo pela aceleracdo ndo é dotado
apenas de vantagens.

Entre a cel eridade e a norosidade, certoé que se prefiraa pri neira Oque se discute é
a celeridade a qual quer custo pois tanto do processo acelerado quanto o atrasado, geram
gravosas consequéncias. Se, por umlado a prolongacdo do processo expde 0 acusado a
angustia da incerteza e ao efeito estigmatizante social, por outro sua aceleracdo de masiada
i npede o adequado exercic o dos dreitos de acdo e de defesa

Confor ne aponta Décio Aonso Gones®®, “Ofato é que quanto mais célere for o
processo penal, nenos gararntias —necessarias - eleconportard Contudo, desdej4 reconhece-
se que a situacdo dianetral nente oposta tanbémtende a ilegalidade, pois 0 processo ndao
pode ser de masiadanente lento e denorado”™.

Ei nportarte entender que processos extre namente rapi dos sdot&oi nj ustos quant o os
de norados. O processo penal deve ser desenvolvido e mumlapsotenporal capaz de dar ao
réutodas as possihilidades de defesa, para assi manadurecer e oferecer ele mentos suficientes
para o convenci nento do juz

Um processo penal, que na busca desenfreada por celeridade, despreze principios
constitucionais e processuais acaba ndo correspondendo ao ideal de justica esperado pela
sociedade, pois, alé mde ndo atender as necessi dades doréu e da acusacdo, ndo oferece aoj uiz
umperi odo suficiente paraanadureci mento da causa e for macao da sua certeza. E necessério
que decorra “otenpo mini no de apreciagdo por parte do nagistrado para se inteirar dos
interesses do autor eréue definir que mtemrazio™® 2 .

O processo se pauta no exercicio do contradtaio Este per mite ao magistrado
cognigdo plena acerca do caso. “ProcessO as pressas descura ndo sé da preservacdo das
prerrogativas constitucionais basicas, nas tanmbém estard muitas vezes despido de lastro
probat &rioi1ddneo, o que lhe retiratoda a credi hilidade™® ® .

O processo deve ter a duracao propria independente do apressadotenpo socia e do

998 4

“feitichisno m didtico por velocidade™ ™. “A precipitacdo ndo ¢ conpativel como respeito

81 GOMES. ihid p 323

821d ibd p 332

83 TAVORA Nestor; ANTONN, Rosmar. Curso de direito processua penal. 4 ed Salvador:
JusPOD VM 2010, p 66

84 GOMES. op dt., p 332
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necessarioas garantias das partes envol vi das no processo. G val ores e mj0go sao por de nmais
relevantes e por eles, ndo se pode per nitir uma precipitacdo i nadequada™ ® .

Ainda arespeito da decisdo penal, as licOes de Jorge Luis Gimara:

A sentenca final penal (sobretudo esta, mas em menor escala rodas as
derais) é umexercicio de poder soberano que atinge de for na i npar a
realidade dos destinatérios da nmes ma. Una analise menos detida, umj uizo
inenpestivo ou influenciado por circunstancias de nmonento narcardo
irrenediavel nente seu destinatdria [...] Acondenacgdo i nponderada, seja a
gue pena for, advertidos que sonos pel os desvios que sofremops e m nossa
percepcdo dos fatos e mrazéo de preceitos de ideol ogias, de deter mnac¢des
doinconscierte, é macula mais grave que a que decorre mda nor osi dade dos
procedi nentos, pois, para estes, existem nedidas que pode mser adotadas
sem premr o julgador ao agodanento mas aquela n6doa, lancada sem
reflexdo, causa danos irreparaveis e inaceitaveis. 86

O nodelo de processo penal, entdo deve ser fundado na celeridade, porémsem
descui dar das garartias fundamentais do sujeito passivo. E a celeridade, e ndo a acel eragdo
desenfreada que interessa. O processo deve durar o tenpo necesséario para al cancar seus fins.
E a técnica processual deve equilibrar esses dois valores. Dai que 0 processo deve se
desenval ver no prazo razoavel.

“Aidéia de duragao do processo é um conceito neutro. Significa apenas, otenpo

calcuado, de acordo com li nites pré-definidos™®’

. Asim ndo pode haver preocupagédo
exclusiva como tenpo maxi mo de duracdo do processo penal. A celeridade ndo pode ser
alcada a um patamar superior a efetividade, por issq a busca pela vel oci dade jamais pode
supri mr os direitos fundanentais do acusado, o que seria uma negacdo do oficio
constituci onal do processo.

Quando conparado as outras espécies de processq percebe-se que o processo penal
necessita de una dilacdo probatdria maior, uma mnuciosa apuracao de tudo o que lhe €
trazi do para que se al cance alendaria “verdadereal ”. Isto porquelida, e msua esséncia, coma
li ber dade das pessoas. Por estarazdo, deve realizart oda essa ativi dade da maneira mais rapi da
em que seja possivel respeitar as garantias do reu Nesse sertido, seu grande desafio é

conciliar a celeridade com a sua eficiéncia e coma sua fun¢ao garantidora

85 BONATQ dlson Otenpo do Processo Penal e mbusca do necessérioequilibrioentre as garartias
do acusado e a entropia do tenpo esquecido. In. LUMA Joel Corréa de; CASARA Rubens R R
(Coord). Temas para Uma Perspectiva Critica do Oreita Honmenagem ao Professor Geraldo
Prado. Ho de Janeiro. Lumen Juris, 2010, p 462

8¢1d ibd p 527-528

87 GOMES, ihid p 324
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4.2 ARAZOABI LI DADE E A DOUTR NA DO NAG- PRAZO

Ja se sabe que o processo e 0 tenpo ndo de desassociam A questdo agora €
estabel ecer a medida entre anmbos. Miis especificanmente, cunpre estabel ecer a quantificacao
do tenpo no processo.

Aenmenda Constitucional n. 45 de 2004 acrescentou ao art. 5° da Constitucdo Federal,
0 inciso LXXMII, segundo 0 qual “a todos, no anbito judicial ¢ admmnistrativo, sdo
assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s neios que garantama celeridade de sua
tramtacdo”. FEsse direitoj4 existia no Brasil por for¢ca da Convencdo Americana de Oreitos
Hu manos, do qual o Brasil ésignatéria

Arazoavel duracdo do processo serve de i nposic¢ao constituci onal de celeridade para
0S processos. Porém o desejo por uma tramtacdo eficaz dos procedi mentos ndo significa
necessarianmente rapidez. Jorge Luis Canmara preleciona que “[...] € preciso retornar aos
sentidos que a expressdo ‘razodvel’ seja capaz de produzir autenticamente, € ndo sua
representacdo conceitual uni voca de ‘celeridade™®® Para este autor, o terno ‘razoavel’
diferencia-se do ‘desejavel’, mas aproxi ma-se do ‘aceitavel’, havendo unma associagdo
intutiva entre razodvel e aceitavel.

No mes no sentido R cardo Jacobsen @ oeckner, citado por Nestor Tavora e Ros mar
Antonni:

O razoavel pode ser entendido conb o ponto entre dois irrazoaveis,
constitundo (grifo nosso) a negacdo, artitese da irrazoahilidade da
aceleracdo e da denora. Encontra-se cono umentre-lugar que, cono tal,
sonente pode ser conheci do através da negacio de dois | 6cus artagoni cos.® °

Ocorre que nema nossa Constituc¢do, nema CADH e nemos outros docunentos
internacionais de direitos hunanos fixaramprazo maxi no para a duracdo dos processos. O
inciso LXXMII do art. 5° cui da de assegurar una tuelaefetivae e mtemporazoavel, poré mo
faz de naneira aberta através de umconceitojurid co indeter ninado. Essa indeter minagdo

conceitual conduz ao que se consolidou chanar de Doutrina do ndo-prazo. Por neio desta

88 CAMARA Jorge Luis. Percepcdo da duracdo razoavel do processo na perspectiva fenomenol dgi ca
In L MA Joel Corréa de; CASARA Rubens R R (Coord). Te mas para Una Perspectiva Critica
do Dreito Honenage mao Rrofessor Geraldo Prado. R o de Janeira Lunen Juris, 2010, p 534

89 TAVORA Nestor; ANTONN, Rosmar. Curso de direito processua penal, 4 ed Salvador:
JusPOD VM 2010, p 66
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doutrina se estabelecem os critérios faticos para unma posterior deter mnacdo sobre a
razoabili dade ou ndo da duracdo de um processo.

Assi m confor ne afir nado por Aexandre Mitzenbacher:

Nao se temdefinido o que seria “dilagdo indevida” ou “prazo razoavel”.
Essas expressOes vagas e i mprecisas conduze maos questi ona ment os sobre o
que pode ser considerado cono ‘“razoavel duragdo” do processo penal;
qguantotenpo este pode durar, quantotenpo é necessario para equilibrar o
principio da presuncdo de inocéncia coma cul pabilidade do réu; quanto
tenpo pode o réu ser supri nido de sua tatal liberdade; quanto tenpo a

soci edade esta disposta a esperar para ver a aplicacdo do Direito Penal.” °

Sobre essa questda as ligdes de Aury Lopes Jr. e Gustavo BadarG:

Cono tratar do direito de ser jul gado num“prazo” razoavel, se o TEDH (e
tanbé ma Corte Interanericana de DOreitos Humanos) jamais fixou um
li nitete mporal ? Que prazoé esse que nuncafoi quantificado? Se ndo ha um
linite tenporal claro (ainda que adnita certa flexibilidade diante das
especificidades), o critério para definir se a dilagdo é “indevida” ou se esta
justificada é tatal nente discricionaria comumanplo e i npréprio espaco
para a as (des) val oracdo, se maqual quer possi bilidade de refutacio ® *

O que existe na Teoria do ndo prazo sdo apenas al guns critérios definidores do que
pode ou ndo justificar um maior tenpo de duracdo do processo judicial ou i nvestigativo.
Como o CAdigo de Processo Penal ndo prevé um prazo para o encerramento da instrucdo
cri mnal, ajurisprudéncia criou a “regra dos 81 dias”. Aravés da sonm de todos os atos da
persecucdo penal, comecando pelo inquérito policial ou pela segregacdo do acusado, e
findando coma prolacéo da sentenca, no procediment o comnmumordinério chegou-se aotatal
de 81 dias, ap6s os quais, oacusado deveria ser libertado, se presa

Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar0 esclarece m

Dante da i mensa lacuna legslativa, a jurisprudéncia tentou, sem muito
sucessq, construr li mtes globais a partir da soma dos prazos que conpde m
o0 procedi nento aplicavel ao casa. Assi m resunidamente, se superados 0s
81 dias o i nputado continuasse preso, e o procedi nento ndo estivesse
concluido (leia-se: sentenga de 1° grau), haveria “excesso de prazo”,

¥ MATZENBACHER Aexandre. Embusca do equilibrio: as (i m)possi bli dades de efetivi dade da
Garantia do processo penal no prazo razoavel. 2008 312 f. Dssertagdo (IMestrado e m d éncias
Cri ninais) - Facul dade de Direito da Pontifica Uni versidade Catdlica do R o Grande do Sul, PUCRS,
Porto Aegre, 2008 p 17.

°1 L OPESJR Aury, BADARQ Gustavo Henri que. O reitoao Processo Pena no Prazo Razoavel. 2
ed HodeJaneira Lunen p. 41
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remediavel pela via do habeas corpus ( CPP, art. 648, 11). Aliberdade, em
tese, poderia ser restabel ecida, per nitindo-se a cortinuacéo do processa °

Porém este é um critério de razoabilidade aplicavel sonente para réu preso
cautelar nente, ndo servindo cono paranetro de duracdo do processo penal. Tamnbém se
tertou utilizar o art. 8 da Lei do Gine Qrganizado (Lei n 9.034/95) alterada pelalei n.
9.30396, queli mitaoencerranento dainstrucdo cri ninal a 81 dias quando oréu estiver preso
e 120 dias quando estiver sdta

Essas tentativas da jurisprudéncia de fixar umprazo ndo foramadiante. A construcédo

de umlapsotenporal baseada na soma dos prazos ndo € absol uta Assi m

[...] o prazolegal nente “fixado” passou a ser nero marco para verificagdo
do excessa Avul neracdo desse pontoserviria tdo-sonmente, para provocar a
discussdojurisdicional dotena, o que poderiaser combatido coma tese da
razoahilidade.® ®

Ofatoé queinexiste umreferencial de duracdotenporal méxi ma do processo. Oque
existe na Teoria do ndo prazosdo critérios definidores do que pode ou ndo justificar um i or

tenpo de duracdo do processojudicial.

4.3 CR TER OS PARA AFERI CAO DA RAZOABI LI DADE

A razoahilidade do prazo temsido decidida em cada caso concretg analisando-se

diferentes facores. Gono ensina Decio Aonso Gones:

A razoabilidade do prazo deve ter em conta as circunstancias ou
contingéncias que poderiamsurgir no curso de umprocessg, i ndependentes
ou externos a ativi dade prépriado 6rgdoj urisdicional, qual é a de ditar una
sertenca condenat éria ou absol utdria ° *

O prineiro passo na defini¢do de critérios para val oracdo da “duracao indevida”

aconteceu no caso “ Wemhoff”, sentenga de 27.06. 1968 do Tribunal Europeu de DOireitos

3

Humanos. Araves do que se convencionou chamar de doutrina dos 7 critérics, a Comsséo

°21d ibid p 103
°3 GOMES, ihid p 328
°4 GOMES, ihid p 329
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Européia de Dreitos Humanos sugeriu que a razoabilidade da prisdo cautelar, e em
consequéncia, a dilacdo indevida do processo devia ser aferida levando-se em conta 0s
segui ntes critérics:

1 — Aduracdo da prisdo cautelar;

2 — A duracdo da prisdo cautelar emrelacdo a natureza do delitg a pena fixada e a
provavel pena a ser aplicada e mcaso de condenacéo;

3 — O efeitos pessoais que oi nmputado sofreu, tant o de orde m material como noral ou
outras;

4 — Ainfluéncia da conduta do i nputado e mrelacdo a de nmora do processa;

5 — As dificu dades para investigacdo do caso (compl exi dade dos fatos, quantidade de
teste munhas e réus, dficul dades probatdrias, ec.);

6 — A maneira cono ainvestigacdo fa conduzi da;

7 — Aconduta das autoridades judiciais.

Estes critérios deveriamser apreciados conconitante mente, e suai nportancia e peso
seriamrelativos. Comp aporta Aury Lopes Jr. e Gustavo Badaré®°, da sentenca do caso
Neuneister da CEDH de 27 de Junho de 1968 comconteido bastarnte si nilar & do caso
“Wé mhoff”, extraemse alguns subsidos para a adogdo dos parédnetros de afericdo da
razoabilidade do prazo.

Quanto ao critério da efetiva duracdo da prisao, a corte afir nou que néo significa
que tenha que se fixar umli nitetenporal absadl uto para a duracdo da detencdo. Tanmbé mnéao
setrata de medir essa duragio e msi nmesma. E utiliza-lacono umdos critérios que per mitem
deter mnar o caréter razoavel de que setrata

Assim “[...] um periodo de prisdo prevertiva longo ndo pode ser por si s6 um
indicador de irrazoabilidade, una vez que notivos relevantes, cond a propria conduta do
acusado, pode mdeter mnar oretardanento do processo”9 °.

No ordenamento juridico brasileiro ndo ha prazo maxi no de duracdo das prisdes
cautelares e nemdireito de i nediata liberacdo do acusado quando superado o prazo. Com
excecdo da prisdotenporaria que poderater duracdo de 5 dias (regulada pela Lei n. 7.960 de
1989, art. 2°) ou de 30 dias (art. 3 da Lei n. 8 072/90), prorrogaveis pel s mes nmos prazos, as
denmais prisdes cautelares (preventiva, decorrente de pronuncia ou da sentenca penal
condenat &ria recorrivel) sdotaa nente indeter mnadas.

Continuando com Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar ¢, te nos:

°%Idibid p 47-48
9 ¢ LOPES JR; BADARQ ihid p 50
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Especificamente no que se refere a duracdo das prisGes cautelares, o
principio da Proporcionalidade ou Razoahilidade vai nortear a conduta do
juz frente ao caso concreto, pois deverd ponderar a gravidade da medida
i nposta coma finalidade pretendida, semperder de vista a densidade do
furmus comnissi delicti e do pericuumlibertatis. Devera val orar se esses
elenentos justificam a gravidade das conseqiéncias do ato e a
estigmatizagdo juridica e social que iré sofrer o acusado.® ’

Quanto ao segundo critérig qual seja o da duragdo da prisdo cautelar emrel acdo a
natureza do delitg a pena fixada e a provavel pena a ser aplicada em caso de
condenacdo, a CEDH destaca que para apreciar arelacdo entre a pena e a duracdo da prisdo
prevertiva, deve-se considerar a presuncdo de inocéncia Se a duracdo da detencdo se
aproxi ma excessivanente da pena prevista para a hi pétese de condenagdo, ndo se respeitaria
este principia

Assi m a processos que tenhamobjeto cri nes mais graves, apenados com pena Mnais
severa, € per mtido durar naistenpo que outros, compena mais branda. Covianente este
critério ndo pode ser levado emcontaisdadanmente. Levado ao extreno, “delitos apenados
comprisao perpét ua teriam con razoavel umprocesso que durasse toda avida™ ®.

Emrelacdo aos efeitos pessoais que o i nputado sofrey tanto de ordem nateria
cono noral ououtros, relenbre-se o caréter estignatizante do processo penal e sua i nensa
capaci dade de gerar sofri mento, constitundo uma pena emsi nmesno. Por iSsq 0 processo
penal deve durar o ninimo possivel, desde que mantenha as garantias processuais do acusado.

Quanto a conduta do acusado, a CEDH prop0e analisar seteriaele contribui do para
retardar ou ativar a instrugdo ou os debates; teria ele retardado o procedi mento em
consequiéncia da apresentacdo de pedidos de liberdade provisoria de apelacdo ou de outros
recursos; ou se pediu aliberdade nediante fiangca para assegurar o copareci nento e mj uizo.

Ao analisar esse critérioé preciso cuidado, “pois o conmportanento do acusado deve

ser visto emface do direito de defesa™ ®

. NBo é razoavel que a utilizacdo dos rei os legais
para a de nonstragdo de suainocéncia estejamaptos a j ustificar a dilagcdo do processo. Apenas
se ficar evidenciada a ma fé do i nputado, abusando do direito de defesa, pode-se pensar
nissg cono, por exenplg quando o réu usa recursos comfi m nmeranente protelatdrio ou

quando nmuda de domcilio ou de advogado comfreqiiéncia para retardar irti nacoes.

°71d ibid p 55
°®Id Ibid p 56 ]
°% LOPES JR; BADARQ p 64
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Foraistg oacusadotemo direitode dispor dotempo necessario para a sua defesa. A
propria CADH no art. 8° 82, c assegura que “durante o processo, toda pessoatemdireitq
emplenaigual dade, as seguintes garantias mini mes: a concessdo ao acusado de te npo e dos
nei os adequados para a preparacdo da sua defesa™'°?.

O quinto critérig qual seja, as dificud dades da instrugcdo do caso, refere-se a
conpl exi dade dos fatos ou do nimero de teste munhas e acusados ou ainda a necessi dade de
produzir provas no estrangeira Cono fatos capazes de justificar maior duracdo do processo,
Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar6'®® apontam necessidade de realizacdo de peridias,
dificu dade de cunprir cartas rogat drias, grande numnero de documnent os a ser analisados pel o
magistrado. Sone-se aissoa hipdese do processo conter grande nuirero e partes ou co-réus.
A dificu dade pode ainda resutar de dificul dade probat éria ou de questdes de direitg cono
inerpretacdo de nor mas. Nesses casos ndo é plausivel acelerar o procedi mento, afinal as
dificu dades na instrucdo ndo pode mensejar a decisdo com umsuporte probatorio nmenos
precisa

O sexto critério € a forma e m que se desenvolveu a instrucdo. A CEDH aponta
cono norteadores: o sistena pelo qual se rege a instrucdo, e a direcdo da instrucdo pela
autori dade (o cui dado dedicado ao caso e a maneira conp organizou). O séti no critérioé a
atuacdo das autoridades judcias, que, segundo a CEDH deve ser aferida no exane das
peticOes de liberacdo durante a instrucdo e no processanento do caso. Estes dois Ulti mos
critérios devem ser analisados em conjuntg pois, estando comnbinados, sdo 0s maiores
responsaveis pel os atrasos na condugdo do processo.

O TEDH nédo adatou expressanente cono referencial decisivo, nmas també m nao
descartou a doutrina dos 7 critérios. Esta fo ainda usada pela CEDH cono referencial em
casos posteriores e serviu de inspiracao para a nais enxuta doutrina dos 3 critérics.

Pela doutrina dos 3 critérics deve-se analisar:

1 — Aconpl exidade do caso,

2 — Aatividade processual dointeressado (i mputado);

3 — Aconduta das aut oridades j udi ciarias;

O desrespeito a esses 3 criterics, caracterizaria a dilacdo i ndevi da do processo.

199 ORGAN ZACAO DOS ESTADOS AMER CANOS. Convencdo Anericana de Direitos
Hu manos (Pacto de San José da Costa Rca), de 22 de Novenbro de 1969. DOsponivel em<
htt p.// www pge. sp gov. br/ centr odeest udos/ bi bli atecavi rt ual/i nstru nent os/sanj ose.ht n> Acessoem 10
abr. 2010.

1911d ikid p 66-67.
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Décio Aonso Gones'®? aponta, para se obter unm aproxi macdo do conceito de
conpl exi dade do caso, a abordage mdos segui ntest épicos: quandorequeiraa at uagdo de unma
quantidade significativa de atos de persecucadinvestigacdo, quando conpreenda a
persecucgad i nvesti gagao de numrerosos delitos; quando envol va una quartidade i nportante de
i nputados; quando investiga delitos perpetrados por i nmputados ou colaboradores de grupos
ou organizagdes cri mnosas; quando de manda a realizacdo de pericias que conportamuma
revisao de uma nutrida docunentacdo ou de compiladas andlises técnicas; quando necessita
realizar atos de cardter processual fora do pais; quando deva revisar a gestdo de pessoas
juridicas ou entidades do Estado.

Tanto os 7 quanto os 3 critérios sdo de masiada mente discriciondrics. Aury Lopes Jr. e
Gustavo Badaré'®® sugerem a insercdo de um novo critério somado aos trés expostos.
Segundo esse autor, deve se fazer uso do critério da razoabilidade cono ele nentointegrador.
Nesse contextq a razoabilidade pressupde a necessidade de j usticate npestiva para obter o
processojusto. Gtando Chiavariq conclui que “a exi géncia detenpestividade ¢ nor nal nente

satisfeita quando, e mtempo razoavel é proferida uma decisdo de nérito™! °*

, desfazendo a
duvi da e incerteza que paira sobre o acusado.

Emseguida, explica que “dilagdo” significaa demora, o adianento, a postergagdo e m
relacdo aos prazos e ternos (inicia-final) previamente estabelecidos em lei. Ja o terno
“indevida” constitu o ponto nevralgico da questdq pois a si nples dilacdo ndo constitu o
problema em si, pois que pode estar legti nada. Para ser “indevida” deve-se buscar o
referencial “devida”, como li mte de legiti nacdo do prol onganent o do processo, e, paraisso,

é i npresci ndi vel umli nite nor nativo °° .

4.4 A NECESSI DADE DE ESTABELECER UM TES NORMATI VOS

Nem o TEDH nema CIDH fixaram prazo de razoabilidade para os processos. “O
conceito de razoabilidade segundo o TEDH e a Corte Interanericana de Direitos Hunanos, €

umconceitoabertq umstandar a ser analisado e mface do caso concreto™ °° . Conp apontado

192 GOMES, ikid p 330

193 1d ibid p 42-50

1941 OPESJR BADARQ itid p 44
19%d ibd p 46

190¢1d ibd p 45
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por Décio Aonso Gomes a Comsséo Interanmericana de Oreitos Humanos ja assentou que
“nao ¢é possivel definir o conceito de prazorazoavel e que os Estados ndote ma obrigacdo de

51 07

prescrever/fir nar umprazo fixo . “Assi m ndo caberia aolegslador de cada pais definir,

aprioristicanente, a razoabilidade em ter mos cronol égicos absouos e validos para a
generalidade dos casos™ 08,

Por isso, parcela da doutrina entende que a expressao “prazo razoavel” ndo si gnifica
necessarianmente um prazo e msentido processual, e simuma categoriaindeter mnada que
per mite jul gar a razoabilidade da duracdo processual segundo al guns critérics, caso a caso.
Foramestabel eci dos, entdo, os critérios (apontados notopico anterior) para a verificacdo da
dilacédo indevi da no caso concreto.

José Rogério Quz e Tucci, dtado por Adonias Bastos reforca que:

[...] oreconheci mento desses critérios traz conp i mediata consequéncia a
visualizacdo das dilagdes indevidas como um conceito indeter mnado e
aberta que i npede de considerd-las cono umsi nples desprezo aos prazos
processuais pré-fixados.! ° °

De fato ndo é facil definir rigida e genericanente o prazo de duracdo do processo
penal, mas ndo € certo que a questdo fique a mercé dos juizes e tribunais. A constitu ¢do,
seguindo o exenplo das Declaracdes internacionais de DOreitos, ndo deli mtou o prazo,
estabel ecendo apenas que o0 processo deveria ter duracdo razodvel. Contudo, ndo parece
plausi vel que oli nite de duracdo de umprocesso seja definido pelalei de um nodo aberta ou
dei xado a deter mnacédo dos j uizes. Aforma como étratado o direitoaojul ganmento no prazo
razoavel deixa nmuito amplo o espaco para a discridonariedade do juiz, dando-lhe um poder
muito grande frente aotempo do processo

E justanmente devido & sua grande discricionariedade que se critica as decisdes do
TEDH (e tanbéma Corte Interanericana de Direitos Hunmanos) sobre a matéria, com os
110

tribunais langando néio de umdecisionis o arhitrario e semcritérios razoaveis

No mes no sentido a posicdo de Bartdi dtado por Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar G

A avaliacdo do que seja razodvel para regular a marcha processual, pela
carga de subjetividade que i npregna o proprio vocabulo, extremanente

197 GOMES, ihid p 328

198 ) OPESJR BADARQ ihd p 45

199 BASTOS Antonio Adonias Aguiar. A razodvel Duracdo do Processo. 1 ed Salvador:
JusPOD VM 2009, p 49

119) OPESJR BADARQ op cit.,, p 83
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vago, vai depender exclusivanente da idiossincrasia de cada juiz no
monento de analisar, alternativanente, caso a casq as circunstancias
referentes & conplexidade do processq a conduta das partes, as
conseqiiéncias da derora, e o prejuizo aojus libertatisdo réy etc. ' **

Daniel Pastor, tanmbé mcitado por Aury Lopes Jr. e Gustavo Badarg, critica a adogdo

da doutrina do ndo- prazo:

Seinteligente nente ndo se confianos j uizes a pont o de I hes del egar o poder
de deter mnar o conteddo das condutas puniveis, nem o tipo de pena a se
aplicar, ou sua duragdo sem|li mtes mni nos e maximos, nemas regras de
natueza proced nental, ndo hd notivo algum para confiar a eles a
deter minagdo do prazo maxi no razodvel de duracdo do processo penal, na
medida e mque o processo penal, emsi nes o, constitu umexercicio de
poder estatal e, igual & pena as buscas domiciliares, & interceptacdo das
conuni cagdes e todas as demais for nas deintervengdo do Estado, deve estar
met aj uri dicanente regulado comprecisio e detalhe. * * 2

E conclu Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar6 que:

Tanbém nesse sertida Décio Aonso Gomes!?

Para se falar e mdilacdo ‘indevida’ é necessario que o ordenanentojuridico
irterno defina li nites ordinarios para os processos, umreferencial do que
sgjaa “dilagdoindevida’ [...]. Unn vez definido um parénetrq a discussdo
desviara seu runp para outras questdes, conmp, por exenplo: se o li nite
abstratanente fixado é substancial nente constitucional (aluz dos diversos
principios e mtorno dos quais giraa questdo); e mque situagOes a superagao
desse li mite poderd ser considerada cono justificada;, se é possivel
consi derar i ndevi da uma dilacdo, ainda que ndo setenha al cangado o prazo
fixado, mas as circunstancias especificas do caso indicaremuna conduta
danosa e negligente por parte dos 6rgdos que integrama adninistracdo da
justica, etc tt?®

4
, ao afirmar que: “Nio se pode

pretender que unma pessoa esteja syjeita a umprocesso penal por umtempo indeter mnado,

situacdo que vidaria os mais elenentares dreitos hunmanos”.

E necessaria a deter ninagdo de umtenpo maximo, o qual o processo ndo possa

exceder. “Se € prazo, tem de haver um prazo, sob pena de essa intencdo traduzir emunn

si npl es for malidade semumconteudo de tutela

»113 Comisso deixa-se de delegar ao Juiz o

111 OPESJR; BADARQ ihid p 84

'121d ikd p 84
Y131d ibd p 42
Y14d ibd p 327,

115 MATZENBACHER ihkid p. 291
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poder/ dever de reconhecer a desobediéncia a garantia se m qual quer parametrg e passa-se
aferir precisanente quando a vidacao ocorrer.

Um sistema de Justica Qimnal sem limte tenporal para sua atuagdo enseja
consequéncias desastrosas. Depois de iniciada a persecucdo cri mnal, o réu pode ficar
indefinidamente a disposicdo da (md) vontade do Estado, ja que este ndo esta subnetido a
prazo algum para decidir o processo. O proprio Estado Denocrético de DOreito enseja a
deli mitacdo de um prazo para 0 processo ja que exige que toda a atividade estatal esteja
legti nada na lei e encontre nela seus li mtes. Em se tratando de atividade i mtadora de
direitos, é ainda maisinportante orespeito a estas regras.

Enquanto restricdo de direitos, 0 exercicio da vidéncia punitiva do Estado nerece
especial destaque. O desenvolvi nento das investigacdes e o desenrolar do processo penal
mnamos direitos e liberdades fundanentais do individuo. A deli mtacdo de prazo para o
encerranment o do processo, aoinvés da si nples previsao de “prazorazoavel”, evita o arbitrio
estatal. Aindeter minacdo provoca arbitrariedades. E contra o arbitrioe o abuso estatal, que
cabe uma deli mitacio de tenpo para o encerramento do processo. E necesséria a regul agio
por lei detodos os necanisnos que possamd mnuir as liberdades e caibir os dreitos.

Relenbre-se do Principio da Legalidade, ao qual esta adstrito o direito penal e que
restringe o poder estatal. E o principio da nullacoactiosinelege, que expressajustanente o
sentido e o dever de o Estado ndo coagir ningué ma nada se mprevisdolegal. Toda coacao
estatal deve estar precisae previanente estabel ecida emlei comli nites daros.

Sendo o direito penal, por exceléncia, uminstituto de coacdo, e o processo penal o
mei 0 para a consecucao da puni¢ao, o principio dalegalidade surge para acabar comoterror
da indefini¢do, ndo sendo I 6gico que a duracdo do processo continue sem regul anentacao
nor nativa definida Nada maisjustq conp apontado por Aury Lopes Jr. e Gustavo Badaré' ¢,
que os j urisdi ci onados possa msaber, de ante méio e comprecisédo, qual é ote npo méxi Mo que
podera durar umprocesso concreto. Estaé uma questdo de reconheci mento de una di nensao
de nocrética da qual ndo pode nos abrir néo.

O Paraguai contacomumbo mexe npl o delegislacdointerna que li mta o prazo para o
encerranento do processo penal. Aury Lopes Jr e Gustavo Badaré' ' 7 apontam que o Codigo
Penal Paraguaio (Lei 1 286/1998) orig nal nente estabelecia, no art. 136, 0 prazo nmaxi no de
duracdo de 3 anos. Posterior nente, alei n. 2 341 de 21 12 2003 deu nova redagéo ao art. 136,

estabel ecendo 0 novo prazo nmaxi mo de 4 anos para o deslinde da questdo penal.

1% OPESJR; BADARQ ihid p 39
Y171d ikid p 99
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Assi m continuando comos ensinanmentos de Aury Lopes, o prazo de duracdo é de 4
anos, apos o qual ojuiz o declarara extinta (te-se ainda a resd ucdo disposta pel os artigos
141 e 142 do citado codigo. Se umrecurso contra umnma prisdo cautelar ndo for ju gado no
prazo fixado no cédigo, oi nputado podera exigir que a decisdo do recurso seja proferida em
24 horas, sob pena de entender-se que I he foi concedida a liberdade. O cddigo de Processo
Penal paraguai 0inova ndo sé ao deli nitar ote nmpo do processo, nas tamnbé mao estabel ecer,
no art. 142, os efeitos da superacdo do prazo* 2.

O principio da razoavel duracdo do processo deve servir de diretriz para a atividade
legislativa. Anorma do art. 5, inciso LXXMII destina-se ndo s aos sujeitos do processo,

mas tanbé maos legisladores. Nesse sentido, para Adonias Bastos:

Ol egislador tanmbé mfiguraentre os destinatérios da nor ma. Se, de umlado,

orespeitoatal direitofundanental depende da atividade processual diante
de cada caso concretq ndo podenos olvidar, de outro lado, que os

instrument os legais disponibilizados e mni vel i nfraconstituci onal consistem
emrei 0s para que os sujeitos do processo possamexi gir orespeitoa al udi da
garantia Hestambé mserve mpara estabel ecer critérios para verificagdo de
sua ofensa e m deter mnada situacdo especifica Assim cabe ao legislador

ordi néri o estabel ecer os mei os para una deter ninada redugdo da abstracdo
constituci onal, possihilitando ao Estado-juiz aplicar odireitovigerte.* *°

Por isso, aponta que esse dever deve ser observado “no no nent o de el aboragdo dalei,
influenciando no seu contetdo, coma estipuacdo de instrumentos legais de contrde do
tenpo da atividade processual’ ?° . Sendo assi m ter a duracéo razoavel do processo con
diretriz significa para o legislador o papel de criar mecanismos que possibilitemdetectar os

eXCcessos prazais ocorridos no caso concreta e acordo comele,

[...] ndo ha conp definir o que seja uma duracdo razoavel para todo e
qual quer processo, de maneira geral. Tal val oracdo deve ser realizada e m
cada caso, segundo as suas circunstancias particulares e respeitadas as
de mais garartias funda mentais. % *

Sabe-se que, devido a diversidade de casos, ndo é facil definr este lapso tenporal.

Parte da doutrina, a exenplo do préprio Adonias Bastos, chega a afir mar que:

118 OPESJR; BADARQ ihid p 127
119BASTOS, ikid p 51

1201d ibd p 53

1211d ibd p 49
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E inpossivel ao legislador constitucional (e por obvio também ao
supranaci onal) estabel ecer as condutas e as nedi das necessérias para que o
processo tenha uma duracdo razodvel, e mface da pluralidade de situacdes
gue pode macontecer (e efetivanmente acontecen) no seio das sociedades,
sendo levadas a viajudicial ou admnistrativa.® 2 2

Contudo, relenbrando o ja afir mado quanto ao Estado Denocrético de Direito ao
Principio da Legalidade e aos perigos da indefinicdo legal, vanos alé mdo defendido por
Adonias e concordanos com Aury Lopes Jr. e Gustavo Badaré' ? 3, quando defende que deve
ser criado um narco normativoirterno de duracdo nméxi nma do processo.

Ofato de nenhumdos docunentos i nternacionais de Dreitos Hunanos ter estipul ado
prazo maxi no para a duracao do processo, falando apenas e mprazorazoavel ndo pode servir
de pretexto para a firmacdo de que é inpossivel estabelecé-la De fatgq una corte
internacional ndo esta apta a definir genericamente qual o prazo razodvel para que oS
processos detodos os paises a elaadeptos seli nite m Issose deve a di versidade das sit uacdes
sociais e juridcas de cada pais.

Justanente por estarazdo, a deli mitacdote nporal deverd ficar a cargo de cada Estado.

Assi m de acordo com Aury Lopes Jr. e Qustavo Badard o narco nor mativo irterno seria

Construido a partir das especifid dades do sistema processual de cada pais,
abandonando a teoria do ndo-prazo e dei xando de lado os axi omas abert os,
para buscar una clara definigdo de prazorazodvel, ai nda que ad nitisse certo
grau de flex hilidade atendendo as peculiaridades do caso. * % *

Esta definicio no ambito interno estaria exposta a intervencdo da Corte
Interanericana, que verificariacasoa casose o prazo fixado pelalegislacdo do pais guardava
Ou néo a necesséria razoabilidade® 2 ° .

Oargunento da diversidade social e juridica dentro do nosso pais ndo pode reforcar a
teoria do ndo prazo e per nitir o alto grau de discricionariedade dos juizes na avaliagdo do
casoconcreto “Inadmssivel € atotal abertura conceitual, que per mte anpla nani pul agdo dos

126 Deve-se perguntar qual otenpo razodvel para cada processojudicia dentro da

critérios
sua conplexidade e de suas caracteristicas proprias. Para estabelecer esta resposta é

necessaria a particdpagdo do legislador infraconstitucional. Relembre-se o exenplo do

12214 jhid p 52

123 BASTOS, ikid p 133
1240d ibd p 133
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Paraguai, que tras emseu Codigo Penal o li mite de 4 anos para a finalizacdo do Processo

Penal.
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5 A D LACAO I NDEVI DA E SUAS CONSEQUENCI AS

51 A DURAGCAO RAZOAVEL COMO DEVER DO ESTADO- ADM N STRACAO

Ao vedar a autauela e assumr a responsabilidade da jurisdi¢do, o Estado assumu
tanbé ma obrigacdo de exercé-la de for ma efetiva, eissoi npde, entre outras coisas, atutela
juisdcional em prazo razoavel. O direito a razoavel duracdo do processo €,
indiscutivel mente, umdireitofundanental, jareconhecidoconotal pelaaderénciado Brasil a
Convencdo Anericana de Oreitos Humanos, e, sobretudo, depois da EC 4504, que oincluiu
na Constitu¢do, aoinserir no art. 2 oinciso LXVMII.

Por forca do 8 1° do art. 5 da CF, o principio temaplicahilidade i nediata, ndo se
tratando de nera norma progranmatica Cono Direito Fundanental Processual, tem por
destinatario o Estado, e por tituar todo aquele que pode figurar conp parte e mprocesso ou
procedi mento admnistrativo. Orige-se, portanto contra o Estado, que tem o dever de
prestacdo e mrelacdo ao jurisdici onado.

Se é direitodetodoj urisdicionado ser j ul gado e mumprazorazoavel, correlatanente é
dever do Poder Publico prestar a tutela jurisdicional de naneira eficaz no tenpo. Nesse

serntido, Adonias Bastos:

Aém de aplicar-se aos partidpantes do processo nas searas judicial e
adnministrativa, cono diretriz paraseus at os, e aol egislador, conp norte para
0 conteudo das leis a sere melaboradas, a razoavel duracdo do processo
tanbé mrepresenta umdever para o Bstado-adninistragio. * ’

Entender a duracdo razodvel conmo dever do Estado- Admnistragdo inplica em
reconhecer que este deve possuir os neios para o adequado cunprimento da nor ng,
mantendo-se equipado para per mtir que o judiciario realize sua atividade tipica com
eficiéncia Aexpressdo Estado- Ad mi nistracdo ndose refere apenas ao Poder Executivo, mas a
toda “atividade admnistrativa desenvolvida pelo Estado no dnbito dos trés Poderes™ 28
sendo seu dever articular a estruura organica e nateriad necesséria para a fungédo

jurisdicional.

127BASTOS Antonio Adonias Aguiar. A razoavel duragdo do Processo. 1 ed Salvador:
JusPOD VM 2009, p 76
128 BASTOS, ikid p 76
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André Luiz Ncdlitt, citado por Havia Mreira Gui mardes Pessoa® ?°

, afirma que é
possi vel estabelecer dois tipos basicos de agressdo a razoavel duracdo do processc a
deficiente direcdo das autoridades processuais; e a caréncia de neios ou adequada
organizacdo judiciéria

Sermel hante é a opinido de Adonias Bastos' ®°, para quemos fatores extrinsecos da
denora na solucdo das causas estdo ligados a ineficiéncia do aparato estatal para una
prestagéo jurisd cional qualificada

Reforca-se comas palawas de Aury Lopes Jr. e Qustavo BadarG:

Em linha de principig um problema de retardamento ou de dilagéo
processual, no que dizrespeitoa condugdo do processo, pode ter sua origem
tarto na deficiente direcdo da autoridade judiciaria conmp na caréncia de
mei os ou adequada organi zagdo dos Tribunais dos Estados.! **

Dessa for na, se um magistrado ou Tribunal ndo dese mpenha corretanente sua tarefa
por problemas proprios, trata-se de problema interno do Poder Judicidrig sendo este o
responsavel, pois ndo pode se valer do argumento de que esta abarratado para, assi m ser
desidosa Por outro lado quando ndo ha estriuwra para atuacdo do Judicidriaq a
responsahilidade é da Administracdo Publica pois ndo setrata mais de problena interno do
Poder Judiciédria

Emumcaso ou emoutrqg trata-se, conp apontado por Aury Lopes Jr. e Gustavo
Badar6' * 2, “...] de responsahilidade do Estado perarte o cidaddo pois (grifo nosso) “os
direitos assegurados constitucional nente e nas Declaraces Internacionais sdo direitos dos
ind vi duos frente ao Estado cono umtodo, emndo emrelacao a al guns dos seus ‘ Poderes’.”.

E este tanbém o posicionanmento do TEDH que aceita a adocdo de nedidas
corntingenciais para sanar eventuais problemas de dilacdo indevida. Contudo, uma vez que
este deixe de ser um problena episédica e se prolongue no tenpo, assunmindo caréter

estrutural, ei npedindo a Justica de adotar nedidas eficientes, deve responder o Estado pelo

129 PESSOA Héavia Moreira Gui mardes. Odireito a razodvel duracdo do processo enquarto direito
fundanental processual. Brasilia Conteddo Juridco 30 de jan 2009, DOsponivel
em <http.// www con teudg uri di uca combr/?cdl unas &ol unista=1888 Hawvia_Pessoa &er =202>.
Acesso em 10 de abr. 2010.

130BASTOS, op dt. p 77

131 LOPESJR Aury, BADARQ Gustavo Henrique. O reitoao Processo Penal no Prazo Razoével. 2
ed HodeJaneira Lumen Juris, 2009, p 68.

'?21d ibid p 6869
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retardanentq pois se trata de dificul dades inerentes a estrutura da organizacdo judiciéria e
ndo de meros problemas eventuais' 3 ®.

Dar condi¢des para que a maquinajudicidriarespeite o direitoa duracdorazoavel do
processo envol ve tanto os recursos humanos como os nateriais, abrangendo, alémdisso, os
aspet os qualitativos e quartitatives.! * Confor ne dados do CNI* ®° | na Justica estadual existem
seis magistrados para cada 100 ml habitantes (p. 214), na Federal sdo 0,79 uiz para 100 ml
habitartes (p 25), e natrabal hista 1, 7juz para cada 100 ml habitartes (p 122).

Isto i nplica emreconhecer que o problema da denora jurisdicional é sobretudo,
estrutural, e ndo nor mativo. E claro que questdes cono, por exenplo o grande ndnero de
recursos e a inexisténcia de uma fixacdo li mtativa do prazo maxi mo para a duracao do
processo contribue mpara a derora, mas o problema principal é o relaivo a admnistracdo
dos servicos forenses, que causamos i Nensos te mpos nortos, responsaveis pel o atraso dos
pr ocesscs.

Adonias Bastos, citando Derle José Coelho Nunes e Aexandre Ml o franco Bahig,

explica que ostenpos nortos consistemnotenpo no qual:

[...] atramtacdo procedi mental é paralisada pela auséncia de um aparato
juisdicional e admnistraivo adequado ocorrendo quando (grifo nosso)
fluemaquel es prazos, ditosi npropriocs, de secretaria e do magistrado, onde
0s autos dor mitame mestantes, gavetas, ou mes no desaparece m esperando
o, tecnicanente previstq impulso oficial. * * ©

E o que Chiavarig citado por Aury Lopes Jr. e Gustavo Badard, denominainércia dos
Orgdos judiciarios, existindo duas situacdes distintas relativas ao conportanento do 6rgao
judiciario no processo. una delas é quando o processo se prolonga em razdo de efetiva
realizacdo de atividades (teis ao processo. Aoutra se referejustanente aestainércia * 87

E ela que causa os tenpos nmortos: lapsos te nporais ertre uma atividade processual e
outra ou entre as fases processuais em que nada acontece com 0S Processos a ndo ser
jurtare mse as pil has nos cart érios e nos gabi netes dos j ui zes. Nestes casos € que se pode falar
em nora juisdconal.

Obvia a j ustificativa dos j uizes para a ocorréncia dos te npos mortos: 0 excesso de

trabal ho. Conp se sabe, 0 excesso de trabal ho e o enor me nunero de causas nao j ustificama

133 | OPESJR BADARQ ihid, p 70
134BASTOS, ikid p 78

13°%1d ibd p 78

13%1d ibid p 82
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lentiddo na prestacdo da tutelajurisdicional. Oexcesso de trabal ho pode isentar os juizes da
responsahilidade, mas jamais o Estado, posto que a este cunpre o dever de prover ojudiciario

dos neios eficazes para suprir a de nanda.

5.2 CONS~EQUENCIAS DA INQBSERVANCIA PELO ESTADO DO DEVER DA
PRESTACAO EMPRAZO RAZOAVEL

Estabel eci do o dever do Estado de oferecer aoj urisdicionado una sol ugdo processual
sem dilagOes indevidas, cunpre enfrentar o problena de saber quais as consequéncias
juidicas da vidacdo a esse direito fundanental.

Entre as consequénci as estdo as sol ugbes co npensat érias de nat ureza civil, as sol ugBes
conpensatdrias de natureza penal, as solucdes processuais e solucdes sancionatdrias,

aportadas por Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar6® *® tendo dassificagdo de Danidl Pastor.

521 Sd ucdes G npensatorias de natureza G vil

A vidacdo do direito de ser jugado em um prazo razoavel deve ser reparada
civil nente, pois otenpo perdido ndo se recupera Umdos tenas mais controvertidos pela
doutrina e jurisprudéncia é o da responsahilizacdo do Estado pelo descunpri nento desse
direita

Durante nuitotenpo se afir nou a irresponsabilidade do Estado e mrelagéo aos seus
atos. Adoutrina evol uiu passando a admtir a responsabilidade comcul pa. Hoje pela Teoria
do Rsco Admnistraivo, prevalece a responsabilidade publica objetiva Assim ha a
obrigacdo do Estadoindenizar o aolesivo einjusto causado a \Viti na pel o Poder Pablico

A responsabilizacdo do Estado é entdo uma das consequéncias do anor nal
funcionanento da adninistragio da justica E uma for ma de contrde que o cidaddo tem
perante o0 Estado, podendo exigir deste unma atuacdo de qualidade capaz de assegurar os
direitos fundanentais legal e constitucionalmente protegidos. Assim detectado o

funcionamento insatisfatério da maquina estata e a conseqlente producdo de atraso no

138%1d ibd p 118
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processo jurisdicional, surge para o Estado a obrigacdo de indenizar o prejudicado pel os
danos causados por seus agentes.

Nao estanos falando da responsahbilidade decorrente dos danos causados pel o erro nas
decis@es judiciais ou pela condenacdo indevida. Esta questdo j& se encontra anparada pela
CADH pela Constitucao e pel o Codigo de Processo Penal, confor me se expde: At. 10 da
CADH “Toda pessoa temdireito a ser indenizada confor ne a lei, no caso de haver sido
condenada e msentenga passada e mj ul gado, por errojudiciario™ *?; At. 8, inciso LXXV da
CF. “Oestadoindenizard o condenado por errojudiciérig assi mcono o que ficar presoalém

do tenpo fixado na sertenga™ * 0. At.630 do CPP “Otribunal, se o irteressado o requerer,

podera reconhecer o direito a una justaindeni zacdo pel os prejuizos sofri dos™ 41,

Estes dispositivos de monstram que esta assegurada a indenizacdo e mface de una
condenacdo penal indevida. Poré mo que pretende nos tratar aqui € da responsabilidade pel o
funcionanmento anor mal e deficitéario da maquina judiciaria ao (des)cumprir o seu mster,
produzi ndo um processo de masi ada mente | ongo.

Deve-se ficar atento a caracterizagdo da denora. “ A denora que decorre do regul ar
tranite do processo e a observancia dos principios constitucionais (contraditério anpla
defesa, publici dade, isononia, etc) ndo deve mser considerados abusivos™ * 2 .

E conojaafir nado, a dilacdoindevida que demonstra a i nobservancia ao direito ao
processo no prazo razoavel.

Emsuna, a questdo € tratar da responsabilidade pelo atraso injustificado, seja ele
causado pela (falta de) estruura do Estado, seja pelainoperancia do nmagistrado. Reforcam

estatese as palawras de Paul o Hoff nan:

D ante do novoinciso LXXMII doart. 5° da CF, coma previsdo darazoavel
duracdo do processo como garartia constitucional do cidaddo, nosso
posicionanento é cristalino no sertido de que o Estado é responsavel

' 39 ORGAN ZACAO DOS ESTADOS AMERI CANOS. Convengdo Anericana de Dreitos
Hu manos (Pacto de San José da Costa Rca), de 22 de Novenbro de 1969. Osponivel em<
htt p.// www pge. sp gov. br/ centr odeest udos/ bi bli atecavi rt ual/i nstru nent os/sanj ose.ht n> Acessoem 10
abr. 2010.

140 BRASI L Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 Presidéncia da Republica
Casa  Qdwvil.  Subchefia para  Assuntos  Juridcos. 1988 Osponivel em<
htt p.// www pl analta gov. br/cci vl 03 constit ui cad constitu %UC3 %A7ao0. bt >  Acesso em 10 abr.
2010.

141 BRASIL Lei rP 3689 de 3 de Outubro de 1941 Codigo de Processo Avil. Presicéncia da
Republica Casa Qwvil. Subchefia para Assuntos Juridcos. 1941 DOsponivel em<
htt p.// www pl analt a gov. br/cci vil/ decret o-l ei/ del 3689. ht n» Acesso em 21 abr. 2010.

142 BASTOS, ihid p 83
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objetivanente pela exagerada duracdo do processo, motivada por cul pa ou
dolo dojuz bemcono por ineficiéncia da estrutura do Poder judiciéria® * 2

Dentre as i ndmeras controvérsias, a que se mostra maisi nportante paraeste trabal ho €
aquelarelativa a prova do prejuizo ou dano causado ao j urisdicionado. Enquanto parcela da
doutrina entende que deve haver prej uizo provado, outratende a defender aresponsabilizacao
se mnecessi dade de de monstragdo pel o jurisdi cionado de ocorréncia de prej uizo.

Segundo Adonias Bastos, a responsahbilidade necessita de trés elenentos para estar
caracterizada: o retardamento indevido, o efetivo prejuzo e o nexo de causalidade entre
anbos. E necessario que, da de mora, decorra prejuizo: “q...] ndo bastando que a viti na al egue
a inobservancia do comando constitucional. A obrigacdo de indenizar surge se, do
descunpri nent o ocorrer dano no patri moni o, material ou noral, dojurisdicionado.”™**.

Gtando Ana Mria Goffi Haquer Scartezzin, o autor reforga que: “A nera
inobservancia do comando constitucional que acol he a i nplenentacdo da razoabilidade na
duracdo do processa, por si 56 ndo pode ensejar qual quer indenizacdo.”™ *° .

Representando a opinido contraria, Aury Lopes Jr. e Qustavo Badaré defende mser
equivocada a visdo de que a responsabilizacdo do estado pressupde a denonstracdo de

prej ui zo sofrido pela parte, e afir na que:

Aresponsabilidade estatal independe dos efeitos causados pela dilacdo. Em
outras palavras, areparacdo € devida pel o atrasoi nj ustificado e msi mes no,

independente da de nonstragdo de danos causados as partes, até porque, estes
sdo presun dos. Ta mbé mi ndepende doresultadofinal do processo, istoé, se
0 acusado foi condenado ou absdlvido, pois e mqual quer desses casos, 0
Estado ndo tera prestado atutelajurisdcional no prazo razoavel. * *°

Assi m defende que se deve reconhecer a ocorréncia de dano e o dever deindeniza-lo
pela nera submssdo ao processo penal, nesno que ndo haja prisdo cautelar, ndo havendo
por que ndo sere maplicadas as sol ugdes conpensat drias de nat ureza civil ( nes no se mpriséo
cautelar)t* 7.

Contudo, na pratica ndo € o que ve nos ser aplicado, o que resulta naineficacia desta

sducdo. Oproblema é que ndo ha no nosso ordenamnmento previsdo adequada para os danos

143 HOFF MAN Pau o Razoavel duracdo do processo R o de Janeira Lumen Juris, 2006, p 99
144 BASTOS, ikid p 87-88

Y45 1d ibid p 88

4% OPESJR, Ary, BADARQ Qustavo Henrique. Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavel.
2 ed HodeJaneiro Lunen Juris, 2009, p 121
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decorrentes da de nora processual. Enquantoisso, outros paises te mpositivada esta hi paese.
E o caso da Itdlia que prevé, no art. 22 da Lei n. 89 a possihilidade de ressarci nento pel o
dano patri monial ou ndo patri nonial decorrente do desrespeito a duracdo razodvel do
processo.

Aqui, o corporativisnmo dos tribunais inpede que reconhecam o anor nal
funcionamento dajustica. Aémdissa os val ores fixados nas i ndeni zagGes estdo nuito abai xo
do que seriaj ustg ainda mais quando se atenta paraofato de que a viti ma da de noratera que
arcar comos custos (ndo so financeiros) de trés processos.

Por isso Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar 6 defende mque:

[...] no nini no, o ‘“dano processual’ deve ser tripicado, pela necessidade de
a parte suportar dois processos de conheci nento (o penal, gerador do dano
incia, seguido do processo de conheci nento na esfera civil) e o de
execucéo (da sertenca condenat dria proferida pel ojuizo civel). * * @

Esse fato deve ser levado emconta na fixagdo do valor da indenizagdo, para que
conpense o desgaste da parte pela demoratriplicada, e, tanmbém para que tenha umecaréter

sanci onat ori o (esti mul 0 negativo) e mrel acdo ao Estado.

5.2 2 Sd ugdes conpensat6rias de natureza penal

Una das idéias apresentadas conp solucdo conpensatoria de natureza penal €
entender a de nora do processo cono circunstanciarel evante posterior ao cri e, para, assi m
fazer-se uso da atenuante genérica do art. 66 do Cddigo Penal.

Dispde o referido arti go: “a pena podera ser ai nda atenuada e mrazao de circunstancia
relevante, anterior ou posterior ao cri ne, embora ndo prevista expressanente emlei”.
Grcunstancias sdo elementos que ndo integram o tipo por seremacessorios e acidentes,
influindo sobre a pena, paraagrava-laou atenua-la. Aenuantes sdoas circunstancias previstas
nalel cono capazes de di mnuir o quantumda pena, seja esta pecunidria ou de restricdo de
li ber dade.

A atenuante genérica recebe este nome por ndo contar com previsao taxativa do

legislador, o que per mte que o juiz uilizando-se de sua discricionariedade, considere

148 1d ibd p 120
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qual quer circunstancia anterior ou posterior ao cri e, que de acordo comseu entendi nento,
possa mtigar a pena do réu Esta circunstancia, de conteudo variavel, define-se de acordo
como entend nento do magistrado.

Na esteira das sol ugcdes conpensatérias de natureza penal, defende-se considerar o
tenmpo excessi vo do processo conmo una dessas atenuantes genéricas. E o reconheci nento de
que o réu no processo penal excessivanente longo, ja sofreu coma incerteza causada pel o
passar dotenpo e comoutras restri¢cbes norais e econdnicas a sua situacdo juridica, um
castigo anteci pado que deve ser conpensado ao impor-se a san¢ao definitiva.

Em suma, trata-se, como explicado por Aury Lopes Jr. e Custavo Badarg de
reconhecer que airrazodvel duracdo do processo constitui umma espécie de sangdo anteci pada,
pelaincerteza que tal estado acarreta, be mcono pel os danos patri noniais, norais e j urid cos,
e que, por isso deve ser considerada uma circunstancia relevante posterior ao cri e,
caracterizando-se conp atenuante inomnada, do art. 66 do CP. Cabe ao juiz entdo
“conpensar a de nora reduzindo a pena aplicada, pois parte da punicdojafoi efetivada pelo
caréter punitivo do processo e dotenpo. ™ 49
O Tribunal de Justica do Ro Gande do Sul ja decidu pela aplicacdo da atenuante

prevista no art. 66 do CP. Oacordao transcrito demonstra o entendi nento:

EMENTA Penal. Estupro e Aentado vidento ao pudor. Autoria e
meterialidade suficienterrente conprovadas. Condenacdo confir mada
Redi mensionanento da pena. Aenuanteinoninada do artigo 66 do Codigo
Penal caracterizada pelo longo e injustificado tenpo de tranitacdo do
processo (quase oito anos) associado ao ndo conetimento de novos delitos
pelo apelante. Hediondez afastada. Provi nento parcial. “Unéni ne.”
(Apelagdo Grine N 70007100902, Quinta Carmara Cri ninal, Tribunal de
Justica do RS relaor: Luis 32 Gonzaga da Silva Mbura jugado em
17.12 2003).' * °

Ponderou o Tribunal:

Um que a excessiva duracdo da de manda penal, como na espécie preserte,
por culpa exclusiva do aparelho judicial, vida direito fundanmental do
honem- o de ter umjulganento rapido (artigo 1.° da Declaracdo dos
Dreitos do Home mda Mrginia) -, pel o quetal situacdo deve ser val orada no

149 OPESJR; BADARQ ihid p 122

159 MORAES, Ncde S De. Arazoavel duracio do processocono umdireito fundanenta. 66 f.
( Mbnografia). Departanento de Oreito da Portificia Universidade Catdlica do Ro de Janeiro
(PUCR 0). 2007, p. 27. O sponi vel em< htt p// www max well.lanbda. el e puc-
ria br/ 11540/ 11540. PDF XXv m =S pzpkt 1 QBNNPS Kmmh AQ Tl LR3 N1 b Zgt pP UK VCVKq LEb91s
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http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/11540/11540.PDFXXvmi=Sipzpkt1QBNNPSKmmhAOlTlLR3N1mbZgtpPUKjVCVKqLEb91sKQPEcCvfpwDCwT6XK1J5Wl2HMOmZXnsJeinrUUIlsmX0h4X26H744aMRZ9QXxjHNC6fx1XUtkSuCXtF5cN9hXV9X60VEkErXKIwMGrg2kMFjhkot8xL7uV5CW1hhFJgqrNd9fubBhRUzck4lTQsoMx2KAj2f4jHv7UGmpSZIKTiWfmi9eMz2kBMUUPbZ9SvgOcEe6DWQxfOND8W
http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/11540/11540.PDFXXvmi=Sipzpkt1QBNNPSKmmhAOlTlLR3N1mbZgtpPUKjVCVKqLEb91sKQPEcCvfpwDCwT6XK1J5Wl2HMOmZXnsJeinrUUIlsmX0h4X26H744aMRZ9QXxjHNC6fx1XUtkSuCXtF5cN9hXV9X60VEkErXKIwMGrg2kMFjhkot8xL7uV5CW1hhFJgqrNd9fubBhRUzck4lTQsoMx2KAj2f4jHv7UGmpSZIKTiWfmi9eMz2kBMUUPbZ9SvgOcEe6DWQxfOND8W
http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/11540/11540.PDFXXvmi=Sipzpkt1QBNNPSKmmhAOlTlLR3N1mbZgtpPUKjVCVKqLEb91sKQPEcCvfpwDCwT6XK1J5Wl2HMOmZXnsJeinrUUIlsmX0h4X26H744aMRZ9QXxjHNC6fx1XUtkSuCXtF5cN9hXV9X60VEkErXKIwMGrg2kMFjhkot8xL7uV5CW1hhFJgqrNd9fubBhRUzck4lTQsoMx2KAj2f4jHv7UGmpSZIKTiWfmi9eMz2kBMUUPbZ9SvgOcEe6DWQxfOND8W

61

monmento da individualizacdo da pena. Aiés, ja ha na jurisprudéncia
européia decisdes no sentido de atenuar o apenamento, em razdo da

exorbitante duracdo do processo cri mnal (ver Daniel R Pastor, in “EL
PLAZO RAZONABLE EN EL PROCESSO DEL ESTADO DE
DERECHO", pag 177/180).' > *

Dois, se a penatemna prevencdo e retribui cdo seus obj etivos, é de se concluir que, na
hi pdtese, a finalidade preventivarestou atendido sé pelo norosotramtar dalide penal - sem
sertido se falar em prevencdo de novos delitos, quando, durante os quase oito anos de
“andanent 0 do processo, 0 apel ante nao coneteu nenhumnovo cri ne -. Eseistoacontecey,
evidente que, e mrespeito ao principi o da proporcionalidade e necessi dade, tal deve refletir na
definicdo do apenanmento aser i nposto ao acusado.

Oréufa condenado a 17 anos e seis meses de reclusdo. Porém tendo o processo se
prolongado por oito anos, o Tribunal entendeu por di mnuir a pena base aplicada ao
condenado, incl usive numa razaoinferior ao mninmolegal, o que ndo é pacificanente aceito
na doutrina e na jurisprudéncia Parafazé-lq o Tribunal fez uso da sol ugdo conpensat éria de
nat ureza penal, reduzi do a pena através da i nci déncia da atenuanteinom nada do art. 66 do CP
0 que reduziu a pena para 8 ancs.

Ressalte-se que ndo se trata da detracdo e mcaso de réu preso cautelar nente. Na
detracdo (art. 42 do CP), ha umdesconto dotenpo e mque o réu esteve privado da li berdade
cautelar rente. Cuida-se, aqui, do “descont0” pela denora na prestagdo jurisdicional emsi,
Mes Mo que o réu esteja respondendo e mli ber dade.

A despeito de a Stmula 231 do STJ afirmar que “a incidéncia da circunstancia
atenuante nio pode conduzir a redugdo da pena abai xo do nini nolegal ™ ° 2 Aury Lopes Jr. e
Gustavo Badar ¢ defendema possi hilidade de a atenuante, a depender dote npotranscorrido e
do grau de vidagdo do direito ao prazo razodvel, reduzir a pena abaixo do mni o legal.
Assim para este autor, a sunmula “reflete entendi nento equivocadanente pacificado na
medida em que constitu um despropositado precicsisno, além de substancial mente
i nconstit uci onal. ™ ° 3 .

Mais radicall é a corrente que defende que as dilagbes indevidas afetariam
essencial nente a pena, perdendo esta o seu serntido. Tecnicanente falando, seria o0 caso de,

uma vez vidada a garantia constitucional do devido processo legal, estaria nul o o0 processo.

1> 1 MORAES, ihid p 41
152 OPESJR; BADARQ ihid p 102
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O fato de ser considerado nulo o ato processual ou nmes o todo 0 processo nao
significa uma sentenca absol utdria Cono conseqiéncia, teriamaque ser reproduzi dos os at 0s
afetados ou mes ot odo o processq, 0 que, ao contrério daintencdo, acabariapor prol ongar o
sofri nento do réu

| nportante mencionar a inovadora sol ucdo compensatéria adatada pela 62 Canara
Gimnal do Tribunal de Justica do Ro Gande do Sul, no juganento da Apelacdo n.
70019476498, relatada pelo Des. Nereu José Gaconolli em 14 de junho de 2007, que
absd veu o acusado para conpensar a duracdo ndo razoavel do processo.

O caso tratava de umroubo qualificado por concurso de agentes, em que foram

subtrai dos 60 reais. Ofato aconteceu no ano de 2000 e a sertenca fai proferida e m2007:

EMENTA ROUBQ TRANSCURSO DE MAI S DE SH'S ANOS ENTRE
O FATO E A SENTENGA PROCESSO SI MPLES SEM
COMPLEX DADE ABSOLM (;AO 1 Otenpotranscorrido, nocasoem
telg seputa qual quer razoahili dade na duragéo do processo einflu na
sd ugdo final. Fato e denuncia ocorridos hd quase sete anos. O processo,

entre o recebi mento da dendncia e a sentenga de norou mais de cinco anos.

Somente ainti macdo do Ministério Publico da sentenga condenat driatardou
quase de cinco rneses. Aplicacdo do artigo 5°, LXXMII. Processo sem
conplexi dade a j ustificar a de nora estatal. 2 Mtima e réu conheci dos;

réu que pede perdao a vitim, ja na fase policial; réu, viti na e teste munha
que ndo mais lenbram dos fatos. 3 Absovicdo decretada RECURSO
DEFENSI VO PROM DQ (Apelacdo Qi me N 70019476498 Sexta Canara
CGimnal, Tribunal de Justica do RS Relator: Nereu José daconolli,

Ju gado e m 14/ 06/ 2007).* ° *

Percebe-se que o Tribunal faz uso dos trés critérios definidos pelo TEDH
(conplexidade do caso, atividade processual do interessado e condugdo das autoridades
judiciarias), cono por exenplo, notrecho: “Pelo que se pode constatar, trata-se de processo
si nples, comapenas umfato delitucso e dois reus. Aémdisso a denora processual ndo se
deu por cul pa deste, ndoincidindo a Simula 64 do STI*°°.

Emconcl uséo, otribunal reso veu pelaabsa vi¢do doréu cono sol ugdo compensat éria

penal, afir mando: “Por tudo issq a alternativa constitucional nente valida ¢ absol vi¢do do

154 ZDANSK, Qaudinei. O principio darazoavel duracdo do processo e seus reflexos no i nquérito
policial . Jus MNavigandi, Teresinag ano 11, n 1260, 13 dez. 2006 DOsponivel em
<http://jus2 ud.combr/doutrina/text a asp? d=9271> Acesso em 14 abr. 2010.

155 BRASI L Sumula64 do STJ: Nio constitu constrangi nert oilegal 0 excesso de prazo nainstrucéo,
provocado pela defesa. 2007.
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acusado, comfundanento no art. 3, LXXMII da Constitui¢cdo Federal e combase no artigo
386, M do (bdi go de Processo Penal.” °®.

Ha ainda os partidarios da concessdo do Perddo Judicial, a exe npl o de Aury Lopes Jr
e Qustavo Badard que afirmam

Ainda que o canpo de incidénciasejali nitado, ndo vislumbranos nenhum
inconveni ente na concessdo do perddojudicial, nos casos e mgue é possi vel,

pois a dilacdo excessiva do processo penal € umnma conseqiéncia da i nfracéo —
que atinge o proprioagente de for natdo grave que a sancdo penal setorna
desnecesséria® '

O perdao judicial é admtido na hipdese de homcidio culposo ou lesdo corporal
cul posa, quando o juiz podera deixar de aplicar a pena se as conseqiéncias da infracao
atingiremos proprio agente de for ma tdo grave que a sangdo penal se torne desnecesséaria
Seria deste nmodo, oreconheci nento das penas processuais.

5.2 3 Sol ugdes Processuais

Se osistema brasileiro ndo define os |i mites para que se possa aferir o prazo razoavel,
muito menos se i nporta em definir instrumentos processuais necessarios para efetivar a
garantia do processo sem dilagdes indevidas. NAo existem condicdes resol uivas para o
descunpri nento da garantia constituci onal.

Na opinido de Aury Lopes Jr. e Gustavo Badard “[...] reconhecida a ilegiti mdade do
poder punitivo pela desfdia do Estado, o processo deve findar™ °®. Aémda exti n¢do, al guns
paises prevée mo arqui vanent o (vedada nova acusacédo pel o es no fato) ou a declaracédo de
nuli dade dos atos praticados apés o marco de duracdo legiti ma'>® .

Veja-se conp exenplo alegislagdo paraguaia O seu Codigo Penal (Lei 1286/1998),
estabelece, no art. 136, prazo méxi no de 4 anos para o deslinde da questdo penal.
Utrapassado este prazo, o juiz declarara extinto o processa Aém disso ainda conta o
ordenamento paraguai o coma resol ugdo ficta (arts. 141 e 142) emfavor do i mputado, sem

possi bilidade de repropositura da acdo. Assi m se oi nputadointerpuser recursoe o Tribunal

155 BRASIL, ikid 2007.
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conpetente ndose manifestar no prazolegal ( marco nor nativo do prazorazoavel), entende m
se auomaticanente concedidos os dreitos pleiteados.

E necessério relenbrar que a duracio excessiva no processo nio estard j ustificada
si nples nente pel ofat o de, aofinal, ser proferidasentenca condenatéria Oreconheci nento da
cul pabilidade do acusado nao quer dizer que este esteja obrigado a suportar o sobre-custo da
denora na prestagdo jurisdicional. 3 abusos ndo pode mprevalecer, “[...] conp se o “fi ni’
justificasse os arbitrérios “meios” enpregados® °° .

Defendendo a extingdo, Aury Lopes Jr. e Gustavo Badar¢'®' afirma que a
instrunentali dade do processo é toda voltada parai nmpedir una pena se mo devido processo.
Dessa forma, para ndo aplicar a pena, o Estado pode prescindir conpletanente do
instrunento, absol vendo desde logo o i nputado, sem que o0 processo tenha que tramtar

inegral nente.
5.2 4 Sd ugbes Sanci onatori as

As sol ugBes sanci onat &rias visampunir o servi dor responsavel pela dilagdo i ndevi da.
Este servidor pode ser juiz, pronotor, serventuarios, e demais servidores. A Enenda
Constituci onal r° 4504 ® 2 previua possi hilidade de sancdo ad ni nistrativa para oj uiz que der
causa a denora ao dispor no art. 93: “Nio serd pronovido o juiz que, injustificadanente,
retiver autos e mseu poder alé mdo prazo legal, ndo podendo devol vé-lo ao cartario semo
devido despacho ou decisdo.”.

O cadigo penal possui urma previsao de sancdo pecuniariaaplicavel aojuiz e pronotor

de justica que deixar de observar os prazos legais. Estabel ece o art. 80L

H ndos 0s respectivos prazos, os juizes e os 6rgaos do Mnistério Pablico,
responsaveis pelo retardamento, perderdo tantos dias de wvenci mentos
guantos fore mos excedi dos. Na contage mdote npo de servico, para o efeito
de promocao e aposentadoria, a perda seré o dobro dos das excedidos.' ® *

1 %% OPESJR; BADARQ ihid p 128

1o11d ibd p 128

'®2BRASIL EC P 45 de 30 de Dezembro de 2004 Altera dispositivos dos arts. &, 36, 52, 92 93
95 98 99 102 103 104, 105 107, 109, 111, 112 114, 115 125 126, 127, 128 129 134 e 168 da
Constitucdo Federal, e acrescenta os arts. 103- A 103B 111- Ae 130- A e da outras provi déncias.
2004. Presidéncia da Republica Casa Qvil. Subchefia para assuntos juridicos. Disponivel em<
htt p.// www pl analta gov. br/cci vl 03 constitui cad Enendas/ Ent/ent45 it m>  Acesso em 10 abr.
2010

193 BRASIL Ibid
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Aury Lopes Jr. e Gustavo Badard'®* ressaltamque a sancdo pode ser aplicada pel o
excesso do prazo isdado para cada ato processual (prazo para a denuncia para designar
audi éncia, parasentenciar, etc.), ndosendo necessariaa superacdo gl obal do prazorazoavel do
processo.

Todavia, ndo se tem conheci nento da aplicacdo de tal sancdo em nenhum caso
concreto. Na verdade, ostribunais costumamser bastante conpreensivos coma de nmora dos
juizes. Enmbora o art. 800 estipule prazos processuais para o juiz, o proprio 83° do mes o
artigotorna o estabelecido no caput conmando indcuo, pois possihilita que ojuiz através de
uma si nples declaracao, alegando notivo justa extrapole os li nites dalei.

Comiincidéncia restrita ao procedi mento especid dos Qi nmes contra a Economa
Popular, oart. 10, 8 4°, da Lei n° 1 521/51, prevé una nodalidade especial de prevaricacao, a
saber: “A retardagdo injustificada, pura e si nples, dos prazos indicados nos paragrafos
anteriores, 1 nporta e mcri ne de prevaricagdo.”, devendo a de norain ustificada ser verificada

no caso

5.3 Al NEFI Q ENO A DAS SOLUCOES E APOSI CAO DE AURY LOPES

Ofatode ndoexistir no ordenanentoj uridico brasileiroconseqiénciaespecifica paraa
vidacdo do direitode serjul gado no prazorazoavel, fezcomque a doutrina e aj urisprudéncia
adat asse mas sol ucdes conpensat drias, processuais ou sancionat érias. Contudo, estas ndo sdo
sufiderntes para que sejarespeitado o dreitofundanmental ao processo se mdilacdes indewvi das.

Confor ne Aury Lopes Jr. e Qustavo Badar G

As soucbBes conpensatérias sdo neramente paiaivas, uma falsa
conpensacdo, ndo sO por sua pouca eficacia (li mtes para atenuacdo), nas
tanbé m por que representam um “ret oque cos netico”, cono define Pastor,
sobre uma pena invédlida e ilegitima, eis que ohtida através de um
instrunento (o processo) viciado, ! ®°

Emal guns casos, estas sol ugdes se mostramnesmo conpl etanentei neficientes dentro
do processa. E o caso de quando a serntenca for absolutdria E i nmpossivel real mente
conpensar oinocente que resulta abso vido na sentenca. Qutra situacdo é aquela emque o

* % LOPES JR; BADARQ ihid p 129
165 OPESJR; BADARQ ihid p 129
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tenpo de encerranmento processual € naior que o tenpo deter ninado pelo juiz em sua
sentenca condenat éria Nesse sertido, Aury Lopes Jr. e Qustavo Badaré'®°®, para quem“a
atenuacdo da pena é conpletanmente ineficente quando o réu for absdvido ou a pena
processual exceder o suplicio penal. Nesse caso, 0 maxi NnD que se podera obter € una
paliativa e quase senpre, ti nmda i ndeni zacdo”.

Ainda nenos eficiente para fazer valer o direito fundanental emcomento sdo as
sd ugBes sancionat Grias. Estas ndo sdo capazes de evitar, mas apenas de punir a desidia do
estado.

Una sol ucdotamnmbé mapontada é a denuncia do estado aos organis nos i nter naci onais
de pratecdo dos direitos humanos pela vidacdo ao direito fundanental de ser julgado no
prazo razodvel. Conp o direito ao processo no prazo razodvel se encontra previsto em
di versas convencgOes irternacionais de protecdo aos direitos humanos, e para o Brasil,
especial mente a CADH ve nos que, conp tentativa de mini mizar o sofri mentodoréue punir
0 estado pela vidacdo do principio, se afigura esta possi hilidade® © ” .

Haveria, assi m “[...] um (grifo nosso) exercicio suplenentar ou conple nentar dos
organisnos internacionais de defesa dos direitos hunanos, inclusive com a condenagao
pecunidria do estado brasileiro a reparar o dano pela denora’®®. Contudo, tanbém esta
sducdo é insuficierte para a pratecdo ao direito fundanental do prazo justa A CADH
estabel ece requisitos para que o pedido ou corunicacdo for mulado perante a Comssdo seja

aceita

E necessario que se tenhami nterpostos e esgotados 0s recursos perarte os
Orgdos j urisdi cionaisinternos; que o pedi dosejaapresentado dentro do prazo
de seis neses, a contar dainti nacdo dotransitoe mj ulgado da decisdosobre
avioacgéo, no processo novi do perante ajurisd ¢doi nterna; be mcono que a
metéria da peticdo ou comunicagdo ndo esteja pendente de outro processo
emni vel irternacional.* ® °

Ou seja os tribunais de direitos hunanos examnamcasos ja concl uidos no sistena
judicial interno de cada pais. Aviti ma do processo excessivanente prol ongado s6 denuncia o
Estado ao 6rgdointernacional depois que seu direitojafoi vidada Ei nmpossivel retornar o
tenpo superado e restitur este direita Assi m resta ao Tribunal, sonente, decidr se o afetado

deve ou ndo receber una reparacdo do Estado pela vidacdo de seus direitos.

16%1d ihd p 129
17 OPES JR; BADARQ ihid p 161
%8 1d ibd p 162
1691d ibd p 174
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Por tudoissq, percebe-se que as sol ugbes adotadas pela doutrina e jurisprudéncia ndo
sdo os meios ideais de resducdo do problema da de nora processual. Apesar de preferiveis a
ausénciataal de conseqiéncias, ndo consegue mdar una resposta satisfat oria a vi dacao de
umdireito constitucional. Pri neiro ndo cunpremo papel deinibir as arbitrariedades estatais
no desrespeitoao direitofundanmental do processo no prazorazoavel. Emsegundo | ugar, sédo
li nitadas, ndo acobertando todos os casos que precisamde protecdo, e, por Ulti mo, nesno
quando agem ofazemematrasq posto que s6 apds ainfracdo ao principig ndo sendo aptas,
portantg aewvitar que o direitosejavidado mas somente a conpensar a viol agédo ou sanci onar
0 estado por issa

Aury Lopes Jr. e CGustavo Badard defendema ilegiti mdade do poder punitivo do
estado, ocasionada pela desida nojuganento Paraele a continuacdo do processo alé mdo
prazo razodvel “[...] ndo é mais legiti na e vulnera o Principio da Legalidade, fundante do
Estado de Oreito que exige li mtes preciscs, absdtos e categoricos —incluindo-se o li mte

tenporal — ao exercicio do poder estatd™ ’°

. Assim a extingdo do feito € a solucdo nais
adequada para a duracdo excessiva do processo, pois a vidacdo do direito e m questdo ja

tarnouilidtotodo ojugarenta

179 OPESJR: BADARQ ihid p 126
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6 CONCLUSAO

Odireitoarazodvel duracdo do processo é assegurado pel oinciso LXXMII do art. 5°
da Constitucdo Federal. Este dispositivotrata o direito de maneira aberta falando apenas no
“direito a razoavel duracao do processo”, sem contudo, estabelecer qual seria essa duragao.
Deseja evitar as dilagdes i ndevi das, poré mnao define umreferencial de “devida” para que se
possa verificar o nonento de utrapassage mdo prazo.

Assi mcono ndo halei deli mtando o prazo para o encerramento dos processos, ndo ha
lei estabelecendo as conseqiiéncias do seu prolongament o excessivo. Em verdade, o que se
verifica é umdéficit legislativosobre a matéria: uma grande i ndefinicdolegal ai npossihilitar
a efetivacdo do direito a razoavel duracdo do processo. Afor na vaga conp a Constitu ¢ao
tratou a questdo abre cami nho para o arbitrio do Estado na nedida e mque per mte a este
lancar n@o de anpla discric onariedade nas decisGes sobre a razoabilidade do prazo.

Por issq defende-se a necessi dade de se estabel ecer umprazo ao qual o0 processo nao
possa ultrapassar. Este traria efetividade ao direito assegurado pelo art. 5°, LXXMII, da
Constitui ¢do, be mcono seguranca ao j urisdicionado, que saberia de antendio, os li nites da
persecucdo penal a que estivesse subnetido. As tentativas jurisprudenciais de resolver o
probl e ma s&0 i nefi cazes e s6 de monstramaque ndo se pode ficar semumreferencial. E preciso
que se estabeleca umprazo, eisso deve ser feito pelalel, e ndo pelajuisprudéncia

O mesno quanto a falta de consequéncias para a inobservancia do principio As
solugdes sugeridas ndo sdo capazes de “solucionar” o problema. A¢ nesno a
responsabilidade do Estado, ensejando a indenizacdo pela ndo prestagdo jurisdicional em
prazorazoavel, te mencontrado dificu dade de ser aceitae mt odas as hi pd eses, sendo aplicada
semecontroversia apenas nos casos de condenacao indevi da ou errojudiciario.

Cono se sabe, o processo precisa detenpo para garantir ainstrunentali dade, devendo
ser breve, para ndo se transfor rar e mpena. Como instrumento de li mtacdo de direitos, ndo
pode ter duracdo i ndefinida, sob pena de vidar o principio dalegalidade penal e o proprio
Estado Denocrético de Direita Unma estipulacdo de prazos significa retirar das nméios dos
juzes oi menso poder de decidir sobre a razoabilidade do pra onganento processual, dando
seguranca ao j urisd c onado.

Se muna concreta definicdo, de nada vale o direito a razoavel duracdo do processoter
status de direito fundamental. NEo existindo no nosso ordenamento umli nite legal para o

encerranent o do processo, fica dificl atender realmente ao conclamado pelo Principio. Ofato
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deter aplicabilidade i mediata ndo e capaz de oferecer aoj urisdicionado a obtencao dos efeitos
préticos.

Quanto a estipulacdo de prazos, o proeto de Lei n 42072001 em sua redacdo
orignal previa no art. 537, que o procedi nento sumrio deveriaser concludo dentro de, no
maxi mo, 90 dias. Esta seria a prineira estipulacdo prazal para o processo penal, pois
estabelecia umli mte global para otérmino do procedi nento comumsumérig regulando o
direitoao processose mdilacdes i ndevi das. Contudo, a disposicdo ndofo aprovada, dei xando
a Lei n 11 71908 de estabel ecer qual quer prazo gl obal para otér nino dos proced nent os.

Um pequeno passo fo dado pela Lei n 1168908 que alterou a disciplina do
procedi mento dos cri nes dolosos conta a vida, estabelecendo o prazo de 90 dias para a
concl usdo da pri neira fase do procedi nento.

Esses pequenos passos evi denciama inegavel necessidade de deter mnagdo de prazo
para o encerrament o dos processos, sobretudo no processo penal, que causa grande sofri nent o
ao acusado. Sdoinsuficientes as expressdes vagas “prazorazoavel” e “dilagdoindevida” be m
conp as sol ugdes processuais, conpensat orias e sanci onat érias apresentadas pela doutrina e
juisprudéncia A continudade da indefinicdo legal significarda a cortinuidade da

arhitrariedade estatal emrelacdo a cel eri dade dos processos.
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