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RESUMO

O presente trabalho analisa a possibilidade de usucapido contra incapazes no
ordenamento juridico brasileiro, considerando os desafios e fundamentos legais
envolvidos. Sao discutidos os conceitos de posse e usucapiao, com foco em requisitos
como posse mansa, ininterrupta e com animus domini, além de sua relagdao com a
funcdo social da propriedade. O trabalho também abordou a distincdo entre
incapacidade absoluta e relativa, destacando os institutos de representacdo e
assisténcia, bem como argumentos em defesa da usucapidao, como a boa-fé do
possuidor e a seguranca juridica. A pesquisa explora a prescricao aquisitiva, tracando
paralelos entre as teorias de prescricdo e usucapido, e apresenta interpretacoes
doutrinarias e jurisprudenciais que fortalecem o papel da usucapido na pacificacéo de
conflitos e na estabilizacao das relacdes patrimoniais. No campo pratico, avalia os
desafios enfrentados pelos possuidores e propde solugdes que conciliem a protecao
dos incapazes com o reconhecimento da posse legitima e produtiva, promovendo o
equilibrio entre principios como justica, seguranca juridica e fungao social.

Palavras-chave: Usucapido. Incapaz. Posse. Funcao Social. Segurancga Juridica.



ABSTRACT

The present study analyzes the possibility of adverse possession against legally
incapacitated individuals in the Brazilian legal system, considering the challenges and
legal foundations involved. It discusses the concepts of possession and adverse
possession, focusing on requirements such as peaceful, uninterrupted possession with
animus domini, as well as its relationship with the social function of property. The study
also addresses the distinction between absolute and relative incapacity, highlighting
the legal institutes of representation and assistance, as well as arguments in favor of
adverse possession, such as the possessor’s good faith and legal certainty. The
research explores acquisitive prescription, drawing parallels between the theories of
prescription and adverse possession, and presents doctrinal and jurisprudential
interpretations that strengthen the role of adverse possession in conflict resolution and
the stabilization of property relations. On a practical level, it evaluates the challenges
faced by possessors and proposes solutions that reconcile the protection of
incapacitated individuals with the recognition of legitimate and productive possession,
promoting a balance between principles such as justice, legal certainty, and social
function.

Keywords: Adverse Possession. Incapacitated Individuals. Possession. Social
Function. Legal Certainty.
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1 INTRODUCAO

A usucapido, instituto juridico consagrado no direito brasileiro, desempenha
papel essencial na regularizacdo fundiaria e na efetivacdo da funcado social da
propriedade. Por meio dela, o possuidor que exerce a posse de forma continua e com
animo de dono pode, apds o cumprimento dos requisitos legais, adquirir a propriedade
de um bem. Esse mecanismo reflete um equilibrio entre o interesse individual e a
necessidade coletiva de garantir o aproveitamento util dos imédveis, evitando sua
ociosidade.

No entanto, a aplicacdo da usucapido torna-se objeto de intensos debates
quando se trata de bens pertencentes a pessoas incapazes. A legislacao brasileira,
conforme disposto no art. 198, inciso |, do Cdodigo Civil, estabelece que a prescricao
nao corre contra os absolutamente incapazes, como menores de 16 anos, garantindo-
lhes ampla protegdo patrimonial. Essa salvaguarda, embora essencial para
resguardar os interesses desses, cria tensdo em situagcées nas quais a posse
prolongada de um imével por terceiros busca reconhecimento por meio da usucapiao
(DINIZ, 2022).

Nesse contexto, o presente trabalho propde um debate sobre a previsdo da
usucapido contra incapacidades, tema que suscita as alteragdes entre dois valores
juridicos fundamentais: a protecdo a pessoa incapaz e a seguranca juridica do
possuidor. A questdo central que se pretende responder é: “seria possivel defender a
usucapido contra incapazes?”. Para tanto, esta pesquisa delimita sua analise aos
iméveis, dado o impacto social e juridico dessa discussao, excluindo o escopo da
usucapiao de bens méveis.

A escolha do tema “usucapido contra incapazes” encontra sua justificativa na
relevancia juridica e social que esse debate assume no contexto contemporaneo. A
usucapido, como instrumento de regulariza¢do fundiaria e promogao da fungéo social
da propriedade, desempenha papel central no ordenamento brasileiro. Entretanto,
quando envolve imdveis pertencentes a pessoas incapacitadas, o instituto suscita
questdes juridicas e éticas complexas. O debate entre a protecao especial garantida
aos incapazes e a seguranga juridica do possuidor revela uma tensdao que exige
analises aprofundadas e solug¢des equilibradas. Compreender as nuances desse tema
€ fundamental para aprimorar a aplicacao pratica do direito e fomentar uma selecéao

mais consistente e sensivel as especializagdes desses casos.



A relevancia do tema € evidenciada pela sua recorréncia e intensos impasses
doutrinarios. Por um lado, autores como Diniz (2022) destacam a importancia da
protecdo aos incapazes como uma prioridade do sistema juridico brasileiro. Por outro
lado, a doutrina também enfatiza que a posse legitima, exercida de forma continua e
mansa, contribui para a fungdo social da propriedade e para a pacificagdo das
relacdes juridicas (Venosa, 2025). Assim, hd uma necessidade de aprofundar a
analise sobre como equilibrar esses interesses em conflito.

O estudo nao apenas revisita os fundamentos teoricos e legais que sustentam
a usucapiao, mas também examina como o usucapiendo tem enfrentado casos
praticos que envolvem incapazes. Com isso, espera-se contribuir para a compreensao
dos limites e possibilidades desse instituto no contexto brasileiro, promovendo
reflexdes que auxiliem os operadores do direito na aplicacéo justa e equilibrada das
normas juridicas.

O objetivo geral desta monografia € analisar as previsdes juridicas e os limites
da aplicagcdo da usucapido contra incapazes no direito brasileiro, considerando os
principios fundamentais do ordenamento juridico, como a protecdo aos absolutamente
incapazes, a funcao social da propriedade e a seguranca juridica. A pesquisa busca
oferecer uma abordagem equilibrada que permita compreender como esses valores,
muitas vezes conflitantes, podem ser harmonizados, promovendo uma interpretacéo
justa e pratica das normas.

Entre os objetivos especificos, destaca-se a necessidade de examinar as
teorias e classificagbes da posse, como fundamentos indispensaveis para a
compreensao do instituto da usucapiao. A analise inclui as distincées entre posse ad
usucapionem e ad interdicta, bem como as caracteristicas da posse justa, de boa-fé,
continua e com animo de dono, essenciais para a configuragdo da usucapiao. Esses
aspectos sao investigados a luz da legislacdo e da doutrina, com o objetivo de
estabelecer os critérios técnicos que orientam o direito a posse e a propriedade.

Da mesma forma, busca compreender e analisar como o ordenamento juridico
brasileiro regula os direitos e a protecdo das pessoas juridicamente incapazes,
considerando as distingées entre incapacidade absoluta e relativa. Pretende-se
explorar as implicagcdes legais da representagdo e da assisténcia, além de avaliar
como essas figuras impactam a tutela dos direitos dos incapazes no contexto da
usucapiao. A pesquisa busca, ainda, identificar os desafios enfrentados na aplicagao



pratica dessas normas e propor solucdes que conciliem a protecao dos incapazes com
principios como a funcao social da propriedade e a seguranca juridica.

Além disso, a pesquisa visa discutir a relevancia da funcdo social da
propriedade como elemento mediador entre os direitos dos incapazes e dos
possuidores. O estudo avalia como a utilizacdo produtiva do bem imével e sua
regularizagao pode beneficiar a coletividade, contribuindo para a pacificagéo social e
a inclusao de populagdes vulneraveis. Essa analise permite compreender como a
funcdo social pode ser concretizada mesmo em cenarios de conflito de interesses.

Busca-se analisar as nuances entre prescricao extintiva e usucapiao,
considerando suas diferencas conceituais e praticas, bem como os elementos que
impedem, suspendem ou interrompem o prazo prescricional. Além disso, pretende-se
abordar os desafios interpretativos relacionados a aplicagdo da prescricdo em
situagcées que envolvem incapazes, avaliando sua compatibilidade com principios
como a seguranca juridica e a utilizacédo social da posse.

Por fim, o trabalho propde identificar solugbes praticas e tedricas para o
equilibrio entre os direitos protegidos pela usucapido e a tutela dos incapazes. A
pesquisa sugere interpretagcdes normativas e recomendagdes que possam orientar 0s
operadores do direito na resolucao de conflitos envolvendo esses temas, contribuindo
para um ordenamento juridico mais eficiente e harmdnico.

2 POSSE NO DIREITO CIVIL

A posse, no ambito do Direito Civil, € um dos institutos mais antigos e
fundamentais para a organizacao das relacdes juridicas. Trata-se de um conceito
central para a compreensao de diversas categorias de direitos, especialmente aqueles
relacionados a propriedade e usucapido. Sua relevancia decorre do papel que
desempenha como ponto de conexdo entre o fato e o direito, necesséaria de
fundamento para a aquisi¢ao de bens e para a protegéo juridica de quem exerce poder
sobre eles.

2.1 Conceito e fundamentos

A posse € um conceito fundamental no direito civil, representando ndo apenas

uma relacao fatica entre o individuo e o bem, mas também um elemento essencial



para a configuracao de institutos juridicos como a usucapidao. Ao longo da evolucéao
do direito, duas grandes teorias modernas sobre posse surgiram, uma subjetiva,
desenvolvida por Savigny, e outra objetiva, que teve como referéncia as teorias de
Ihering.

A posse é objeto de interpreta¢des doutrinarias distintas que buscam conceitua-
la e delimita-la. A teoria subjetiva, defendida pelo jurista alemao Friedrich Carl von
Savigny, conceitua a posse como o poder direto de uma pessoa dispor fisicamente de
um bem, aliada a intencao de té-lo como seu e de defendé-lo. Para Savigny, a posse
€ composta por dois elementos essenciais: 0 corpus, que se refere ao controle fisico
ou a disponibilidade do bem, e o animus domini , que diz respeito a intencdo de
exercer o direito de propriedade sobre a coisa (Giacomelli, et. al.. 2021).

Ao utilizar o argumento de Savigny, Luz argumenta que a posse pode ser
definida como o poder direto exercido por uma pessoa sobre bem determinado,
permitindo-lhe dispor dele fisicamente e defendé-lo contra intervencbes de terceiros
(2018). Essa definicdo apresenta a posse como uma condigcdo concreta e subjetiva,
que ndo representa apenas o controle fisico sobre o bem, mas também inclui a
intencéo do possuidor de agir como se fosse proprietério.

Segundo Tartuce (2019), a presenca do animus domini na teoria subjetiva leva
a concluséao de que figuras como o locatario, 0 comodatario ou o depositario, embora
exergcam o corpus sobre 0 bem, ndo deveriam ser considerados possuidores sob essa
perspectiva, uma vez que nao tém intencdo de agir como proprietarios.
Consequentemente, essas figuras ndo gozariam de protecado direta por acdes
possessorias.

A teoria subjetiva de Savigny destaca a relacdo intima entre posse e
propriedade, mas a exigéncia do animus domini pode limitar a protecao juridica de
quem detém o bem de maneira legitima, como o locatario ou o usufrutuario.

Apesar de sua relevancia histérica, a teoria subjetiva ndo € a unica corrente a
tratar da posse. Outras abordagens, como a teoria objetiva de lhering, critico da teoria
subjetiva de Savigny, que desenvolveu uma abordagem distinta. Segundo essa
corrente, para que a posse seja caracteristica, basta que o individuo exerga controle
fisico sobre o bem ou tenha a possibilidade de fazé-lo. Dessa forma, a teoria dispensa
a necessidade do animus domini e considera como elemento essencial apenas o
corpus, ou seja, o poder de fato sobre a coisa (Giacomelli, et. al., 2021).



Como explica Tartuce (2019), na teoria objetiva, o corpus esconde uma
intencao especifica, mas nao o desejo de adquirir a propriedade. Em vez disso, essa
intencdo estd relacionada a exploragdo econbémica do bem, destacando a
funcionalidade e a utilidade da posse no contexto das relacbes sociais € juridicas.

A teoria objetiva oferece maior flexibilidade na conceituacdo da posse,
destacando seu papel como instrumento de uso e exploracdo econémica, em vez de
limitar sua definicdo a relacdo psicolégica entre o possuidor e o bem. Essa
interpretacdo permite uma aplicacdo mais ampla das a¢des possessorias, garantindo
gue aqueles que possuem uma posse legitima de um bem, ainda que sem intengao
de se tornarem proprietarios, possam ser protegidos juridicamente (Giacomelli, et. al.,
2021).

Entre as duas principais teorias sobre posse, o Cddigo Civil Brasileiro
desenvolveu, de forma parcial, a teoria objetiva de Rudolf von Ihering. Essa escolha
esta expressa no art. 1.196 do Cdédigo Civil, que estabelece: “Considera-se possuidor
todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de alguns dos poderes
inerentes a propriedade” (BRASIL, 2002). Com isso, o ordenamento juridico brasileiro
registra a posse como uma relacao de fato, bastando que o possuidor exer¢ca um dos
atributos relacionados a propriedade, como o uso, 0 gozo, a disposicao ou a exigéncia
do bem (Giacomelli, et. al., 2021).

A simplicidade da teoria objetiva facilita sua aplicacao pratica, proporcionando
maior seguranca juridica aos proprietarios e destacando a posse como uma categoria
autbnoma e independente da propriedade. Assim, a teoria objetiva ndo apenas
complementa a visdo subjetiva de Savigny, mas também introduz uma perspectiva
mais funcional, alinhada as necessidades do direito moderno, ao considerar a posse
como uma relacdo juridica relevante em si mesma, independentemente da
propriedade de propriedade.

Essa qualificagdo da posse no ambito da usucapido garante que o instituto seja
aplicado de forma justa, beneficiando apenas aqueles que exerceram a posse com
caracteristicas compativeis ao dominio. Além disso, reforcamos a necessidade de
alinhar a posse a funcado social da propriedade, promovendo a sua utilizacao
produtiva.

Para a teoria subjetiva os detentores ndo gozam de protecéo direta nas acdes
possessorias, pois sua relacdo com o bem estéd subordinada aqueles que concedem
a detencao. Em caso de turbacgao ou esbulho, devera recorrer ao possuidor legitimo



para que este, como titular do direito, busque a protecdo possesséria (Diniz, 2024).
Essa diferenca demonstra a qualidade juridica entre posse e detencédo, sendo a
primeira uma relacdo mais completa e juridicamente protegida. Ou seja, para a
configuracao da posse plena, é necessaria a presenca do animus, elemento ausente
na detencgao.

A posse também € objetivo de anadlise por diferentes teorias doutrinarias, que
oferecem perspectivas variadas sobre sua configuragdo. lhering, critico da teoria
subjetiva de Savigny, desenvolveu uma abordagem distinta, conhecida como teoria
objetiva. Pela teoria objetiva, de Ihering, entende que a posse se constitui apenas pelo
corpus, dispensando o animus. Para lhering, conforme explica Diniz (2024), o animus
esta implicito no proprio poder fisico exercido sobre o bem, sendo o corpus o Unico
elemento visivel e suscetivel de comprovacao. Essa abordagem permite considerar
como possuidores individuos que normalmente seriam classificados como detentores,
como locatarios, comodatarios e depositarios, ao considerar que o exercicio do poder
fisico, por si sb, caracteriza a posse.

A partir dessa perspectiva, a posse ndo apenas se torna um elemento
independente, mas também um direito que possui valor independente dentro do
ordenamento juridico (Diniz, 2024). Apesar disso, tal abordagem pode gerar
controvérsias, especialmente ao confundir os limites entre posse e detencao,

elementos distintos em outras teorias doutrinarias.

2.2 Classificacao

O Cddigo Civil brasileiro e a doutrina juridica apresentam critérios para
classificar a posse, com o objetivo de facilitar sua aplicacao no contexto juridico. Essas
classificagcdes permitem uma analise mais detalhada e pratica da posse, considerando
fatores como o tempo de exercicio, a boa-fé ou ma-fé do possuidor, a forma como foi
adquirida e a relagéo entre os sujeitos envolvidos. Cada uma dessas categorias auxilia
na delimitacdo dos direitos e obrigacdes que decorrem da posse, bem como nas acoes
judiciais que podem ser propostas para defesa.

2.2.1 Posse direta e indireta



A distincao entre posse direta e indireta decorre do desdobramento da posse
plena, conceito desenvolvido por lhering. Segundo essa teoria, o corpus,
diferentemente da visdo de Savigny, inclui a possibilidade de utilizagdo econémica do
bem e o exercicio de direitos inerentes a propriedade. Assim, quem age como titular
desses direitos é considerado possuidor, mesmo que nao tenha controle direto sobre
o bem (Gongalves, 2024). A teoria objetiva de Ihering confere maior flexibilidade ao
conceito de posse, ampliando sua aplicacdo em situacdes praticas e valorizando o
vinculo econémico e social entre o possuidor e 0 bem.

A relacao possesséria permite que o proprietario mantenha a posse indireta
sobre o bem, enquanto um terceiro, como o locatario, exerca a posse direta na razao
de concessdo. Ambos coexistem sem se anularem, sendo definicbes como posses
juridicas vinculadas ao jus possidendi. Essas posses, embora distintas, refletem o
exercicio de direitos sobre a coisa (Gongalves, 2024).

Essa visdo pratica facilita o reconhecimento de situagdes em que diferentes
pessoas tém relacdes legitimas com o mesmo bem, refletindo a complexidade das
relagcdes juridicas modernas. Além disso, a coexisténcia de posse fortalece a
seguranca juridica, garantindo que diferentes sujeitos possam exercer direitos sobre
ele, bem de maneira simultanea e harmoniosa.

O art. 486 do Cédigo Civil de 1916 ja regulamentava a coexisténcia entre
posse direta e indireta, “quando, por forga de obrigacao, ou direito, em casos como o
do usufrutuério, do credor pignoraticio, do locatario, se exerce temporariamente a
posse direta, ndo anula esta as pessoas, de quem eles a houveram, a posse indireta”.
Mas Gongalves (2024) e Venosa (2025), acreditam que o Cédigo de 2002 aprimorou
essa abordagem por meio do art. 1.197. Esse dispositivo estabelece que a posse
direta, concedida temporariamente em virtude de direito pessoal ou real, ndo anula a
posse indireta do proprietario, e ambas podem ser defendidas em caso de violagao.
Assim, o dispositivo atual trouxe mais clareza e protecao juridica, garantindo que a
posse seja tratada de forma justa para todos os envolvidos.

Uma proposta legislativa apresentada no Projeto n® 6.960/2002 buscou incluir
no texto legal a possibilidade de os possuidores diretos e indiretos defenderem
mutuamente suas posses, inclusive por atos praticados por um deles. Venosa acredita
que, embora ndo tenha sido incorporada, essa ideia destacou a necessidade de
fortalecer a cooperacdo entre possuidores e a seguranca juridica nas relacdes
possessoérias (2025).



Situagbes praticas demonstram como a posse indireta se transforma em direta
sem que haja perda de direitos. Por exemplo, ao ceder um imével em locagao,
comodato ou usufruto, o proprietario mantém sua posse indireta, enquanto o locatario
ou beneficiario assume a posse direta. Ambas possuem o mesmo valor juridico,
assegurando direitos equivalentes as partes envolvidas (Gongalves, 2024). Essa
estrutura garante que o proprietario ndo seja prejudicado ao conceder o uso do seu
bem e, ao mesmo tempo, assegura os direitos do possuidor diretamente sobre o bem.

Exemplos de posse direta também incluem situagbes em que tutores ou
curadores administram bens de incapaz, detendo-os temporariamente em funcao de
uma relacéo juridica. A extensao e os limites dessa posse sao determinados pela lei
ou pelo contrato (Venosa, 2025).

O exercicio de direitos sobre a coisa demonstra que a posse indireta, quando
0 possuidor concede 0 uso de um bem, ndo se extingue, mas apenas se transmuda.
Assim, a locacdo, o comodato ou o usufruto especificamente atos de posse indireta,
sem implicar a perda dessa qualidade pelo possuidor cedente (Gongalves, 2024).
Logo, permite que ambas as modalidades de posse possuam igual valor juridico,
garantindo direitos equivalentes aos possuidores diretos e indiretos.

Por fim, tanto o possuidor direto quanto o indiretamente podem defender suas
posses por meio de acbes possessorias, inclusive um contra o outro, caso seus
direitos sejam violados. Essa protecao reciproca garante que ambos possam atuar
para evitar turbacéo ou esbulho (Venosa, 2025).

2.2.2 Composse

A composse € uma situacao juridica em que duas ou mais pessoas unidas,
simultaneamente, tém poderes possessérios sobre a mesma coisa. Diferentemente
da posse exclusiva —em que apenas um unico possuidor exerce o poder de fato sobre
o bem, seja de forma direta ou indireta —, na composse, diversos compossuidores tém
direitos de posse sobre o mesmo objeto (Gongalves, 2024). Essa relacdo esta
disciplinada no art. 1.199 do Cddigo Civil, que estabelece que, ao possuirem coisa
indivisa, os compossuidores podem exercer atos possessorios desde que nao

excluam os dos demais.



Desse modo, a composse reflete a convivéncia de multiplos interesses
possessorios sobre 0 mesmo bem, exigindo cooperacado entre os compossuidores
para evitar conflitos que prejudiquem os direitos de cada um.

Além disso, pode ocorrer tanto na posse direta quanto na indireta, sendo
elaborada ao conjunto na propriedade. Por exemplo, dois ou mais locadores ou
locatarios podem compartilhar a posse da mesma coisa, exercendo seus poderes de
fato de maneira simultanea. Isso demonstra que a composicao é uma manifestacao
possessoria que acompanha o carater indivisivel do bem, permitindo que diferentes
sujeitos se compartilhem (Venosa, 2025). Essa forma de posse € especialmente
relevante em situacdes praticas como contratos de participacdo compartilhada ou
administracao de bens indivisiveis em situagdes familiares ou empresariais.

No direito aleméo, essas distincbes sao igualmente presentes. A composse
simples, derivada do direito romano, permite que cada compossuidor exerga seu
direito de forma independente, desde que ndo exclua os demais. Ja a composse de
mao comum, uma criacdo do direito germanico, exige que o poder de fato seja
exercido coletivamente, sendo caracterizado pela indivisibilidade da posse. No Brasil,
contudo, apenas a composse simples é reconhecida juridicamente, dispensando o
qualificativo “simples” e sendo tratada apenas como composse (Goncalves, 2024).

A distincao entre composig¢éao simples e composicdo de mao comum demonstra
as influéncias histéricas e culturais sobre o conceito de posse em diferentes
ordenamentos juridicos. No contexto brasileiro, a adogé&o exclusiva da composse
simples reflete uma abordagem pragmética que favorece a individualizagdo do
exercicio possessorio, promovendo maior autonomia para 0s compossuidores.

2.2.3 Posse justa e posse injusta

O conceito de posse justa € definido pela lei de forma negativa. De acordo com
o art. 1.200 do Coédigo Civil, considera-se apenas a posse que nao é violenta,
clandestina ou precaria, sintetizada na expressao latina nec vim, nec clam, nec
precario (Venosa, 2025). Em termos praticos, posse justa € aquela adquirida sem
seguros, ou seja, obtida por meios legitimos e sem repulsa ao direito (Gongalves,
2024).
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Essa definicdo negativa reforca que a posse justa & caracterizada pela
auséncia de irregularidades em sua origem, sendo um requisito essencial para que
ela seja reconhecida e protegida juridicamente.

A distincdo entre posse justa e injusta depende do modo como a posse foi
adquirida. A posse justa € isenta de vicios, enquanto a posse injusta é marcada pela
violéncia, clandestinidade ou precariedade. Por exemplo, considera-se violenta a
posse obtida por forca fisica, como a expulsdo de um possuidor de um imovel,
enquanto a posse mansa e importacdo € aquela livre de qualquer forma de violéncia
(Goncalves, 2024).

A violéncia, como o vicio da posse, deve ser compreendida de forma ampla.
Nao se limita ao uso direto da forga fisica, mas também inclui ameagas que levem o
possuidor a abandonar o bem. Essas ameacas sao equiparadas a violéncia material,
tornando a posse viciada e, portanto, injusta (Gongalves, 2024). A equiparacao da
cooperacdo moral a violéncia material amplia a protecao juridica contra abusos,
garantindo maior seguranca nas relacoes possessorias.

Para demonstrar essa declaragdo, Gongalves menciona Ribas (1901), o qual
defende que ndo importa se a violéncia foi dirigida diretamente a individuos espoliados
ou aqueles que detinham a posse em seu nome; que o esbulhador execute a violéncia
diretamente ou através de terceiros, que a executem sob sua diregdo e em seu nome;
OU mesmo sem sua autorizagdo, mesmo que posteriormente tenha sido ratificado e
aprovado; que a deciséo tenha sido praticada com ou sem uso de armas e tumulto;
gue o antigo dono seja expulso do prédio ou mantido preso dentro dele.

Os efeitos da posse injusta sdo equivalentes aos da posse de ma-fé em
determinados aspectos. Isso implica que o possuidor injusto, ciente da ilicitude de sua
posse, nao tera direito aos frutos produzidos pelo bem e podera ser responsabilizado
por indenizacbes relacionadas as benfeitorias (Venosa, 2025). Esse tratamento
juridico busca evitar que o possuidor injusto seja beneficiado por sua conduta
irregular, o qual, reforca o carater punitivo e reparatério do ordenamento.

Outro ponto relevante € que a posse injusta ndo gera efeitos juridicos plenos.
Mesmo que o esbulhador seja proprietario do bem, ele ndo pode exercer posse de
maneira violenta. Nesse caso, a vitima tem o direito de ser reintegrada, pois o
ordenamento juridico ndo permite que ninguém faga justica com as proprias maos
(Goncgalves, 2024). A reintegracao da vitima é essencial para preservar a ordem € 0
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respeito as normas legais, buscando evitar que ag¢des arbitrarias comprometam a
estabilidade juridica.

Além disso, a posse € justa e deve ser comprovada no contexto das relacoes
juridicas envolvidas. Pode ser justo em relacao a um sujeito, mas injusto em relacao
a outro, dependendo das particularidades do vinculo existente entre os envolvidos
(Venosa, 2025). A relatividade reforga a necessidade de uma analise cuidadosa em
cada caso concreto, para considerar os diferentes interesses e direitos envolvidos na
relacao possessoria.

2.2.4 Posse de boa-fé e posse de ma-fé

O Art. 1.201 do Cédigo Civil, define a posse de boa-fé como aquela em que
o possuidor desconhece o vinculo ou obstaculo que impede a aquisi¢ao da coisa. O
paragrafo Unico do mesmo artigo presume a boa-fé quando o possuidor detém titulo
justo, salvo prova em contrario ou quando a lei ndo admite tal presuncéo (Diniz, 2024).
Assim, o ordenamento juridico estabelece critérios objetivos e subjetivos para refletir
a boa-fé, atribuindo a ela efeitos importantes no campo possessorio.

A boa-fé € um principio essencial nas relagdes juridicas e desempenha um
papel central no campo do direito, especialmente no direito possessoério. Ela confere
diversos privilégios ao possuidor de boa-fé, como o direito a percepgédo dos frutos
produzidos pelo bem possuido (Gongalves, 2024). Nesse contexto, a boa-fé ndo se
limita ao direito de posse, mas reflete um valor ético fundamental que permite o
ordenamento juridico e assegura a harmonia das relagdes sociais.

Diferentemente da posse justa ou injusta, que é determinada por critérios
objetivos, a posse de boa-fé ou de ma-fé é definida por elementos subjetivos, como a
verdade do possuidor sobre a legitimidade de sua posse. O Superior Tribunal de
Justica (STJ), no julgamento do RE n® 9.095/SP, destacou que o reconhecimento da
injustica da posse, que pode levar a procedéncia de uma acao reivindicatéria, ndo
exclui, necessariamente, a boa-fé do possuidor (Venosa, 2025). Isso evidencia que o
exame da boa-fé exige uma analise mais aprofundada das situagbes subjetivas que
envolvem a posse.

A separacao entre critérios objetivos e subjetivos reforca a necessidade de
tratar cada caso com atencdo as particularidades, evitando generalizacdes que
possam comprometer a justica das decisdes.
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Nosso ordenamento juridico presume a boa-fé do possuidor quando este
apresenta titulo justo, como estabelece o paragrafo unico do art. 1.201 do Cédigo
Civil. Contudo, essa presunc¢ao néo é absoluta e pode ser contestada mediante prova
em contrario ou em situagdes em que a lei ndo admite tal presungéo (Venosa, 2025).
Essa presuncao favorece a prote¢cao do possuidor que age de forma legitima e com
confianca na regularidade de sua posse, mas também garante que situagdes de ma-
fé possam ser devidamente identificadas e corrigidas.

Assim, a distingao entre posse de boa-fé e posse de ma-fé é crucial no direito
possessorio. Enquanto a boa-fé confere ao proprietario direitos e garantias
especificas, a ma-fé pode implicar na perda de privilégios, como o direito aos frutos,
e na obrigacao de reparar eventuais danos causados ao verdadeiro titular do bem.

2.2.5 Posse com justo titulo

O justo titulo € um elemento fundamental em determinadas modalidades de
usucapiao, estando intrinsecamente ligado a boa-fé do possuidor. Ele representa um
documento ou ato juridico que, por sua natureza, parece ser habil para transferir o
dominio ou a posse, mas que apresenta algum vicio que impede sua plena eficacia.
Essa presuncao de legitimidade é denominada juris tantum, ou seja, pode ser refutada
mediante prova em contrario ou pela existéncia de situacdes especificas que a lei ndo
admite, como no caso do esbulhador violento (Diniz, 2024).

O conceito de titulo justo se relaciona diretamente com a boa-fé, pois é a partir
desse elemento que o possuidor acredita ndo estar ofendendo direitos alheios. Para
Planiol, a boa-fé € a verdade do possuidor de que o bem realmente Ihe pertence,
decorrente de erro de direito ou de fato. Entretanto, essa boa fé deve ser absoluta:
qualquer duvida sobre a legitimidade da posse exclui sua configuragcdo. Caso o
proprietario tenha ciéncia de dependéncias que impeca a aquisicao da propriedade,
nao se aplique a boa-fé, mas ele podera adquirir o bem pela usucapiao extraordinaria,
gue prescinde desse requisito (1952 apud Diniz, 2024).

O justo titulo, ou iusta causa usucapionis, também se refere ao ato juridico que
antecede e justifica a posse, sendo uma base que permitiia a aquisicdo da
propriedade se ndo houvesse um vicio de forma ou de fundo. Esses atos sao
exemplos de situagcbes em que a relacao juridica seria, em tese, valida e suficiente
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para a transferéncia de dominio, mas que permanecem da complementacao do tempo
para se efetivar plenamente por meio da usucapiao (Padua, 2020).

O art. 1.242 do Cadigo Civil exige o titulo justo nas modalidades de usucapiao
ordinaria. O documento devera ser formalizado, registrado e idéneo a aquisicao de
propriedade, como escritura de compra e venda, doacdo, carta de arrematagéo ou
adjudicacdo. Embora tais titulos possam conter vicios ou irregularidades, o curso do
prazo prescricional na usucapiao tem o perdao de sanar esses defeitos, desde que
nao sejam de nulidade absoluta e que os demais requisitos legais estejam presentes
(Diniz, 2024).

A principio, o justo titulo € baseado em um negdcio juridico ou ato legitimo que
reforca a legitimidade da posse e a possibilidade de usucapir o bem. Ele € um ponto
de conexao entre a relacdo de posse e o direito de propriedade, essencial para
modalidades de usucapido que possuem boa-fé e formalidades especificas.

2.2.6 Posse ad interdicta e posse ad usucapionem

A posse ad interdicta é aquela protegida pelas acdes possessorias, ou
interditos, que garante ao possuidor o direito de defender sua posse contra turbacdes
ou esbulhos. Essa protecéao juridica é concedida mesmo que o possuidor ndo seja o
proprietario do bem. Por exemplo, locatarios e usufrutuarios que enfrentam ameagas
ou interferéncias tém o direito de recorrer as a¢des possessorias, podendo até mesmo
agir contra o proprietario, desde que sua posse tenha origem legitima (Goncalves,
2024). A posse ad interdita garante estabilidade nas relagbes possessorias,
permitindo que aqueles que detém a posse legitima de um bem possam utiliza-lo sem
interferéncias indevidas.

Um dos principais efeitos do instituto da posse é a possibilidade de alcancar a
propriedade pelo curso do tempo. Denomina-se ad usucapionem, sendo essa a posse
apta a produzir efeitos aquisitivos (Venosa, 2025).

Para que uma posse seja considerada ad usucapionem, é necessario cumprir
nao apenas os elementos essenciais a posse, mas também atender aos requisitos
adicionais. Entre eles, destacam-se o decurso do tempo exigido pela lei, o exercicio
da posse de maneira mansa e a presenca do animus domini. Em determinados casos,
como na usucapiao ordinaria, também se exige uma boa-fé e o titulo justo. Por outro

lado, a posse ad interdicta exige apenas a auséncia de vicios, como violéncia,
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clandestinidade ou precariedade, para que seja reconhecida como valida (Goncalves,
2024).

A posse ad usucapionem demonstra a complexidade do direito possessério,
exigindo um conjunto mais especificacbes de requisitos para a aquisicdo da
propriedade, enquanto a posse ad interdicta foca na protecdo imediata e na
estabilidade das relagdes possessoérias.

2.2.7 Posse nova e posse velha

A distingdo entre posse nova e posse velha & fundamental no direito
possessorio, pois reflete o impacto do tempo sobre as consolidacdes da posse.
Considera-se posse nova aquela exercida por menos de ano e dia, enquanto a posse
velha é descrita pelo decurso de ano e dia ou mais. Esse marco temporal confere a
posse velha um grau de estabilidade, permitindo que ela seja purgada de vicios como
a violéncia e a clandestinidade, mesmo que essa purgagao possa ocorrer antes do
prazo, dependendo das situacdes (Goncalves, 2024).

No antigo art. 507 do Cédigo Civil também tratou essa distingao,
estabelecendo que, na posse nova, o possuidor s6 seria manutenido ou reintegrado
judicialmente contra aqueles que nao necessitavam de uma posse melhor. Essa regra
continua valida no ordenamento juridico atual por for¢ca do art. 558 do Cédigo de
Processo Civil (Venosa, 2025). Essa norma reflete o carater relativo da posse,
destacando que sua protecao judicial depende do confronto com outros possuidores
e das condigbes especificas de cada caso.

Além disso, o paragrafo unico do art. 507 do antigo Cdodigo Civil fornecia
critérios para determinar quem tem a melhor posse, caso houvesse disputa entre dois
ou mais possuidores. Esses critérios incluem: posse fundamentada em titulo justo; na
auséncia de titulo, a posse mais antiga; sendo iguais aos titulos, a posse atual; e, caso
todas as posses sejam duvidosas, 0 sequestro do bem até que a situacao seja
esclarecida (Venosa, 2025). Esses critérios evidenciam a relatividade da posse e a
necessidade de analise cuidadosa para resolver conflitos possessoérios, garantindo
gue a solucao seja justa e proporcional as situagdes.

Assim, a distingdo entre posse nova e posse velha ndo apenas organiza as
relacdes possessoérias em funcao do tempo, mas também introduz mecanismos para
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avaliar e proteger os direitos dos possuidores em disputas concretas, promovendo
equilibrio e seguranca juridica.

3 USUCAPIAO

A usucapido é um instituto juridico de grande relevancia no direito civil,
caracterizando-se como um mecanismo de aquisicdo de propriedade ou de outros
direitos reais mediante exercicio continuo, pacifico e ininterrupto da posse por
determinado periodo. Trata-se de um instrumento que busca consolidar situa¢des de
fato em situagdes de direito, promovendo a seguranca juridica e a funcao social da
propriedade, conforme consagrado pelo ordenamento juridico brasileiro.

3.1 Conceitos e fundamentos

A usucapido, segundo o ordenamento juridico atual, consiste na aquisicao
originaria do dominio de um bem por meio da posse prolongada, exercida de forma
pacifica, exclusiva e com a intencao de ser dono. (Padua, 2020). A lei estabelece
prazos especificos e requisitos para a configuragdo da usucapiao, visando garantir a
seguranga juridica e a fungéo social da propriedade.

O instituto da usucapiao aparenta, em um primeiro momento, entrar em conflito
com os direitos do proprietario e do possuidor. Isso ocorre porque a transferéncia da
titularidade da propriedade acontece de forma involuntdria, sem qualquer
manifestacdo de vontade ou ato dispositivo por parte do proprietario que permanece
inerte. Contudo, como aponta Couto (2021), ndo ha qualquer violagdo ao direito de
propriedade nesse processo. Ao contrario, o instituto da usucapido esta
expressamente previsto nos artigos 183 e 191 da Constituicado Federal, que delimitam
0s contornos legais para sua aplicagao.

A usucapidao encontra respaldo constitucional ao condicionar a garantia do
direito de propriedade ao cumprimento de sua fungdo social e econémica. Nesse
sentido, como argumenta Couto (2021), o instituto da usucapido se apresenta como
um instrumento de equilibrio, promovendo a justiga social ao assegurar o direito a
posse para quem exerce sobre o bem um uso efetivo, continuo e conforme sua fungao.

A usucapiao, ao ser integrada ao ordenamento juridico, reflete a necessidade
de harmonizar os interesses individuais e coletivos. Nao se trata de desrespeitar o
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direito de propriedade, mas de alinhar este ao cumprimento de sua fung¢édo social,
reconhecendo situagdes consolidadas no tempo.

Embora a propriedade seja reconhecida como um direito fundamental do
individuo, abrangendo o uso, 0 gozo e a disposicdo do bem, a posse, por sua vez,
caracteriza-se como uma situacao de fato. Trata-se do exercicio de algumas das
prerrogativas inerentes a propriedade, mesmo sem o titulo formal que a comprove,
conforme elucida Nobre (2018, p. 48). Essa distingdo entre posse e propriedade é
fundamental para compreender o instituto da usucapiao, pois é justamente a posse
prolongada e qualificada que permite ao possuidor adquirir o dominio do bem.

Nesse contexto, a usucapiao emerge como um mecanismo que nao apenas
regula situagdes consolidadas no tempo, mas também promove o cumprimento da
funcdo social da propriedade. E fato que a perda do direito de propriedade pode
ocorrer quando esta nao cumpre sua fungao social, como no caso do abandono ou do
uso improdutivo do bem. Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiro, ao priorizar
0 uso produtivo e a pacificagdo das relagdes possessérias, permite que o possuidor,
ao manter a posse de forma continua, pacifica e ininterrupta por um periodo
determinado, adquira a titularidade do bem por meio da usucapiao (Neris, 2020).

O principio da funcao social da propriedade, apdés um longo processo historico,
foi consolidado no ordenamento juridico brasileiro como uma diretriz essencial. Esse
principio ampliou a compreensao tradicional da propriedade, incorporando dimensées
econbmicas, sociais e ambientais a sua finalidade (Neris, 2020).

Segundo Sarmento Filho, a partir dessa perspectiva, o carater absoluto e
exclusivo do direito de propriedade foi mitigado (2017). Promovendo o entendimento
que esse instituto desempenha um papel central na adaptacéo do direito as demandas
contemporaneas, limitando o uso exclusivamente individual e estabelecendo a
necessidade de um aproveitamento que beneficie a coletividade.

Como dito, a propriedade, embora seja um direito fundamental garantido pela
Constituicdo, ndo é absoluta. Seu exercicio estd condicionado ao atendimento da
fungéo social, que engloba os aspectos individual, econémico e ambiental (Couto,
2021). Com relagdo aos diferentes interesses envolvidos, a fungcdo social da
propriedade atende a multiplas dimensdes. No que diz respeito ao interesse individual,
o proprietario tem assegurado o direito de usar seu bem para suprir suas
necessidades e alcangar seus objetivos pessoais. Sob a 6tica do interesse econémico,
a propriedade pode ser utilizada como um meio para gerar renda, fomentar o
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desenvolvimento econdémico e contribuir para o crescimento da coletividade. Ja& no
ambito ambiental, o uso da propriedade deve respeitar a preservacao do meio
ambiente e dos recursos naturais, promovendo a sustentabilidade e o equilibrio
ecoldgico.

O conceito de fungédo social da propriedade € fundamental para garantir o
equilibrio entre os interesses individuais e os interesses coletivos. Ele impede que o
direito de propriedade seja utilizado de forma abusiva e contribui para a construcao
de uma sociedade mais justa e sustentavel. Ou seja, o proprietario ndo pode fazer o
qgue quiser com seu bem. O uso da propriedade deve servir a um propdsito mais
amplo, que beneficia ndo sé o individuo, mas também a sociedade como um todo.

O reconhecimento da usucapido possui um duplo efeito: declara a posse
adquirida por usucapiao e constitui um novo titulo de propriedade (Couto, 2021). Ao
reconhecer a usucapiao, o juiz declara — ou o tabelido, em processos extrajudiciais —
, portanto, efeito declaratorio, que a pessoa que possui o bem ha determinado tempo
€, de fato, o dono, reconhecendo um direito j& existente, mas nao formalizado. E como
efeito constitutivo, cria um titulo de propriedade, ou seja, um novo documento que
comprova a titularidade do bem. Esse novo titulo permite que o possuidor registre o
imovel em seu nome e exerca todos os direitos de proprietario.

3.2 Evolucao histérica

O instituto da usucapido passou por uma significativa transformacéao ao longo
da histéria, ajustando-se as necessidades e valores das sociedades em diferentes
periodos. Inicialmente, a usucapiao tinha como principal funcao corrigir defeitos no
titulo de aquisicao da propriedade, seja por questdes formais ou de legitimidade, como
nos casos de aquisicdo de bens de quem néo era o verdadeiro proprietario (a non
domino). Posteriormente, evoluiu para reconhecer a propriedade aqueles que,
independentemente de possuir um titulo, exerciam a posse de forma prolongada e
com caracteristicas de dominio, conforme aponta Couto (2021). Atualmente, o instituto
abrange diversas hipéteses, inclusive com prazos reduzidos, sempre buscando
concretizar valores de relevancia social, como a fungao social da propriedade e a
regularizacao fundiaria.

A origem da posse no direito romano é objeto de diferentes teorias, cada uma

buscando explicar como esse conceito, inicialmente visto como um simples estado de
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fato, passou a ter relevancia juridica. Uma dessas teorias, apresentada por Niebubhr,
defende que a posse surgiu no contexto da reparticdo de terras conquistadas pelos
romanos. Nessas terras, chamadas possessiones, uma parte era cedida de forma
precaria aos cidadaos, enquanto outra era destinada a construcao de novas cidades.
Como os beneficiarios nao eram formalmente proprietarios, ndo podiam recorrer a
acao reivindicatéria para proteger seus lotes de invasdes. Esse cenario levou ao
surgimento de um processo especial: o interdito possessorio, que conferia protecao
juridica a posse, mesmo sem a titularidade formal (Diniz, 2024).

O interdito possessorio teve como papel, ser o precursor das modernas acdes
possessorias, demonstrando que a posse, ainda que desprovida de propriedade
formal, j& era reconhecida como uma condicdo digna de tutela juridica no
ordenamento romano.

No campo do direito romano, a evolugéo da usucapio é analisada de maneira
detalhada por José Carlos Moreira Alves, que a divide em trés periodos distintos: o
pré-classico, o classico e o pés-classico (Padua, 2020). Essa abordagem histérica
destaca como as sociedades da época buscaram adaptar o conceito as suas
necessidades juridicas e sociais.

A usucapiao é reconhecida como o mais antigo mecanismo de regularizacdo
fundiaria, desempenhando um papel fundamental na atribuicédo de certeza juridica a
situacoes faticas consolidadas pelo tempo (Couto, 2021).

As raizes histéricas da usucapiao remontam a diversas culturas, como Brasil,
Alemanha, Portugal, Argentina e Austria, que absorveram o instituto mantendo seu
nucleo tradicional, mas adaptando-o as particularidades de seus ordenamentos
nacionais (Padua, 2020). Essa caracteristica demonstra a capacidade do instituto de
se ajustar as necessidades especificas de cada sociedade, enquanto preserva seus
fundamentos essenciais, como a posse prolongada e o cumprimento de sua funcéao
social.

No periodo pré-classico do direito romano, a génese da usucapido antecede a
Lei das Xll Tdbuas, que ja fazia referéncia expressa a aquisicao de dominio pela posse
mansa e continuada por um certo periodo. Segundo Padua (2020), essa legislacao
estipulava prazos curtos — dois anos para terras e um ano para bens méveis —
refletindo as caracteristicas de uma Roma ainda em desenvolvimento, com um
territdério limitado e um sistema juridico em formacédo. Os prazos reduzidos eram
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suficientes para que o verdadeiro proprietario tivesse ciéncia da posse por terceiros,
permitindo-lhe reagir caso desejasse reaver seu bem.

Além disso, 0s unicos requisitos para a usucapiao no periodo das Xll Tabuas
eram a posse continua e o decurso do tempo, sem a imposicao de outras condigdes
(Padua, 2020). Contudo, a evolucdo do instituto no direito romano trouxe mudancas
significativas. Inicialmente, ele era restrito aos cidadaos romanos, por estar inserido
no jus civile. Posteriormente, a Lei Atinia, no século Il a.C., permitiu a usucapiao de
bens furtados, desde que tivessem retornado ao proprietario, ainda que brevemente.
Ja no século | a.C., a Lei Plautia de vi proibiu a aquisicao de bens cuja posse fosse
obtida por meio de violéncia (Padua, 2020).

Com o passar do tempo, essas medidas arbitrarias foram substituidas por
critérios mais equitativos e racionais. O reconhecimento da posse provisoéria passou a
beneficiar aquele que apresentasse melhores provas no inicio da ag&o reivindicatoria.
Esse aprimoramento resultou em uma situagdo quase definitiva em favor do
possuidor, tornando desnecessario o prosseguimento da disputa judicial. Como
consequéncia, a posse consolidava-se como um estado de fato que, mesmo sem
resolver a questao da titularidade da propriedade, ja alcancava parcialmente o objetivo
de retencao juridica do bem (Diniz, 2024).

Durante o periodo classico do direito romano, o instituto da usucapio passou
por um aprimoramento significativo, com a consolidagao de elementos essenciais para
sua configuragdo. A doutrina juridica dessa época passou a elencar cinco requisitos
fundamentais: a existéncia de uma coisa usucapivel, o exercicio da posse, a presenca
de um justo titulo, a boa-fé do possuidor e o transcurso do tempo necessario para a
aquisicao (Padua, 2020).

Essa evolucao reflete o avanco da sofisticacéo juridica no periodo classico, em
que a usucapiao deixou de ser apenas um mecanismo de regularizacao fundiaria
simples para se tornar um instituto com maior complexidade e rigidez, promovendo
maior equilibrio entre os interesses do possuidor e do proprietario. Reforcando a ideia
de ndo ser um mecanismo automatico de aquisicdo de propriedade, mas sim um
processo pautado por critérios de justica, moralidade e fungéo social, mesmo em sua
forma mais antiga.

A usucapido, ao longo de sua evolugdo, manteve elementos essenciais do
conceito originalmente concebido no direito romano. Segundo Padua (2020), os

juristas contemporaneos buscam preservar essa base romanista ao analisar a
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usucapidao, mantendo sua esséncia: a ideia de que a posse prolongada pode gerar o
direito de propriedade. No entanto, a hipercomplexidade da sociedade moderna exigiu
adaptacdes no instituto, dado o aumento das interagdes sociais e juridicas e sua
crescente sofisticacdo. Assim, sem abandonar suas origens, a usucapiao foi ampliada
e ajustada para contemplar as novas demandas sociais, sendo reconhecida como um
meio originario de aquisicdo de propriedade pelo fenémeno possessorio apdés o
transcurso de certo prazo.

Além de preservar sua esséncia, a usucapiao foi absorvida por diversas
culturas juridicas, como as do Brasil, Alemanha, Portugal, Argentina e Austria,
mantendo seu nudcleo tradicional, mas adaptando-se as peculiaridades de cada
ordenamento nacional (Padua, 2020). O reconhecimento da propriedade em virtude
de uma posse prolongada tornou-se um elemento comum entre essas nacgdes,
destacando a universalidade do instituto. No entanto, cada pais adaptou o conceito as
suas necessidades e valores, garantindo que o instituto fosse funcional em diferentes
contextos socioeconémicos e juridicos.

3.3 Requisitos gerais

A usucapiao, como meio originario de aquisicdo da propriedade, esta
condicionada ao cumprimento de requisitos especificos estabelecidos pelo
ordenamento juridico. Esses critérios garantem que o instituto seja aplicado de forma
justa e em consonancia com sua funcao social. Eles variam de acordo com o tipo de
usucapidao, mas sempre buscam regularizar situagbes possessorias consolidadas no
tempo, respeitando os direitos do possuidor e os valores constitucionais de justica
social.

Conforme Couto (2021), quando os requisitos necessarios a configuragdo da
usucapido sao plenamente atendidos, ndo ha como negar o reconhecimento do direito
de propriedade ao possuidor. Esse principio reforca o papel do instituto como um
instrumento legitimo para formalizar situacdes de posse prolongada e qualificada,
assegurando a estabilidade das relagdes juridicas e sociais.

Sendo assim, qualquer norma que discipline a usucapido deve,
necessariamente, incluir em seu suporte fatico a descricao detalhada dos trés
elementos essenciais: a posse, que deve ser qualificada (mansa e pacifica,
ininterrupta e com intengcao de dono); o bem ou a coisa a ser adquirida; e o tempo,
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cuja duracao varia de acordo com a modalidade de usucapidao aplicada. Esses
elementos sdo indispensaveis para assegurar a legitimidade do instituto e seu
alinhamento com os principios do ordenamento juridico (Padua, 2020).

3.3.1 Mansa e pacifica

No direito brasileiro, a posse mansa e pacifica € um dos requisitos essenciais
para que uma pessoa possa adquirir a propriedade de um bem por meio da usucapiao.
Isso significa que a posse deve ser exercida de forma tranquila, sem oposi¢cdo ou
contestacdes, dentro do periodo previsto pela lei (Neris, 2020). Essa condicéao reflete
a intencao de protecédo que busque estabilidade e utilidade para o bem, promovendo
0 seu uso em conformidade com a fungéo social da propriedade.

Para Venosa (2025), o art. 1.208 do Coddigo Civil, estabelece que atos
violentos ou clandestinos ndo autorizam a aquisicao da posse, até que a violéncia ou
clandestinidade cessem. A posse violenta € resultante por meio de forga ou coacao,
como quando alguém toma uma propriedade a for¢a ou expulsa o antigo possuidor de
forma agressiva. Por outro lado, a posse mansa e pacifica é obtida e mantida de forma
tranquila e sem conflitos.

Além disso, a posse injusta, segundo Gongalves (2024), é caracterizada por
vicios, como violéncia, clandestinidade ou abuso de confianca. Esses eventos
deverao desaparecer para que a posse possa ser considerada mansa e pacifica. Isso
€ importante porque, para a usucapiao, € necessario que a posse mantenha sua
legitimidade durante todo o periodo exigido pela lei (Santos, 2020).

A exigéncia de uma posse livre de conflitos e vicios tem como objetivo garantir
a seguranca nas relacdes juridicas e evitar abusos. Desta forma, o requisito de posse
mansa e pacifica reforca a ideia de que a posse é aceita pelos demais e que néo
existe questionamento sobre o direito de possuir.

3.3.2 Ininterrupta

O tempo é um elemento essencial na configuragcdo da usucapidao, pois 0s
prazos prescricionais estabelecidos pela legislagdo determinam o periodo minimo de
posse necessario para que o possuidor adquira o direito a propriedade. Esses prazos
variam conforme o tipo de usucapido, sendo definidos em funcéo de critérios como a
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natureza do imével (urbano ou rural), o uso da propriedade (moradia ou atividade
produtiva) e outras condicdes especificas na lei.

A legislagéo brasileira prevé diferentes modalidades de usucapiéo, incluindo a
usucapiao extraordinaria (15 anos), o ordinario (10 anos), o especial urbano (5 anos)
e o rural (5 anos), entre outros. Cada uma dessas modalidades possui requisitos
proprios que se relacionam com a posse, as caracteristicas do imével e o tempo
necessario para a consolidacao do direito.

Além disso, os prazos minimos variam conforme o tipo de imovel e
especificamente a posse. Imoéveis urbanos ocupados para fins de moradia, por
exemplo, tém prazos reduzidos, enquanto imoveis rurais utilizados para atividades
produtivas podem seguir critérios distintos. A diversificagdo dos prazos prescricionais
reflete a flexibilidade do instituto da usucapido, permitindo que ele se adeque a
diferentes contextos sociais e econémicos. Essa caracteristica garante que o direito
de propriedade seja reconhecido de maneira proporcional as condicées de uso e
posse.

O tempo, no contexto da usucapido, desempenha um papel transformador e
criador, sendo o elemento que converte a posse em dominio. Couto apresenta o
pensamento de San Tiago Dantas, que afirma como o simples fluxo do tempo é
suficiente para consolidar o direito de propriedade daquele que exerce a posse. Esse
aspecto constitui a esséncia da usucapiao, pois € através do curso do tempo, aliado
aos demais requisitos legais, que a posse de dados se converte em propriedade
(Couto, 2021).

Essa visao reforca a ideia de que o tempo nao € apenas um requisito técnico,
mas o principal agente de mudanca na relagao juridica entre o possuidor € o bem. Ele
valida e consolida o vinculo possessério, legitimando-o juridicamente como dominio.

Da mesma forma, Padua (2020) utiliza Clovis Bevilaqua para complementar
essa ideia, ao destacar o tempo como forga criadora, capaz de transformar o fato da
posse em direito de propriedade, em contraposi¢cdo a prescricao, que tem um papel
destrutivo. Nessa mesma linha, retrata também Pontes de Miranda, que esclarece
como o tempo pode ndo apenas criar direitos, como ocorre na usucapido, mas
também modificar ou extinguir direitos, pretensdes e obrigagbes (apud Padua, 2020).
No caso da usucapido, o tempo € o motor que faz nascer o direito de propriedade em
favor do possuidor, funcionando como elemento fundamental para o equilibrio entre o
fato e o direito (Padua, 2020).
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A distingcao entre o papel criador do tempo na usucapiao e seu papel extintivo
na prescrigao € importante para entender a natureza Unica desse instituto. Enquanto
a prescri¢cao opera como um limite ao exercicio de direitos, a usucapido da vida a um
novo direito, regularizando a posse prolongada como elemento legitimador.

O tempo se manifesta na usucapiao por meio dos prazos prescricionais, que
consistem no lapso temporal delimitado entre um termo inicial, o inicio da posse, e um
termo final, 0 momento em que se completa o periodo necessario para a aquisicao da
propriedade. Como explica Pontes de Miranda, o prazo é a materializagdo do tempo
no direito, representando o marco que permite a transformacao do fato possessério
em direito de dominio (Padua, 2020).

O tempo necessario para a configuracdo da usucapido nao pode ser
fragmentado, pois a continuidade da posse € uma caracteristica essencial. Para que
0 prazo prescricional seja valido, a posse deve ser continua e ininterrupta. Caso ocorra
uma interrupcéo, ou usurpacgdo, o prazo de suspensao é reiniciado, uma vez que a
interrupgao representa o término da relagdo possessoria anterior e o inicio de uma
nova posse (Padua, 2020). A exigéncia de continuidade evita que periodos
esporadicos ou intermitentes de posse sejam somados indevidamente, garantindo que
o direito de propriedade seja transferido em situacdes consolidadas ao longo do
tempo.

Além da continuidade, algumas figuras juridicas permitem a soma de periodos
de posse exercidos por diferentes pessoas, garantindo a suspensao do prazo
prescricional. Nesse contexto, destaca-se a sucesséo possessadria, que ocorre quando
os herdeiros ou sucessores a titulo universal continuam a posse do falecido com as
mesmas qualidades e titulo. Por outro lado, o acesso possessivo permite que o
sucessor do titulo singular, como o comprador ou o legado, tenha um periodo de posse
anterior ao seu, desde que a posse seja compativel em qualidade e quantidade
(Padua, 2020).

A continuidade da posse é essencial para a consolidacao do direito real pela
usucapidao. Caso o prazo prescricional seja interrompido, ou em situagcées que
impecam a sua fluéncia, como suspensao ou obstaculos previstos na lei, o direito de
aquisicao nao se concretiza. Esse principio € reforcado pela legislacao atual,
conforme no Art. 1.244 do Cdédigo Civil de 2002, que regula as hipéteses de
interrupcdo, suspensao ou impedimento da suspensao do prazo prescricional

aplicavel a usucapiao (Padua, 2020).
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A persisténcia do conceito de interrupcao, desde o direito romano até o
ordenamento juridico atual, destaca a importancia de proteger a integridade do prazo
como elemento indispensavel para a aquisicdo da propriedade.

Assim, para que o proprietario adquira a propriedade pela usucapidao, €
necessario que o prazo decorra de forma continua e sem impedimentos. Como explica
Padua (2020), a continuidade é uma caracteristica essencial que distingue o direito
real da posse consolidada. Qualquer violagdo nesse prazo poderad comprometer o
reconhecimento do dominio, preservando os direitos do proprietario original até que
as condicOes legais sejam cumpridas.

3.3.3 Animus domini

O animus domini é um elemento essencial para caracterizar uma posse no
contexto do direito civil. Segundo Savigny, a posse é formada pela conjungao de dois
elementos: o0 corpus, que representa o controle fisico ou a disponibilidade sobre o
bem, e o animus domini, que reflete a intencdo de exercer o direito de propriedade
sobre a coisa. Essa dupla composicao distingue a posse da mera detencéo.

A auséncia do corpus transforma a relagdo com a coisa em um fenémeno de
natureza psiquica, sem relevancia juridica. Por outro lado, na auséncia do animus,
restara apenas a detengéo, ndo sendo verificado o interesse econémico na posse,
ndao ha amparo legal para a tutela possessoéria (Diniz, 2024). Assim, uma posse
legalmente reconhecida exige a coexisténcia desses dois elementos.

No caso especifico da usucapido, o animus domini desempenha um papel
ainda mais significativo. Conforme Couto (2018), a intencéao de agir como proprietario
€ um dos requisitos formais indispensaveis para a aquisicao de propriedade por meio
de posse prolongada.

Portanto, o animus domini € mais do que uma simples intengao; ele é o
fundamento que legitima a posse e a diferenca da detencdo. E ele que qualifica a
relagéo entre o possuidor e o bem, conferindo-lhe relevancia juridica e possibilitando,
quando preenchidos os requisitos legais, a conversdo dessa posse em propriedade
por meio de instrumentos como a usucapio.

3.4 Funcao social da propriedade
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A funcédo social da propriedade é um principio fundamental do ordenamento
juridico brasileiro, alinhando o exercicio do direito a propriedade com os valores
coletivos e os objetivos sociais. Embora a propriedade seja um direito protegido pelo
art. 5%, inciso XXII da Constituicao Federal (1988), ela nao é absoluta. Esse direito
apenas é garantido quando seu uso esta em conformidade com a fungéo social, que
exige um propdsito mais amplo e beneficia tanto o individuo quanto a coletividade
(Neris, 2020).

O conceito de funcao social da propriedade destaca-se como um mecanismo
de equilibrio entre interesses privados e coletivos. Logo, ele garante que o direito a
propriedade seja exercido de maneira que atenda a questées econémicas, sociais e
ambientais. Além de coibir abusos, essa perspectiva fomenta a construcdo de uma
sociedade mais justa e sustentavel, promovendo a pacificagdo social e a dignidade
humana por meio do uso produtivo e adequado dos bens.

Conforme Couto (2016), cada instituto juridico deve ser interpretado de forma
a maximizar sua funcdo e atender aos objetivos sociais subjacentes. No caso da
usucapiao, esse principio assume um papel central, pois permite regularizar situacoes
de posse consolidada que cumpram a funcado social de propriedade, mesmo na
auséncia de titulo formal. A usucapido, portanto, ndo apenas garante a estabilidade
juridica, mas também efetiva a justica social ao transformar posses legitimas em
propriedades reconhecidas legalmente.

Ao vincular a propriedade a sua fungéo social, o ordenamento juridico brasileiro
reforca o carater instrumental do direito a propriedade. Ele deixa de ser um fim em si
mesmo e passa a ser um meio para a realizagdo de valores constitucionais como a
igualdade, a solidariedade e o bem-estar coletivo. Atuando como um instrumento de
inclusao social, regularizando ocupagodes legitimas e garantindo o direito a moradia,
ao mesmo tempo em que incentiva o uso produtivo de iméveis abandonados ou
subutilizados.

A funcao social da propriedade também possibilita a perda do direito de dominio
em casos de descumprimento. Quando o proprietario ndo utiliza o bem de maneira
produtiva, o legislador brasileiro abre a possibilidade de que um terceiro, que exerce
a posse de forma incontestada e por determinado lapso temporal, possa adquiri-lo por
meio da usucapido. Esse mecanismo ndo apenas garante a regularizacdo fundiaria,
mas também evita o desperdicio de recursos e contribui para a redistribuicdo de bens
com base em critérios de justica social.
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A usucapiao, ao atender a funcao social da propriedade, cumpre um duplo
objetivo: viabilizar o reconhecimento formal da posse para aqueles que utilizam o bem
de forma produtiva e integrada a sociedade, e contribuir para a reducdo das
desigualdades sociais e a ampliacao do acesso a moradia digna.

O conceito de regularizac¢ao fundiaria no Brasil vai além da simples titularizagdo
de imdveis. Ele envolve medidas juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais
destinadas a integracdo de nucleos urbanos informais ao ordenamento territorial
urbano, garantindo aos ocupantes o direito a posse e, eventualmente, a propriedade
formal. A usucapidao, como uma das formas mais antigas e eficazes de regularizacao
fundiaria, possibilita ndo apenas a titulacao formal, mas também a incorporacao de
areas informais ao contexto legal, promovendo a seguranca juridica para seus
ocupantes (Couto, 2021).

A Reforma Constitucional de 1967 abordou de maneira analitica a questao da
funcado social da propriedade, incluindo-a no art. 157, que inaugurava o titulo dedicado
a “ordem econdmica”. Nesse dispositivo, as finalidades da ordem econdémica foram
vinculadas a realizagdo da justica social, fundamentadas em principios considerados
essenciais. Entre eles, destacam-se a liberdade de iniciativa, a valorizagao do trabalho
como elemento da dignidade humana, a fungao social da propriedade, a harmonia e
solidariedade entre os fatores de produgédo, o desenvolvimento econdémico e a
repressao ao abuso do poder econdmico (Pereira, 2024).

Essa visdo encontra maior énfase na usucapiao especial, onde o trabalho surge
como elemento central para a aquisicdo de propriedade. Exija-se que o proprietario
utilize uma terra ocupada como morada e que o torne produtivo por meio de seu
esforco direto, garantindo a subsisténcia de sua familia e contribuindo para o
progresso social e econémico. O fundamento ético dessa modalidade de usucapiao é
no trabalho humano, que confere legitimidade a posse e consolida o vinculo entre o
individuo, o bem e a coletividade (Pereira, 2024).

A posse-trabalho emerge como uma aplicagdo pratica do principio da
socialidade, ao vincular o trabalho do possuidor a fungdo social da posse. Esse
conceito fundamenta-se na ideia de que o esforco humano, ao tornar produtiva uma
propriedade que estava inerte, ndo apenas beneficia o possuidor, mas também
contribui para o bem-estar coletivo. Como resultado, o ordenamento juridico reduz o
prazo necessario para a usucapiao, criando a figura da usucapiao ordinaria abreviada,
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também conhecida como usucapido ordinaria social ou por posse-trabalho (Diniz,
2024).

A valorizagao do trabalho, como elemento essencial para a dignidade humana,
esta diretamente vinculada a funcao social da propriedade. O esfor¢o do trabalhador
transforma a posse em algo mais do que uma simples relacao juridica, tornando-se
um instrumento de inclusdo social e desenvolvimento. Assim, o trabalho digno nao é
apenas o possuidor, mas também a propriedade, ao atender as determinadas
determinagdes sociais e econdémicas pelo ordenamento juridico.

Apdbs um longo processo histérico, o principio da funcéo social da propriedade
foi consolidado no ordenamento juridico brasileiro, abrangendo dimensdes
econbmicas, sociais e ambientais. Segundo Sarmento Filho, essa transformacao
retirou da propriedade seu carater absoluto, reforcando sua conexao com o0s
interesses coletivos e a sustentabilidade (2017).

O principio da fungcdo social da propriedade ndo elimina o direito de
propriedade, mas redefine sua especificamente. Como explica Blanc (2004), o direito
de propriedade permanece, mas deve ser exercido em beneficio do interesse social,
e ndo apenas do interesse particular do proprietario. Nesse sentido, a usucapiao surge
como um instrumento essencial para concretizar esse principio, permitindo a
regularizacao de situacoes de posse que atendem a critérios de produtividade,
sustentabilidade e justi¢a social.

No direito civil brasileiro, a posse € definida como uma relagéo entre a pessoa
e a coisa, considerando a funcdo socioeconémica desta, sem exigéncia de intencao
de dono ou poder fisico sobre 0 bem. O Projeto de Lei n. 699/2011 propde alteragao
do art. 1.196 do Cdédigo Civil para incluir a expresséao "poder fatico de ingeréncia
socioeconémica"”, ampliando o conceito de posse em consonancia com teorias
sociolégicas que destacam sua funcao social. Essas teorias, elaboradas no inicio do
século XX por juristas como Silvio Perozzi, Raymond Saleilles e Antonio Hernandez
Gil, substituiram as concepgdes classicas de lhering e Savigny, promovendo uma
posse como exteriorizacdo da propriedade e projecdes de sua fungdo social (Diniz,
2024).

Apesar da proposta ter como objetivo atualizar o conceito legal de posse,
equiparando-o ao direito de propriedade, o relatdrio de Vicente Arruda considera uma
redacao confusa e suplementar, recomendando a remocéao da alteracao no artigo. De

acordo com ele, 0os novos termos acrescentados ao texto nao sao destinados a uma
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definicao mais precisa ou funcional do instituto (Diniz, 2024). Mostrando que, mesmo
a proposta de atualizacdo do conceito de posse sendo vantajosa para adequa-lo as
necessidades sociais contemporaneas, criticas como a de Vicente Arruda destacam
a necessidade de esclarecer e funcionalidade nas definigdes legislativas.

4 PRESCRICAO

No estudo do Direito Civil, o conceito de pretensdo assume papel central,
especialmente no ambito das relagbes obrigacionais. Segundo Amaral (2018), a
pretensdo é um conceito técnico-juridico que encontra aplicacdo em diversas espécies
de relacdes juridicas, mas é nas obrigacdes que ela se manifesta de forma mais
evidente. A principal fungéo da pretenséo é legitimar o titular de um direito a exigéncia
determinada prestacéo, conectando-se diretamente ao direito processual civil. Isso
significa que, quando um direito subjetivo é passivel de viola¢do, ele confere ao seu
titular a possibilidade de buscar pecas, seja por meio de acordos ou pela atuacao
judicial.

Essa legitimacao, conhecida como pretensao, traduz a esséncia do direito de
acao, pois garante ao titular a possibilidade de exigir judicialmente a satisfacdo de um
direito, enquanto a prescricdo impdée um limite temporal para esse exercicio,
prevenindo a eternizagdo de conflitos e garantindo a estabilidade das relagbes
juridicas. Ela evidencia a interacao entre o direito material e o processual, destacando
como a protecéo juridica esta estruturada para garantir a concretizagdo dos direitos
subjetivos no campo juridico.

No ambito civil, a prescricdo assume especial relevancia, uma vez que a
aquisicao da propriedade por meio da usucapidao encontra seu fundamento legal
nesse instituto. Assim, a interacdo entre esses institutos reflete a necessidade de
equilibrio entre a protegao do titular de um direito e a seguranca juridica das relagdes
patrimoniais, demonstrando como o tempo pode ser tanto um fator de perda quanto
um meio de consolidacao de direitos.

4.1 Conceito e evolucao historica

A prescri¢ao € um instituto juridico que reflete os efeitos do tempo nas relacées
juridicas, possuindo duas dimensdes principais. Primeiramente, o tempo pode
consolidar situacdes de fato, modificando-as em direitos adquiridos, como ocorre na
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prescricao aquisitiva. Em contrapartida, a inércia prolongada do titular em exercicio
um direito leva a extincdo de sua pretensao, caracterizando a prescricao extintiva.
Portanto, a prescrigdo atua como um limite temporal para a validade de determinados
direitos, que devem ser exercidos dentro de prazos especificos, sob pena de
decadéncia ou caducidade (Pereira, 2024). Essas fun¢gdes demonstram como o tempo
desempenha um papel essencial na busca por equilibrar a protecdo dos direitos
adquiridos, a seguranca juridica e a previsibilidade das relacdes sociais.

De acordo com o art. 189 do Cadigo Civil, “violado o direito, nasce para o titular
a pretensao, a qual se extingue, pela prescri¢cao, nos prazos a que aludem os artigos
205 e 206”. Este dispositivo destaca que a prescricdo recai sobre a pretensao, nao
sobre o direito subjetivo em si (Tepedino; Oliva, 2024). Essa distin¢ao reflete o papel
essencial da prescricdo como um instrumento de organizagao social, permitindo que
as disputas sejam encerradas dentro dos prazos e garantindo a estabilidade juridica.

O conceito de prescricdo no direito brasileiro tem origem na dogmatica alema,
que dindmica o termo Anspruch para designar a pretensao do titular de exigir
judicialmente a defesa de seu direito. Quando um direito subjetivo é violado, surge
para o titular a possibilidade de reivindicar sua protecao em justica. Contudo, essa
faculdade nao é perpétua, sendo delimitada por prazos legais. Caso nao seja exercida
dentro desse periodo, a pretenséo perece, deixando de ser exigivel (Pereira, 2024).
Essa perspectiva demonstra que o direito busca ndo apenas proteger os titulares, mas
também promover a eficiéncia e a previsibilidade nas rela¢des sociais.

Além disso, 0 modelo de prescricao adotado no Brasil reflete um compromisso
entre garantir o exercicio dos direitos e evitar litigios indefinidos. Ao regular o tempo
como fator determinante, o Cddigo Civil incentiva a diligéncia no exercicio de
pretensodes, prevenindo a perpetuagao de conflitos e assegurando maior estabilidade
nas relacdes juridicas. A restricao, portanto, ndo € apenas um limite temporal, mas
um mecanismo que reforga o equilibrio entre a protecao individual e os interesses
coletivos. Sua aplicagdo permite uma harmonia entre os interesses particulares e a
necessidade de estabilidade, ao mesmo tempo em que incentiva a responsabilidade
dos titulares de direitos.

A tese do escopo punitivo da prescricao propde que esse instituto ndo se limite
aos prazos regulares para o exercicio de direitos, mas também atua como uma
espécie de penalidade a inércia do titular. Essa interpretacao fundamenta-se na ideia
de que a prescricdo impée uma consequéncia desvantajosa ao sujeito que, sem
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justificativa, deixa de agir para proteger seus direitos. Contudo, essa perspectiva,
apesar de historica e influente, tem sido amplamente debatida e questionada na
doutrina contemporanea (Souza, 2021).

Atualmente, prevalece uma abordagem que valoriza a fungao social dos direitos
e prioridade solugbes equitativas para os conflitos juridicos. A concepg¢do de
prescricdo como protecao a inércia tem sido alvo de criticas, especialmente porque
contraria o principio de que a prescrigdao deve, acima de tudo, garantir a segurancga
juridica e a estabilidade nas relagdes sociais. Os autores destacam que, mais do que
sancionar o ftitular inerte, a prescricdo deve equilibrar interesses, incentivando o
exercicio dos direitos em um prazo razoavel sem, no entanto, penalizar
desproporcionalmente comportamentos omissivos que nao gerem prejuizos diretos
(Souza, 2021).

Essa evolucdo demonstra uma mudanca na visao tradicional do Direito Civil,
que, historicamente, valorizava atos positivos e a atividade juridica dos assuntos.
Hoje, a prescricao é compreendida como uma ferramenta para estabilizar relacées
juridicas e proteger a coletividade, em oposicdo a uma andlise exclusivamente
individualista e punitiva.

Além disso, o Cédigo Civil de 1916 agrupava, sob a denominacao genérica de
"prescricdo", todas as hipdteses de extingdo de direitos pelo decurso do tempo. Essa
abordagem deixou a doutrina a tarefa de diferenciar a prescricdo da decadéncia. Ja o
Cédigo Civil de 2002 trouxe avancgos significativos ao destacar e regulamentares os
dois institutos separadamente. A especificacao foi especifica nos artigos 189 a 206,
enquanto a decadéncia recebeu atencao especifica nos artigos 207 a 211 (Pereira,
2024).

4.2 Tipos de prescricao

O aspecto fundamental para a compreensao da prescri¢cao é o papel do tempo
como fato juridico. Como enfatiza Amaral (2018), o tempo exerce uma influéncia
significativa sobre as relagdes juridicas, seja na criagdo, no exercicio ou na extingao
de direitos. No contexto da prescri¢do, o prazo do tempo pode limitar o exercicio de
determinados direitos ao extinguir a pretensao de seu titular.
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4.2.1 Prescrigdo extintiva

A prescricao extintiva € um instituto juridico que age sobre a pretensao do titular
de um direito, eliminando a possibilidade de exercé-lo quando ndo houver
manifestagdo por um periodo determinado. Segundo Souza e Giacomelli (2018),
enquanto a prescricao aquisitiva tem o poder de gerar direitos — como o direito de
propriedade pela usucapidao —, a prescri¢cao extintiva, por outro lado, atua suprimindo
a pretensao de um direito, em razao da inércia do seu titular.

Essa distincao foi devidamente reconhecida pelos legisladores brasileiros nos
Cédigos Civis de 1916 e 2002. Pereira (2024) observa que o Cédigo Civil de 2002
conservou a separacao entre os dois institutos, tratando a prescricédo extintiva na Parte
Geral, para evidenciar sua aplicacao a os direitos, e destinando a prescricao aquisitiva
a Parte Especial, no Direito das Coisas, que regula a aquisi¢ao de direitos reais. Essa
organizacao juridica reforga a diferengca fundamental entre os dois mecanismos:
enquanto a prescricdo aquisitiva confere direitos por forca do tempo, a extintiva
suprime a pretensao de agir.

Em termos praticos, a prescricdo extintiva funciona como um "apagador
juridico". Se um credor, por exemplo, deixa de cobrar uma divida por tempo superior
ao previsto na lei, ele perde a pretensao de exigir esse pagamento judicialmente. Isso
nao significa que a divida desaparec¢a, mas que o ordenamento juridico nao permitira
ao credor buscar a satisfagdo do subsidio na via judicial. Trata-se de uma ferramenta
importante para a seguranca juridica, evitando a perpetuacao de litigios e incentivando
a agilidade na defesa dos direitos.

Por fim, a prescricao extintiva € um instituto de suma importancia para o Direito
Civil, pois garantir a estabilidade das relacdes juridicas para impedir que os direitos
sejam eternamente exigiveis, enquanto equilibra o dever de agir com a protecao a
seguranca juridica das partes envolvidas.

4.2.2 Prescricdo aquisitiva

A prescrigdo aquisitiva, também conhecida como usucapido, refere-se a
aquisicao de direitos reais pelo decurso do tempo. Esse instituto beneficia aquele que
exerce, com animo de dono, as faculdades préprias do dominio ou de outro direito real
sobre bens méveis ou iméveis, desde que respeitado o periodo legalmente estipulado
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(Pereira, 2024). Assim, a prescricao aquisitiva se caracteriza como um mecanismo
que transforma uma situacdo de fato consolidado pelo tempo em um direito pleno,
proporcionando estabilidade e legitimidade as relagdes juridicas.

E importante destacar que a prescricio aquisitiva é restrita ao campo dos
Direitos Reais, ndo sendo abordada pela Teoria Geral do Direito Civil, mas pelo direito
das coisas. Isso deve ao fato de a usucapido configurar um modo de aquisicao de
direitos reais, sendo seu objeto as relacdes diretas entre pessoas e bens, em oposicéao
as relagdes meramente obrigacionais (Tepedino; Oliva, 2024).

Mais do que apenas impedir a contestacdao de uma situacdo de fato, a
prescricao aquisitiva possui um efeito positivo, criando ou depurando direitos. Nesse
sentido, o instituto ndo se limita a excluir o exercicio de uma acéo por terceiros, mas
promove a validacdao de um direito que antes poderia ser irregular ou sem titulo. Em
muitos casos, dispensa-se completamente a existéncia de um titulo original,
modificando a relacdo de posse em um direito real pleno pelo transcurso do tempo
(Pereira, 2024).

Essa dupla funcdo da prescricao aquisitiva, regularizar situacdes de posse e
promover a seguranca juridica, € fundamental para evitar disputas interminaveis sobre
bens e propriedades. Ao consolidar direitos fundados no uso continuo e pacifico de
um bem, o instituto regula ndo apenas o exercicio pratico da posse, mas também sua
relevancia para a pacificacao social. Essa abordagem reflete um compromisso entre
a valorizagdo da posse e dos interesses da coletividade, para evitar que bens
permanecam desocupados ou subutilizados.

Por fim, a prescricdo aquisitiva desempenha um papel essencial no equilibrio
das relacgdes juridicas. Através dela, o legislador garante que a passagem do tempo
nao seja apenas um elemento passivo, mas um fator ativo de justica e regularizagao,
consolidando direitos e garantindo previsibilidade as relagdes de dominio.

4.3 Prescricao e usucapiao

A distincdo entre prescricdo e usucapiao é tema de relevantes discussoes
doutrinarias, considerando-se as diferentes perspectivas defendidas por autores
classicos e contemporaneos. Segundo Tepedino e Oliva (2024), ambos os institutos
se regem por normas autbnomas e tém em comum apenas o fator tempo como

elemento essencial para sua configuracao.
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Na visdo de Pereira (2024), existe um debate consolidado sobre a separacao
ou a unicidade dos institutos. Ele destaca que juristas como Fadda, Oertmann e
Planiol defendem uma abordagem unificada, enquanto outros, como Clévis Bevilaqua
e Orosimbo Nonato, sustentam a necessidade de distincado, ainda que reconhecendo
pontos de convergéncia. Para Pereira, a usucapidao é mais enquadrada como uma
modalidade de aquisicdo de propriedade, sendo incorretamente associada
diretamente a prescrigao extintiva.

A abordagem dualista de Clévis Bevilaqua, aprimorada por Morato, Nonato e
Pugliese, considera a prescricdo como uma forca extintiva e a usucapiao como uma
energia criadora (Diniz, 2024). Essa visao reflete a ideia de que os institutos possuem
naturezas distintas: enquanto a prescri¢cdo encerra relagdes juridicas pelo decurso do
tempo, a usucapidao cria direitos ao transformar uma posse prolongada em
propriedade. Contudo, Maria Helena Diniz (2024) critica essa concepg¢ao e argumenta
gque a usucapidao tem uma natureza simultaneamente criadora e extintiva, pois
extingue o direito do proprietario original e, ao mesmo tempo, transfere o dominio ao
possuidor prolongado. A prescricdo, por outro lado, seria puramente extintiva, sem
gerar novos direitos.

Ao considerar essas abordagens, torna-se evidente que a separac¢ao conceitual
entre prescricdo e usucapiao é relevante tanto do ponto de vista teérico quanto pratico.
A adocao de uma nomenclatura distinta e a compreensao de suas fungdes especificas
sao restritas para evitar confusdes interpretativas e garantir uma aplicacdo mais
precisa dos institutos juridicos no ordenamento brasileiro. Assim, enquanto a
prescricdo € voltada para a extensdo de pretensdes juridicas, a usucapidao
desempenha um papel transformador nas relagbes patrimoniais, alinhando-se ao
principio da funcao social da propriedade.

Embora a prescricao e a usucapiao sejam institutos distintos, o Cédigo Civil de
2002 destacou pontos de convergéncia entre eles, ao determinar, no artigo 1.244, que
as causas que impedem, suspendem ou interrompem a prescricao também se aplicam
a usucapidao. Essa extensdo normativa vincula os dois institutos em termos
processuais, indicando o interesse do legislador de harmonizar suas disposi¢ées na
tentativa de buscar maior coeréncia ao sistema juridico. Assim, embora a prescricao
esteja voltada para a extensdo de pretensdes juridicas, as normas que a regem
influenciam diretamente na configuragdo do direito adquirido pela usucapiao,

consolidando um vinculo juridico e funcional entre os dois conceitos.
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4.4 Suspensao e interrupcao do prazo de aquisicao da usucapiao

Segundo inteligéncia do artigo 1.244 do Cdédigo Civil, aplicam-se a usucapiao
as causas de suspensao e interrupcao da prescricao.

Conforme Tepedino e Oliva (2024), as causas interruptivas se relacionam com
a agao do credor ou com um ato inequivoco do devedor que reconheca a divida. Essas
causas tém o efeito de anular todo o prazo ja transcorrido, fazendo com que o prazo
prescricional reinicie a partir da data do ato interruptivo ou, no caso de processos
judiciais, do ultimo ato processual. Assim, o termo inicial para o recomeco da
contagem sera o da prépria causa interruptiva ou do ultimo ato do processo, conforme
previsto no art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil.

Outro ponto crucial é a influéncia das causas impeditivas, suspensivas e
interruptivas no curso da prescri¢cdo. Enquanto as causas impeditivas obstam o inicio
do prazo prescricional, as suspensivas interrompem temporariamente o prazo em
curso, retomando sua suspensdo a partir do ponto de interrupcédo. Ja& as causas
interruptivas anulam o prazo anteriormente decorrido, reiniciando-o por completo apés
a ocorréncia do fato interrompido (Pereira, 2024). Essas distingbes sdo essenciais
para compreender a aplicabilidade pratica do instituto da prescricdo e garantir
estabilidade as relagdes juridicas.

No ordenamento juridico brasileiro, o Codigo Civil de 2002 sistematizou as
causas impeditivas e suspensivas de forma integrada, regularizando uma base
comum entre elas. Ambas visam proteger situagdes de vulnerabilidade, como as que
envolvem ascendentes e descendentes, ou pessoas em estado de incapacidade
absoluta, que estdao impedidas de exercer seus direitos sem a assisténcia de
representantes legais (Tepedino; Oliva, 2024). Além disso, o legislador brasileiro
optou por estabelecer dispositivos especificos para proteger essas categorias,
preferindo suspender a prescrigdo em casos de incapacidade absoluta, em vez de
sujeitar os incapacitados a riscos provenientes da inércia de seus representantes
(Pereira, 2024).

Razdes de ordem moral podem suspender a prescricdo em relagdes juridicas
entre pessoas que possuem vinculo afetivo, como entre cOnjuges, ascendentes e
descendentes durante o poder familiar, tutelados e curatelados com seus tutores ou
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curadores (art. 197 do Cdodigo Civil). Essa suspensao visa proteger a relacdo de
confianga e evitar conflitos de interesse.

Outras causas de suspensao incluem a pendéncia de condi¢do suspensiva ou
termo, casos em que o direito ainda ndo é exigivel (art. 199 do Cédigo Civil). A
legislagdo também protege algumas categorias de pessoas, como 0s absolutamente
incapazes, ausentes do Pais em servico publico e militares em tempo de guerra,
impedindo ou suspendendo a prescri¢do contra eles (art. 198 do Codigo Civil). No
contexto especifico deste trabalho, a analise € voltada para as dificuldades e desafios
enfrentados em razdo da suspensao do prazo prescricional contra os incapazes. A
impossibilidade de contagem do tempo para a usucapido enquanto perdurar a
incapacidade absoluta pode gerar insegurangca ao possuidor, dificultando o
reconhecimento de sua propriedade mesmo apos anos de posse mansa e continua.

Por fim, as causas de interrup¢des destacam-se por dependerem de agdes que
demonstrem a ndo inércia do titular do direito ou o reconhecimento do direito por parte
do devedor. Essas ac¢des invalidam o tempo transcorrido, reiniciando a contagem do
prazo a partir do ultimo ato interruptivo ou do ultimo ato processual, no caso de
processos judiciais (Tepedino; Oliva, 2024).

As causas interruptivas da prescricao estao presentes no artigo 202 do Codigo
Civil, sendo a citagdo do devedor a causa interruptiva mais importante, na qual
demonstra a inten¢do do credor de fazer valer seu direito, além do protesto, judicial
ou extrajudicial, que € um ato formal de intimacdo do devedor. A apresentacdo do
titulo de crédito em juizo de inventario, faléncia ou insolvéncia também interrompe a
prescricao, pois demonstra a intencao do credor de receber seu crédito. Qualquer ato
judicial que constitua o devedor em mora, ou seja, que o intime para cumprir a
obrigacao, também interrompe a prescricao. Além disso, o Cddigo de Processo Civil
prevé outras causas interruptivas, como o despacho do juiz que ordenar a citacao (art.
240 do CPC) e a apresentacao do titulo de crédito em juizo (art. 202).

O tempo, ao mesmo tempo em que constitui uma ferramenta de ordenacao
juridica, atua como um elemento de pacificagdo social. Ele evita que os direitos
possam ser exigidos indefinidamente, porém, apesar desse mecanismo incentivar a
diligéncia das partes na preservagao de seus direitos, acarreta uma imprevisibilidade
e instabilidade as relagdes juridicas.
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5 CAPACIDADE CIVIL

A incapacidade civil € um conceito central no direito civil brasileiro,
influenciando diretamente a validade e a eficacia dos atos juridicos. A legislacao
vigente e a doutrina brasileira fornecem um quadro detalhado para entender como a
incapacidade impacta a pratica de atos da vida civil.

5.1 Conceito e fundamentos

A personalidade é um atributo inerente a todo ser humano, acompanhando-o
desde o nascimento até a morte. Como a existéncia da pessoa cessa naturalmente
com o falecimento, a personalidade também termina nesse momento (Pereira, 2024).
Esse conceito inicial € a base do direito, pois garante a todos o reconhecimento da
sua condicao de sujeitos juridicos.

Entretanto, para que os direitos atribuidos a personalidade sejam exercidos, é
necessario que uma pessoa também possua capacidade juridica. Como explica
Gongalves (2016), a personalidade e a capacidade se complementam, ja que, sem a
capacidade, a personalidade seria apenas um conceito abstrato, incapaz de gerar
efeitos praticos. A capacidade, portanto, € o que transforma o individuo em um agente
ativo no campo juridico, habilitado a assumir direitos e deveres.

Assim, a personalidade reconhece o individuo como sujeito de direito, e a
capacidade permite que ele atue como tal, estabelecendo uma base para sua
participacao plena nas relagdes juridicas.

O Cadigo Civil Brasileiro, em seu Art. 1°, garantir a capacidade de forma
universal, ao fazer com que “toda pessoa seja capaz de direitos e deveres”. Essa
norma reflete um principio fundamental: a igualdade entre os individuos, sem qualquer
distincdo baseada em caracteristicas pessoais como sexo, idade, credo ou raca
(Diniz, 2022).

Por estar intrinsecamente ligada a personalidade, a capacidade é considerada
uma “medida juridica da personalidade”. Isso significa que é uma capacidade que
possibilita a aplicagdo pratica dos direitos e deveres atribuidos ao individuo. Como
explica Diniz (2022), a capacidade juridica € o0 pressuposto necessario para que o
sujeito possa exercer no ambito juridico, exercendo plenamente os direitos conferidos
pela sua personalidade.
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Nesse contexto, a capacidade ndao € apenas um complemento da
personalidade, mas uma ferramenta que permite ao individuo se integrar ao mundo
juridico, participando de suas dinamicas e relagées.

Uma analise do art. 12 do Cdodigo Civil também permite identificar que a
capacidade pode variar em extensdo, dependendo do grau de direitos e deveres que
o individuo pode exercer. Essa variagdo da origem a distingdo entre capacidade de
direito, que é reconhecida a todos, e capacidade de fato, que pode ser limitada por
fatores como idade ou condi¢ées especiais (Diniz, 2022).

Essa variacao evidencia a complexidade do conceito de capacidade, que se
adapta as condicoes individuais, garantindo protecao juridica e assegurando que as
relacdes sejam compativeis com a realidade de cada pessoa.

5.2 Evolucao histoérica

O reconhecimento da capacidade juridica como um atributo universal de todo
ser humano é fruto de uma longa evolugao histérica. Nem sempre a civilizacao juridica
confere aos individuos a titularidade de direitos. No direito romano, por exemplo, o0s
escravos eram tratados como coisas, desprovidos da condi¢cdo de sujeitos de direito,
figurando apenas como objetos nas relacées juridicas. Ja no Brasil, mesmo durante o
regime de escravidao, a legislagdo reconhecia a personalidade juridica a todos os
seres humanos, ainda que o regime juridico aplicado aos escravos 0s colocasse em
uma posicao inferior a dos homens livres (Pereira, 2024).

Quanto a capacidade de exercicio, sua evolucao histérica no Brasil é
igualmente significativa. O Codigo Civil de 1916, em vigor até suas substituicoes pelo
Cédigo de 2002, ja trazia uma distincao entre incapacidade absoluta e relativa. Os
absolutamente incapazes eram aqueles que, por motivos como idade ou deficiéncia
mental grave, eram presumidos como incapazes de compreender e gerenciar suas
relagdes juridicas. Entre esses, estavam os menores de 16 anos, os “loucos de todo
género” e os surdos-mudos que ndo conseguiam expressar sua vontade, além dos
ausentes declarados judicialmente (Borges; Mendes, 2018).

Apesar de sua relevancia histérica, o Codigo de 1916 refletia valores e visdes
da época que, com o passar do tempo, se mostraram desatualizados. Expressoes
como "loucos de todo género" e a classificacdo de ausentes como absolutamente
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incapazes exemplificam imprecisées que nao condiziam com o avango da ciéncia e a
complexidade das relacdes sociais.

A substituicdo do Cdédigo de 1916 pelo Cddigo Civil de 2002 trouxe uma
importante modernizacao e correcao de distor¢des. Entre as mudancgas, houve uma
reclassificacao dos critérios de incapacidade, com maior precisdo e alinhamento as
novas perspectivas sociais e cientificas. A revogacdo de disposicbes que se
baseavam em valores ultrapassados demonstra um esforco de adequacéao do direito
civil brasileiro as demandas e realidades contemporaneas (Borges; Mendes, 2018).

A modernizacao legislativa promovida pelo Cédigo Civil de 2002 reflete o
progresso da sociedade brasileira, que passou a adotar um olhar mais inclusivo sobre
a capacidade juridica, integrando avancos cientificos e valores sociais mais

humanistas.

5.3 Distincao entre capacidade de gozo e capacidade de exercicio

No direito civil brasileiro, todos os individuos adquirem personalidade juridica
ao nascer com vida, o que lhes conferem automaticamente a capacidade de direito,
também chamada de capacidade de gozo. Essa capacidade é universal e
independente de qualquer atribuicao especial, sendo o ponto de partida para que uma
pessoa seja titular de direitos e deveres (Borges; Mendes, 2018). A capacidade de
gozo é inerente a personalidade e garante a todos os seres humanos a possibilidade
de serem sujeitos de direitos, mesmo que nao possam exercé-los pessoalmente.

A capacidade de gozo, como explica Tepedino e Olivia, é a exigir para obter
direitos. Por outro lado, a capacidade de exercicio, também conhecida como
capacidade de fato, refere-se a exigéncia de que uma pessoa exerca esses direitos
diretamente, sem a intervengéo de outra pessoa (2024). Assim, embora a capacidade
de gozo garanta que todos tenham direitos, a capacidade de exercicio é restrita
aqueles que possuem discernimento necessario para praticar atos da vida civil de
forma autbnoma.

Entretanto, a capacidade de exercicio pode ser limitada por diversos fatores,
como idade, condicdes fisicas ou psiquicas, ou situagdes especificas previstas na lei.
Segundo Diniz (2022), essa capacidade depende do discernimento do individuo, que
envolve inteligéncia, prudéncia e a exigéncia de distinguir entre o licito e o ilicito, o

conveniente e o prejudicial. Incapacidades de exercicio ocorrem, por exemplo, no
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caso de menores de idade ou pessoas que enfrentam limitagbes mentais ou fisicas
que os impedem de expressar especificamente sua vontade.

A distingédo entre capacidade de gozo e capacidade de exercicio esclarece que
a ftitularidade de direitos é universal, mas seu exercicio depende de aptiddes
especificas, reconhecidas ou restringidas pela lei.

A incapacidade, nesse contexto, € definida como uma restricdo legal ao
exercicio dos atos da vida civil. Como observa Diniz (2022), essa limitacao ocorre para
proteger os incapacitados, que podem ser assistidos ou representados por terceiros
em situacdes que exijam a pratica de atos juridicos. Pereira (2024) complementa que
a ordem juridica nunca nega a capacidade de gozo, mas pode condicionar o exercicio
dos direitos a intervencao de outra pessoa, que age como representante ou assistente
do incapaz. Essa estrutura juridica tem como objetivo garantir a protecdo dos
interesses de pessoas que, por suas condi¢cdes, ndo possuem plena exigéncia para
agir autonomamente no mundo civil.

Além disso, Pereira (2024) associa a capacidade de gozo a ideia de
“capacidade de aquisicao”, pois ela se refere a exclusdo de que toda pessoa tem para
ser titular de direitos e deveres. Ja a capacidade de exercicio esta relacionada a
“‘capacidade de agao”, que diz respeito a possibilidade de uma pessoa agir
diretamente para praticar atos juridicos. Nesse sentido, Borges e Mendes (2018)
complementam que a capacidade reflete os poderes conferidos a pessoa pela sua
personalidade, permitindo-lhe, quando possui capacidade de exercicio, adquirir,
realizar, ou abster-se de realizar atos no ambito juridico de forma independente.

A distincdo conceitual entre capacidade de aquisicao e de acao deixa claro que
a capacidade nao € apenas um atributo abstrato, mas uma ferramenta pratica que

permite ao individuo atuar de forma ativa e desenvolver relagées juridicas.

5.4 Capacidade civil plena e capacidade civil limitada

A capacidade civil plena, no Brasil, é o estado juridico no qual uma pessoa tem
aptidao para exercer pessoalmente todos os atos da vida civil. No entanto, a legislacao
também reconhece situagdes de limitacdo dessa capacidade, protegendo aqueles
que, por condicoes especificas, ndo possuem discernimento ou autonomia para atuar

diretamente no mundo juridico.
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Atualmente, de acordo com o Art. 32 do Cddigo Civil, apenas os menores de
16 anos sao considerados absolutamente incapazes, ou seja, ndo podem exercer
pessoalmente os atos da vida civil. Essa classificacdo foi estabelecida pela Lei n®
13.146/2015, que promoveu uma alteracdo significativa na disciplina das
incapacidades no Codigo Civil. A mudanca é reafirmada pela Lei n® 14.451/2022, que
manteve a restricdo exclusivamente aos menores de 16 anos (Borges; Mendes, 2018).

Essa limitacdo estd fundamentada na auséncia de discernimento préprio dos
menores de 16 anos, que ainda ndo possuem maturidade suficiente para distinguir o
gue € conveniente ou prejudicial em suas agbes (Diniz, 2022). Segundo Bellizze
(2021), essa alteracao esta alinhada a Convencao das Nacdes Unidas sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, reafirmando que a incapacidade absoluta deve
ser aplicada apenas em situacdes de evidente auséncia de capacidade cognitiva,
COmo ocorre com criangas muito jovens.

A restricdo da incapacidade absoluta aos menores de 16 anos reflete uma
abordagem menos discriminatéria, abandonando critérios amplos que poderiam incluir
outras condi¢cdes sem analise concreta do discernimento do individuo.

Com a entrada em vigor do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (EPD), houve
uma transformagdo no tratamento juridico das pessoas com deficiéncia. Antes,
aqueles que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo possuissem discernimento
para praticar atos da vida civil eram incluidos no rol de absolutamente incapazes.
Atualmente, a deficiéncia, por si sd, ndo € mais considerada um fator que implique
incapacidade. Essa mudanca desvinculou completamente o conceito de incapacidade
civil da nocao de deficiéncia, focando exclusivamente no discernimento como critério
central para a andlise da capacidade de exercicio (Cardoso; Naves Neto, 2021).

Além disso, o EPD trouxe uma abordagem mais inclusiva, estabelecendo que
as pessoas com deficiéncia sdo presumidas plenamente capazes, salvo casos
especificos em que seja demonstrada a auséncia total de aptidao para manifestacao
de vontade. A lei também prevé medidas protetivas, como assisténcia e
representacdo, visando garantir os direitos dessas pessoas e evitar discriminacdes
gue comprometam sua inclusao social (Tepedino; Olivia, 2024).

A partir da promulgagao do EPD, a analise da capacidade civil passou a ser
orientada por dois principios fundamentais: a presungéo de capacidade e a protecao
do discernimento para atos que envolvam conteudo patrimonial. A presuncao de

capacidade garante que a pessoa com deficiéncia é tratada como um sujeito de
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direitos, capaz de tomar decisbes sobre sua prépria vida. Apenas quando ha
demonstracao concreta de que o discernimento estd comprometido € que se justifica
a limitacédo de sua capacidade para determinados atos, € mesmo assim, apenas com
relacdo aos atos patrimoniais, ndo interferindo em sua autonomia para atos de
natureza existencial, como decisdes sobre saude, casamento e outras questdes
pessoais (Cardoso; Naves Neto, 2021).

Ao desvincular a incapacidade da deficiéncia, o EPD promoveu um avanco
social significativo, assegurando que o tratamento juridico respeite a individualidade e
as capacidades remanescentes de cada pessoa, em vez de se basear em critérios
generalistas.

Com a substituicdo pelo Codigo Civil de 2002, e posteriormente com as
alteracbes trazidas pelo EPD, distorcoes foram corrigidas, € os critérios para
incapacidade civil foram ajustados a evolucao cientifica e social (Borges; Mendes,
2018).

O discernimento, portanto, assume um papel central na determinacdo da
incapacidade civil. Ele é compreendido como a capacidade da pessoa de entender e
avaliar os efeitos juridicos de suas acbes, sendo um critério essencial para a
manifestacao valida da vontade. A partir dessa perspectiva, a analise da incapacidade
civil tornou-se mais dindmica e individualizada, exigindo que cada caso seja avaliado
com base nas particularidades da pessoa e nas circunstancias em que o ato é
praticado (BARBOZA, 2018).

5.5 Representacao e assisténcia

O conceito de capacidade juridica esta intrinsecamente ligado a personalidade
juridica, conferindo a todos os individuos que desejam adquirir direitos e contrair
obrigacdes. No entanto, nem todos tém capacidade de exercé-los diretamente. Em
situagdes especificas, como nos casos de incapacidade absoluta ou relativa, a ordem
juridica prevé mecanismos de protecao por meio de representacdo ou assisténcia,
garantindo que os direitos sejam exercidos em conformidade com as limitagdes de
cada individuo (Pereira, 2024).

A representacéo é aplicada aos absolutamente incapazes, conforme disposto
no art. 3° do Cddigo Civil. Esses individuos, devido a auséncia completa de

capacidade de agir, convocam outra pessoa, geralmente um tutor ou curador, para
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realizar qualquer ato juridico em seu nome. A incapacidade absoluta visa proteger
esses sujeitos de eventuais prejuizos, determinando a nulidade de qualquer ato
praticado sem a devida representacao (Diniz, 2022). Esse mecanismo garante que 0s
direitos dos absolutamente incapacitados sejam preservados, mesmo que eles néo
possam exercé-los diretamente.

J& a assisténcia é um instituto beneficente aos relativamente incapacitados,
conforme estabelece o art. 4° do Cédigo Civil. Nesses casos, o incapacitado possui
algum grau de discernimento e pode atuar na vida civil, desde que assistido por um
representante legal, que autorize e acompanhe os atos juridicos realizados. A teoria
das incapacidades, assim, regular e guarda a protecao necessaria, equilibrando o
direito a autonomia com a protecdo contra possiveis abusos ou prejuizos (Diniz,
2022).

Portanto, a representagéo e a assisténcia sao instrumentos fundamentais para
garantir a protecdo e o exercicio dos direitos dos incapazes, respeitando suas
limitacGes individuais e assegurando sua integracdo ao sistema juridico. Esses
institutos n&o apenas protegem os interesses patrimoniais, mas também garantem
que a dignidade e a autonomia dos incapazes sejam preservadas na medida do
possivel.

6 USUCAPIAO E INCAPACIDADE CIVIL

A discusséo sobre a possibilidade de usucapido contra incapaz é um tema sensivel e
de grande relevancia no direito civil brasileiro. Trata-se de um conflito entre dois pilares
fundamentais do ordenamento juridico: a prote¢ao aos incapazes e a funcao social da
propriedade. O tratamento da questdo pela revisdo brasileira revela nuances
importantes, especialmente ao diferenciar os casos de incapacidade absoluta e
relativa.

6.1 Ha possibilidade de usucapiao contra incapazes?

A questado da usucapiao contra incapazes é complexa e envolve um delicado
equilibrio entre a protecédo dos direitos dos incapazes e a seguranca juridica.

No caso dos absolutamente incapazes, menores de 16 anos, o Cédigo Civil de
2002, no artigo 198, inciso I, impede o curso da prescricdo. Esse entendimento é
reforgado pelas autoridades do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):
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Portanto, no caso de pessoas absolutamente incapazes, o prazo prescricional
fica impedido de fluir, de tal maneira que, enquanto perdurar a causa, inexiste
prescricao a ser contada para efeito de pretenséo. A prescrigdo, na hipétese,
s6 se iniciara se, e quando, cessada a incapacidade. (REsp 1.469.825/RS,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19/4/2018).

Consequentemente, enquanto perdurar a incapacidade absoluta, o prazo
prescricional fica impedido de fluir. Nesse contexto, a suspensdo do prazo sé tem
inicio ap6s os 16 anos completos, ou seja, quando o jovem adquire capacidade
relativa.

Além disso, percebe-se a preocupagcdo do legislador em proteger o
absolutamente incapaz de perder direitos em razao de sua vulnerabilidade. A norma
que protege os absolutamente incapazes ndo pode resultar em uma situacdo que
possa prejudica-los. Com essa perspectiva, a Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ) rejeitou a aplicacéo do artigo 169, inciso |, do Cédigo Civil de 1916 (artigo
198 do Codigo Civil de 2002) ao analisar o recurso especial da seguranca Porto
Seguro, uma vez que considerou que suas disposicdes no caso poderiam ter um
impacto contrario ao seu propdsito original de salvaguardar o menor.

Todavia, em relagdo aos relativamente incapazes, como os maiores de 16 e
menores de 18 anos, o prazo prescricional pode correr, salvo se houver clausulas

especificas que justifiquem a suspenséo.

A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que nao corre a prescrigdo contra o
absolutamente incapaz (art. 169, |, c¢/c art. 5 do CC/2016) - no caso, 0 menor
de 16 anos - e de que, com o implemento dos 21 anos, tornam-se
automaticamente prescritas apenas as parcelas ndo reclamadas hd mais de
cinco anos. Ou seja, a prescricdo apenas ndo corre contra absolutamente
incapazes (art. 169, |, c/c art. 5 do CC/2016), mas passa a correr quando a
incapacidade passa a ser apenas relativa (REsp 1606629 / RJ Ministro
Herman Benjamin - Segunda Turma, DJe 19/05/2023).

Logo, o STJ reafirma que a prescricdo nao corre contra absolutamente
incapazes, mas que, ao atingir a capacidade relativa, o prazo pode ser retomado,
considerando o menor grau de vulnerabilidade desse grupo. Assim, nos casos de
relativa incapacidade, a protecdo juridica € menor, permitindo que a prescricao
aquisitiva tenha curso.
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No ordenamento juridico brasileiro, possibilidade de usucapidao contra
incapazes depende, essencialmente, do tipo de incapacidade. No caso dos
absolutamente incapacitados, o prazo prescricional fica suspenso até que a
incapacidade cesse. Ja para os relativamente incapazes, o prazo pode fluir, desde
que respeitadas as condigbes legais e o0s principios que regem a protecao aos
incapacitados.

6.2 Argumentos em defesa da usucapiao contra incapazes

A questdo da usucapido contra incapazes € um tema que desafia os
fundamentos do direito civil, exigindo uma analise criteriosa para harmonizar
principios muitas vezes em aparente conflito. Ao abordar os argumentos em defesa
desse instituto, é essencial considerar que eles se alicercam em trés pilares centrais:
a funcao social da propriedade, a boa-fé do possuidor e a seguranca juridica.

Um dos argumentos mais robustos em defesa da usucapi&o contra o incapaz é
o principio da funcao social da propriedade, que redimensiona a concepg¢ao classica
do direito de propriedade. Conforme disposto no art. 1.228 do Cddigo Civil, “o
proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la
do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”. Esse principio,
consolidado no ordenamento juridico brasileiro apds uma longa evolugao historica, foi
desenhado para garantir que a propriedade atenda ndao apenas aos interesses
individuais, mas também aos coletivos, como destaques Sarmento Filho (2017).

Além disso, o principio da fungéo social ndo elimina o direito de propriedade,
mas redefine sua esséncia, conforme observado por Blanc (2004). A propriedade
deixa de ser vista como um direito absoluto e passa a ser vinculada a um interesse
social maior. Esse entendimento é corroborado pela Constituigdo Federal, que em
seus artigos 183 e 191 prevé a usucapiao como uma forma de aquisicdo de
propriedade quando sua utilizagdo estiver em conformidade com a funcao social e
econémica.

Na ultima analise, quando o titular do direito de propriedade deixa de utilizar o
bem em conformidade com sua fungéo social, sua omissdo nao pode ser protegida
em detrimento de quem, por anos, utiliza o imével de forma continua e produtiva.
Assim, a usucapiao nao apenas promove a pacificacao social, mas também reforca o
papel da propriedade como instrumento de desenvolvimento e bem-estar social. Esse
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equilibrio é crucial na analise de casos relacionados com incapacidades, exigindo do
intérprete juridico uma aplicacao justa e proporcional dos principios constitucionais e
legais que regem a matéria.

Além disso, deve-se valorizar a boa-fé do possuidor, pois nédo se limita a uma
opinido subjetiva, mas traduz um comportamento ético do possuidor, que cuida do
imovel, realiza investimentos e, muitas vezes, transforma o bem em meio de sustento
para sua familia. Essa perspectiva legitima a protecao juridica ao possuidor, mesmo
diante da vulnerabilidade particular do proprietario incapaz, desde que sejam
observadas as condicdes legais e respeitadas os direitos fundamentais de ambas as
partes.

Da mesma forma, a usucapidao fundamentada na boa-fé do possuidor nao visa
desproteger os incapacitados, mas sim equilibrar interesses juridicos aparentemente
conflitantes. O usucapiendo, que muitas vezes dedica anos ao cuidado e
aproveitamento do bem, atua em conformidade com o principio da funcao social da
propriedade, enquanto o proprietario incapaz continua resguardado pela possibilidade
de manifestagcdo por meio de seu representante legal. Nesse cenario, a boa-fé serve
como um direcionamento de justica, garantindo que aquele que agiu de maneira
honesta e em consonancia com as normas juridicas ndo seja penalizado pela
auséncia de oposicao ou pela inércia do representante do incapaz.

Por sua vez, a seguranca juridica € um pilar fundamental em defesa da
usucapidao, esse principio assegura estabilidade as relagdes sociais e juridicas,
impedindo que disputas se perpetuem indefinidamente. A usucapiao proporciona uma
regularizacao fundiaria importante, especialmente em contextos de posse prolongada,
onde o bem é utilizado para moradia ou sustento familiar. Negar o reconhecimento da
usucapiao nesses casos poderia gerar um ambiente de inseguranca, desencorajando
investimentos imobiliarios e prejudicando o desenvolvimento econémico e social do
local.

A pacificacao das relacdes juridicas e o fortalecimento da fungédo social da
propriedade s&o essenciais para garantir que a segurancga juridica beneficie tanto o
possuidor quanto a sociedade como um todo, sem desconsiderar a necessidade de
proteger os interesses dos incapazes de forma criteriosa e equilibrada.

6.3 Aspectos praticos da usucapiao contra incapazes
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A usucapiao contra incapacitados levanta uma série de desafios praticos que
requerem solucdes cuidadosamente elaboradas para equilibrar os direitos individuais
e coletivos. Por um lado, hd a necessidade de proteger os incapazes, cuja
vulnerabilidade é reconhecida pelo ordenamento juridico, garantindo-lhes o devido
amparo legal. Por outro lado, € essencial promover a fungdo social da propriedade,
respeitando o direito de posse legitima e incentivando a regularizacao fundiaria e
patrimonial.

6.3.1 Desafios

Couto, utiliza do argumento de Savigny para esclarecer que a prescricao e a
usucapiao surgiram para resolver incertezas e controvérsias juridicas, encerrando-as
dentro de um periodo de tempo especifico, possuindo como caracteristica estabilizar
as relacdes juridicas e oferecer seguranca tanto para o possuidor quanto para
terceiros envolvidos (2021).

A interrupcao da prescricdo, no entanto, compromete esse objetivo ao gerar
inseguranca juridica para o proprietario. Quando o prazo prescricional néo € continuo,
a posse se torna incerta, dificultando investimentos no imével e impedindo o
planejamento futuro. Essa situagédo contraria ao propésito central da usucapiao, que
e transformar a posse prolongada e impor em propriedade legitima, promovendo
estabilidade nas relag¢des juridicas.

A necessidade de estabilidade juridica nas relacbes possessérias € um
principio que permeia ndo apenas o instituto da usucapido, mas também outros
mecanismos histéricos desenvolvidos para lidar com a posse prolongada e suas
implicagdes legais.

6.3.2 Solucoes

A questdo da usucapiao contra incapazes apresenta desafios que demandam
solugbes equilibradas e inovadoras para harmonizar a protecdo dos direitos dos
incapazes com 0s principios que norteiam o instituto da usucapiao, como a funcao
social da propriedade, a boa-fé do possuidor e a seguranca juridica. Para além das
discussdes teoricas e juridicas, € necessario propor mecanismos que considerem as

especificidades de cada caso, preservando os interesses dos incapacitados sem
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comprometer a estabilidade das relagdes patrimoniais e 0 reconhecimento de direitos
consolidados pela posse prolongada. Nesse sentido, algumas propostas foram
discutidas para alcancar esse equilibrio, como as propostas a seguir.

Uma solugao pratica para equilibrar os direitos do incapaz e do possuidor seria
a indenizagao no valor do imével a época em que se inicia a posse. Essa abordagem
regulariza o direito do incapaz, garantindo-lhe uma compensacéao financeira justa,
enquanto regulariza a situagao do possuidor que, em muitos casos, investiu tempo e
recursos na propriedade. Essa medida também preserva a segurancga juridica ao
evitar disputas judiciais prolongadas e ao conferir previsibilidade as relacdes
patrimoniais.

Simultaneamente, a individualizacdo das decisbées, por meio da analise
detalhada de cada caso, é essencial para evitar injusticas. A condicdao de
incapacidade, a natureza da posse, o uso do bem e o contexto social e econémico
das partes devem ser cuidadosamente avaliados. Desse modo, permitindo que o
julgador considere as particularidades do caso concreto, promovendo solu¢cdes mais
justas e equilibradas, sem comprometer o interesse publico ou privado.

A ponderagdo entre a protecao dos incapacitados e a funcédo social da
propriedade é um exercicio de equilibrio que o ordenamento juridico deve realizar. Em
situacdes em que o imével esta abandonado ou subutilizado, mas a posse demonstra
atender a funcéo social, devera ser considerado o impacto positivo da usucapiao no
contexto social e econémico. De modo que, essa ponderagao possa garantir que as
decisdes respeitem tanto os direitos individuais quanto os interesses coletivos.

Além disso, a boa-fé do possuidor representa um pilar fundamental do direito
civil, conferindo seguranca juridica e incentivando a circulagcdo de bens. Ao proteger
0 possuidor que se comportou com boa-fé, o ordenamento juridico busca premiar a
conduta honesta e evitar prejuizos injustos. A presungao de boa-fé, que beneficia o
possuidor com justo titulo, reflete a importancia de se valorizar a confianga depositada
no sistema juridico. Além disso, a protecdo do possuidor de boa-fé estimula a
producéo e a circulagao de riquezas, contribuindo para o desenvolvimento econémico
e social.

O papel do representante, curador ou assistente legal do incapaz € crucial para
evitar prejuizos a sua esfera patrimonial. A legislagéo deve reforgar a responsabilidade
dos representantes, curadores e assistentes, exigindo que atuem de maneira diligente
na defesa dos interesses dos incapazes, seja para contestar a posse de terceiros ou
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para buscar solucdes que protejam o patriménio. Isso contribui para evitar omissées
que poderiam culminar na consolidagéo da usucapiao por abandono ou negligéncia.

Portanto, a usucapido, quando exercida de forma legitima e com o objetivo de
garantir a funcdo social da propriedade, pode ser admitida mesmo em relagdo a
imoveis pertencentes a incapazes, desde que seja demonstrado que a posse é justa,
continua e incontestada por um periodo superior ao estabelecido em lei, e que a venda
do imovel e a aplicagdo dos recursos em beneficio do incapaz representam a melhor
solucédo para todos os envolvidos.

7 CONCLUSAO

A presente monografia examina as possibilidades da usucapido contra
incapazes, um tema que exige uma abordagem cuidadosa para equilibrar principios
como a protecdo aos incapazes e a fungao social da propriedade. Ao longo do estudo,
buscamos compreender os fundamentos legais e tedricos que sustentam a usucapiao,
bem como os desafios e solucbes para sua aplicacdo em casos envolvidos por
incapacidade. Essa analise permitiu consolidar a ideia de que o direito deve ser
interpretado de forma a harmonizar valores essenciais como justica e seguranca
juridica.

A posse, como elemento essencial do direito civil, vai além do simples controle
fisico sobre um bem, assumindo relevancia juridica significativa ao ser o ponto de
partida para a aquisicdo de direitos reais, como a propriedade por usucapiao.
Elementos como o corpus, representando o poder fisico sobre o bem, e 0 animus
domini, correspondendo a intencdo de agir como proprietario, sdo centrais para a
compreensao desse instituto. O exercicio da posse mansa, continua e produtiva é
fundamental para cumprir a funcdo social da propriedade, um principio que busca
equilibrar o interesse privado com o bem coletivo.

Além disso, as nuances da posse ad usucapionem, que se referiam destinadas
a viabilizar a usucapiao, ilustram como o ordenamento juridico valoriza a boa-fé e a
estabilidade das rela¢des sociais. A posse produtiva, especialmente em situagdes de
uso econdmico para sustento familiar, reforca a importancia de consolidar direitos

baseados na funcdo social e na pacificagdo de conflitos patrimoniais. Portanto, a
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posse nao é apenas um instrumento de direito, mas também um mecanismo de
inclusdao social, promovendo o acesso a propriedade para aqueles que operam e
valorizam.

A usucapiao é uma forma de aquisicao de propriedade, onde o tempo de posse
exercida de maneira mansa, continua e com animus domini desempenha um papel
essencial. O principio da funcéo social da propriedade esta intrinsecamente ligado a
usucapiao, permitindo que aqueles que utilizem o bem de forma produtiva e em
conformidade com a lei consolidar o direito de propriedade, contribuindo para o bem-
estar social e a pacificacao de conflitos.

Entre os requisitos gerais para a usucapiao estdo a posse mansa, o exercicio
ininterrupto da posse e o animus domini, elementos indispensaveis para a aquisicao
do direito. A posse mansa implica na auséncia de violéncia ou clandestinidade,
enquanto a continuidade na posse demonstra estabilidade ao longo do periodo
legalmente exigido. O animus domini, por sua vez, reflete a intencdo do possuidor de
agir como proprietario. Juntos, esses elementos configuram uma base juridica que
sustenta o instituto da usucapiao, reforgando a segurancga juridica e valorizando a boa-
fé do possuidor no cumprimento das exigéncias legais.

A incapacidade civil é dividida em absoluta e relativa, conforme previsto nos
artigos 3° e 4° do Cédigo Civil. Os absolutamente incapazes, como 0os menores de 16
anos, dependentes de representacdo para a pratica de atos juridicos. Ja os
relativamente incapazes, como os maiores de 16 e menores de 18 anos ou pessoas
com enfermidade ou deficiéncia mental, precisam de assisténcia para exercer
determinados direitos. Esses institutos refletem o principio da protecdo e a
preocupacao do legislador em equilibrar autonomia e tutela juridica.

A prescricao tem funcao essencial no ordenamento juridico, que se divide em
dois tipos principais: prescricao extintiva e prescricao aquisitiva. A prescricao extintiva
regula a perda da pretensdo de um direito por inércia do titular durante o prazo
legalmente previsto, promovendo a seguranca juridica e incentivando o exercicio
tempestivo dos direitos. Por outro lado, a prescricdo aquisitiva, também conhecida
como usucapiao, refere-se a aquisicao de direitos reais pelo decurso do tempo aliada
ao cumprimento de requisitos. Embora ambos os institutos estejam relacionados ao
fator temporal, possuem especificidades distintas e sdo regulamentados
separadamente no Caédigo Civil brasileiro.
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Além disso, aborda as causas que influenciam o curso do prazo prescricional,
como impedimentos, suspensées e solucdes temporarias, bem como as
especificidades da aplicagdo da prescricdo a casos temporarios. A distincdo entre
suspensao e interrupcdo é essencial para compreender a dinamica do prazo
prescricional, enquanto as normas protetivas, como aos absolutamente incapazes,
reforcam o compromisso do direito com a justica e a equidade. A prescri¢cdo, assim,
nao apenas organiza temporalmente as relagdes juridicas, mas também equilibra os
direitos, promovendo a estabilidade das interagdes sociais e patrimoniais.

A discussao parte do entendimento de que a incapacidade civil, especialmente
a absoluta, impede a contagem do prazo prescricional, como forma de garantir que o
direito da incapacidade nao seja prejudicado por sua vulnerabilidade. Contudo, esse
mesmo impedimento gera desafios significativos para o possuidor, que muitas vezes
exerce a posse com boa-fé e contribui para o uso produtivo e a fungéo social do bem.

Entre os desafios enfrentados, destacam-se a interrupcado da suspensao de
tempo, que pode levar a inseguranca juridica, e as limitacdes impostas pelo
ordenamento ao direito de usucapir quando o titular do bem é considerado incapaz.
Esse cenario exige um exame criterioso de cada caso concreto, buscando ponderar
valores como a protecao do incapacitado e a necessidade de garantir a estabilidade
das relagdes juridicas. Os argumentos em defesa da usucapido contra incapazes
incluem a boa-fé do possuidor, que exerce a posse de forma de pacifica e produtiva,
além da relevancia da funcao social da propriedade como instrumento de incluséo e
desenvolvimento social.

Para enfrentar esses dilemas, mostra-se evidente a necessidade de buscar
solugbes possiveis que equilibram esses interesses em conflito. Dentre elas,
destacam-se a analise particularizada de cada caso, a ponderacéao entre os direitos
do incapaz e a fungao social, a responsabilidade do representante legal em zelar pelo
patriménio do incapaz e, em certos casos, a indeniza¢do ao proprietario pelo valor do
imoével na época do inicio da posse. Essas medidas visam garantir que tanto os
direitos do incapacitado quanto o esforgo e a boa-fé do possuidor sejam devidamente
respeitados, contribuindo para a pacificacdo social e as obrigacdes de um sistema
juridico mais justo e equilibrado.

Portanto, embora a interrup¢éo da prescricao aquisitiva contra incapazes tenha
como finalidade proteger os direitos dos mais vulneraveis, tal protecionismo pode ser
revertido em prejuizo aos possuidores de boa-fé. Isso porque, o possuidor que ocupa
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um imével por extenso tempo, com realiza¢des de investimentos e cuidado para com
0 bem, apresenta um verdadeiro interesse pela propriedade. A negativa da aquisicdo
por usucapiao desvaloriza o esforgo do possuidor e gera inseguranga, prejudicando a
dindmica social e econdmica. Logo, fica evidente a necessidade de encontrar um
equilibrio entre a protegdo dos incapazes e a garantia da segurancga juridica, como
objetivo de buscar solugdes que conciliem os interesses de todas as partes
envolvidas.
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