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RESUMO

O presente trabalho buscou analisar o posicionamento dos magistrados da comarca de
Itaberaba/BA em decisdes de pronuncia que havia a presenca de testemunhas de “ouvir dizer”.
Ocorre que, o Superior Tribunal de Justica adotou o entendimento no sentido de ser
inadmissivel a pronincia do réu quando fundamentada exclusivamente em testemunhos
indiretos de “ouvir dizer”, pois testemunhas desse tipo ndo presenciaram o fato delitivo, apenas
tiveram conhecimento através de relatos de terceiros, resultando, assim, em uma fragilidade
probatoria. Dessa maneira, mesmo a primeira fase do procedimento do jdri se limitando a
constatar a materialidade do fato e os indicios suficientes de autoria, faz-se necessario que a
prova desses indicios de autoria seja idonea. Assim, essa investigacdo teve como ponto inicial
a andlise do procedimento e da principiologia do Tribunal do Juri, seguindo para a discussao
acerca da prova testemunhal indireta no processo penal e, por fim, a analise das fundamentacGes
dos magistrados de Itaberaba/BA nas decisdes de pronuncia proferidas entre os anos de 2019 e
2023. Quanto a metodologia utilizada, tratou-se de uma pesquisa com abordagem qualitativa,
aplicando-se 0 método empirico indutivo, na qual em primeiro plano, foi realizada uma
pesquisa bibliografica atraves de teses, dissertacdes, leis, artigos cientificos etc. e, no segundo
momento, partiu-se para uma analise documental por meio de decisfes processuais. Ao final
deste estudo, verificou-se que os magistrados da comarca de Itaberaba/BA persistiram na
pratica de submeter os réus a Juri Popular, apoiando-se exclusivamente em testemunhos por
“ouvir dizer” para a indicagdo dos indicios suficientes de autoria delitiva.

Palavras-chave: direito processual penal; jari; prondncia; testemunha indireta; ouvir dizer.
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1 INTRODUCAO

O Tribunal do Jari foi instituido no ordenamento juridico brasileiro no ano de 1822, com
competéncia unica para julgamento de crimes de imprensa. Atualmente, compete a esse
instituto o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, sendo constitucionalmente reconhecido
no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal (CF) de 1988, onde se assegura a
plenitude de defesa, o sigilo das votacdes e a soberania dos vereditos. Entretanto, para
ocorréncia desse julgamento em plenario, faz-se necessario uma decisdo de prondncia, que

acontece ao final da primeira fase processual do procedimento do juri.

De acordo com o Relat6rio més nacional do juri 2022, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), até 31 de outubro de 2022, havia, nas unidades judiciarias de todo territorio brasileiro,
43.368 (quarenta e trés mil trezentos e sessenta e 0ito) processos pendentes com réus
pronunciados. Por conseguinte, quando retirados os nimeros apenas do Tribunal de Justica da
Bahia, existiam 3.842 (trés mil oitocentos e quarenta e dois) processos pendentes com

pronuncia, dos quais se realizaram 755 (setecentas e cinguenta e cinco) sessées do juri.

Como dito anteriormente, a deciséo de pronuncia ocorre ao término da primeira fase do
rito do jari, momento em que o magistrado, se convencido da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou participacdo, pronunciard o acusado. Dessa
maneira, sempre que ha um crime doloso contra a vida, 0 processo segue um rito com duas
fases, na qual a primeira vai do recebimento da denuncia a sentenca final, na qual o acusado
pode ser pronunciado, impronunciado, absolvido ou pode o delito ser desclassificado. Ja a

segunda fase inicia-se apds a pronuncia e finaliza-se no julgamento em plenério.

Assim, as provas produzidas durante a audiéncia de instrugdo contribuem, diretamente,
na formac&o do convencimento do juiz, para essa primeira decisdo. Nesse contexto, tem-se que
a prova testemunhal é um importante meio de se chegar ao esclarecimento dos fatos, isso
porque, em tese, as pessoas arroladas como testemunhas presenciaram o fato objeto de
julgamento e podem trazer maiores detalhes sobre ele. Porém, a testemunha arrolada para depor

em juizo pode ser, dentre algumas classifica¢Ges, direta, indireta, informante ou abonatoria.

Com efeito, tratando-se de testemunho indireto, conceituado como aquele prestado por
pessoa que ndo presenciou o fato, mas, ouviu dizer acerca da autoria delitiva, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) impde limites na sua utilizagdo. Em diversos julgados, as turmas de

Direito Penal do STJ adotaram o entendimento no sentido da inadmissibilidade da pronuncia
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baseada apenas no testemunho indireto, sem corroboragdo com outros meios de prova. Como
exemplo, encontram-se os informativos de jurisprudéncia nimeros 603 e 709, da sexta e quinta
turma, respectivamente, os quais destacam o0 ndo cabimento da prondncia fundada

exclusivamente em testemunho de “ouvir dizer”.

Dessa forma, ao verificar que esse meio de prova, por si s6, ndo pode ser utilizado como
fundamento para submissdo do acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri, faz-se o seguinte
questionamento: quais foram os reflexos que a inadmissibilidade da pronuncia baseada apenas
no testemunho de “ouvir dizer” gerou nas decisdes proferidas na Comarca de Itaberaba/BA

entre os anos de 2019 e 20237

Com isso, considerando ser incabivel a pronincia fundamentada apenas no testemunho
indireto, a presente pesquisa busca analisar o posicionamento dos magistrados da comarca de
Itaberaba/BA nas decisdes de pronuncia em casos que houve os testemunhos indiretos de “ouvir
dizer”, proferidas entre os anos de 2019 e 2023. Para tanto, inicialmente é preciso analisar a
dindmica do Tribunal do juri, e dessa forma, entender quais sdo seus procedimentos e
principios; discutir sobre a prova testemunhal indireta no processo penal; e por fim, analisar as
fundamentacbes dos magistrados de Itaberaba/BA nas decisdes de pronuncia proferidas entre
0s anos de 2019 e 2023.

Outrossim, é inegavel que na academia diversos sdo os trabalhos que tem por objeto
principal o Tribunal do Juri e as diversas questdes dele resultantes, como a soberania dos
vereditos, o contraditorio e a ampla defesa. No entanto, por mais recorrente que seja o debate,
é possivel haver inovacdes, com outras formas de analises ainda ndo realizadas. Assim, este
trabalho se diferencia e se justifica pelo seu ponto de estudo, visto que se utiliza da prova
testemunhal indireta como categoria de destaque, tornando necessario observar se, na comarca

de Itaberaba, tem os magistrados respeitado o entendimento das turmas do STJ.

Por conseguinte, trazer uma resposta a sociedade, acerca do resultado dessa analise, €
também assegura-la de que seus direitos estdo sendo respeitados e, para alem, demonstrar que
ha seguranca juridica na comarca. Entdo, a presente pesquisa visa que, posteriormente, esse

resultado seja um material Gtil para busca e colheita de informacGes.

Por fim, além da justificativa juridica e social, é importante registrar que o tema surgiu,
primeiro, a partir do incbmodo que essa pesquisadora possui com a forma em que ocorre 0
julgamento pelo Tribunal do Jari e, segundo, por ter assistido a uma sessao em plenério, onde

uma das teses defensivas era justamente a utilizagdo do testemunho de “ouvir dizer” como
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principal prova da acusagdo. Com isso, despertou-me o interesse em pesquisar sobre esse tipo
de testemunho e, tendo em vista que fui estagiaria no Ministério Publico (MP) durante dois
anos, observei que, constantemente, eram utilizadas nas denuncias as declaracfes dessas

pessoas como indicios da autoria delitiva.

Sendo assim, a partir das analises das decisGes, preliminarmente, acha-se possivel
chegar a algumas hipoteses, quais sejam: (1) os magistrados, ao fundamentarem suas decisdes,
respeitaram, integralmente, o entendimento da quinta e sexta turma do STJ; (I1) os magistrados,
ao fundamentarem suas decisdes de prondncia, seguiram parcialmente os julgados do STJ; (I11)
0s magistrados, de forma unédnime, fundamentaram suas decisdes contrariamente ao

entendimento firmado pelo STJ.

Quanto a metodologia utilizada para a realizacdo da pesquisa, no primeiro plano, sera
discorrer acerca do procedimento e principios do Tribunal do Juri e, apds, realizar uma anélise
da prova testemunhal indireta no processo penal. Dessa maneira, esse primeiro momento,
consistira em pesquisa bibliografica, através de teses, dissertacdes, leis, sites, livros e artigos.
No segundo momento, serdo analisadas as decisdes de pronuncias proferidas na comarca de

Itaberaba/BA entre os anos de 2019 e 2023, sendo aplicado 0 método empirico indutivo.

Por fim, a técnica da pesquisa sera a analise documental e com uma abordagem
qualitativa, visto que os possiveis resultados das decisdes analisadas serdo interpretados com
intuito de se obter significados. Para tanto, foi desenvolvida uma planilha, através de leitura

teste em algumas decisfes de prondncia, que auxiliara nas extracdes desses dados.
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2 O TRIBUNAL DO JURI E SEU PROCEDIMENTO E PRINCIPIOS

O Tribunal do Jari estd previsto no capitulo que trata dos direitos e das garantias
individuais, sendo, assim, uma clausula pétrea, nos termos do artigo 60, § 4°, inciso IV da
Constituicdo Federal. Nas palavras de Vasconcelos (2012, p. 130), “a importancia alcancada
pelo Juri, consubstanciada na sua inser¢do como clausula pétrea, faz com que o instituto mereca
atencao especial e redobrado esfor¢o no sentido de se buscar a melhoria do sistema em vigor”.
Dessa forma, esse instituto ndo pode sofrer supressdo, apenas ser atualizado para fins de

ampliac6es ou melhorias.

Nessa linha de intelecgéo, a Lei n°® 11.689 de 2008 alterou diversos dispositivos do
Caodigo de Processo Penal (CPP) relativos ao Tribunal do Jari, bem como introduziu novos,
para que houvesse sintonia com a Constituicdo Federal de 1988, visto que o CPP ¢é de 1941.
Assim, para Bandeira (2010, p. 44), tornou-se necessaria a edicdo dessa nova lei, para se
adequar as novas exigéncias constitucionais e aprimorar o funcionamento do Tribunal do Juri,
atualizando-o e transformando-o em um verdadeiro instrumento de realizacdo da justica

humana.

Dessa forma, neste capitulo, sera tratada a sistematica do Tribunal Jari, abordando as
suas fases, além dos principios constitucionais garantidos a essa instituicdo. Logo, faz-se
importante destacar que o objeto de analise desta pesquisa esta posicionado na primeira fase do
rito do jari, qual seja, a decisdo de pronuncia. No entanto, nesse capitulo inicial, sera tratado,

também, a segunda fase para que haja completude nas informacoes.

Por conseguinte, quanto aos principios, a abordagem se dard apenas aos
constitucionalmente explicitos no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal, quais
sejam: plenitude de defesa; sigilo das votacdes; soberania dos veredictos; e, competéncia

minima para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

2.1  OPROCEDIMENTO BIFASICO DO TRIBUNAL DO JURI

Conforme abordado na introdugdo desta pesquisa, os crimes de competéncia Tribunal

do Juri seguem um procedimento especial, um rito bifasico, em que no primeiro momento
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ocorre 0 juizo de acusacao, também chamado de formacdo da culpa, e no segundo momento,

apos a decisao de prondncia, o juizo de mérito, resultando no julgamento em plenario.

Nucci (2015, p. 86) sustenta a ideia de um procedimento trifasico, no qual, além dessas
duas fases citadas, ha uma terceira autonoma chamada “fase de preparagao do plenario”.
Entretanto, para o entendimento majoritario se trata de um procedimento bifasico, a exemplo
de Tavora (2017, p. 1234), Badar6 (2021, p. 1065) e Pacelli (2021, p. 903). Seguindo o
posicionamento majoritario, Frederico (2021, p. 85) considera que o rito do Tribunal do Jdri
pode ser trifasico se considerado a fase do inquerito policial, mas, stricto sensu, sdo duas fases
especificas. Dessa maneira, devido a pluralidade de posicionamento, nessa pesquisa, seguira a
Gtica do rito divido em duas fases.

2.1.1 Do Juizo de acusacdo a sentenca

O procedimento do juri estad delimitado em capitulo préprio no Codigo de Processo
Penal, o qual dedica os artigos 406 a 419 a estruturacdo da sua primeira fase. Dessa maneira,
assim como no procedimento comum, 0 processo que investiga a pratica de um crime doloso
contra a vida se inicia no recebimento da dentincia, momento em que 0 magistrado analisara se
existe justa causa para acdo penal. Entretanto, 0 momento inicial do processo ndo é unanime,
tendo em vista de o Cddigo de Processo Penal ndo traz uma determinacdo expressa, abrindo

possibilidades para diversas interpretacoes.

Para Badar6 (2021, p. 1005), embora o recebimento da dendncia tenha efeitos
importantes, ndo é o marco inicial do processo penal. Em seu entendimento, 0 processo se inicia
com o oferecimento da dendincia ou da queixa. J& para Lopes Jr. (2022, p. 938), o recebimento
da dendncia é o marco interruptivo da prescricdo e demarca o inicio do processo, que se

contempla com a citagdo valida do réu.

Deste modo, independentemente de qual momento se inicie 0 processo, a deciséo que
recebe a peca inicial acusatéria deve estar acompanhada de uma fundamentacdo, a0 menos
sucinta, que traga indicagdo de um suporte probatério minimo, pautado tanto no inquérito
policial como em outros documentos, e que justifique o processo. Nesse sentido, Ferrajoli

(2002, p. 105), ao falar as condigdes da verificabilidade e refutabilidade processual, explica que
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Somente se 0 tema do juizo consistir em um fato empirico taxativamente determinado
em todos os seus elementos constitutivos - a acdo, o resultado, a culpabilidade - pode
ser objeto de prova no sentido estrito, assim como de comprovagdo contraditoria e
imparcial. Ao contrério, ndo se pode provar e menos ainda contraditar uma acusagao
indeterminada ou expressa mediante valoragdes, tanto inverificaveis quanto
irrefutaveis.

Em interpretacdo semelhante, para Bandeira (2010, p. 49), a exposic¢do dos motivos que

levaram ao recebimento da denudncia se faz necessaria,

[...] em face das consequéncias gravissimas que se projetam na esfera individual do
acusado, que a partir do recebimento da dendncia ou da queixa passa a ter 0 seu nome
incluido na folha de antecedentes criminais e fica vinculado as agruras de um processo
penal, muitas vezes sob o império de uma imputac&o injusta calcada numa capitulacdo
legal equivocada feita pelo drgdo acusador na pega incoativa ou sem apoio de um
conjunto probatdrio minimo que justifique a deflagracéo da acéo penal.

Isto posto, verifica-se que as consequéncias de uma decisdo desconexa da realidade
fatica, do suporte probatério constante nos autos ou sem uma fundamentacdo adequada,
iniciam-se ja no recebimento da denuncia, sendo a decisdo de pronincia, nesse contexto, uma

continuacéo dessa falha.

Por conseguinte, apds o recebimento da denlncia, em um suposto respeito ao
contraditério e a ampla defesa, € oportunizado ao acusado o primeiro momento para se defender
das acusacOes a ele impostas. O artigo 406 do CPP estipula o prazo de 10 dias para o
oferecimento dessa resposta a acusacdo, peca obrigatoria, na qual pode ser suscitada tanto
questBes de mérito como preliminares. Frederico (2021, p. 86) entende que a obrigatoriedade
dessa peca processual tem como finalidade a coeréncia com o espirito garantidor do processo

penal, conforme estipula o artigo 5° da CF.

Nas palavras do tedrico do garantismo penal, Luigi Ferrajoli (2002, p. 121),

A garantia da defesa consiste precisamente na institucionalizacdo do poder de
refutacdo da acusacdo por parte do acusado. De conformidade com ela, para que uma
hipotese acusatdria seja aceita como verdadeira, ndo basta que seja compativel com
varios dados probatdrios, mas que também é necessario que nao seja contraditada por
nenhum dos dados virtualmente disponiveis.

Dessa maneira, oportunizar que o denunciado se defenda é garantir um processo penal
justo, em que ambas as partes possuem o direito de argumentar. Ademais, € totalmente possivel
que, nessa primeira manifestacdo no processo, o acusado ja tenha a possibilidade de encerra-lo,

se apresentar provas concretas da sua inocéncia, refutando, assim, a peca acusatoria.
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Esse primeiro momento que o acusado tem para se defender da acusacao, no rito do juri,
difere de outros procedimentos, como 0s ritos especiais dos crimes praticados por funcionério
publico contra a administracdo em geral e da Lei de Toxicos, nos quais ocorre um contraditorio
prévio ao recebimento da dendncia. Logo, permite-se que o acusado se manifeste nos autos

antes do possivel recebimento da dendncia.

Ap0s a apresentacdo dessa peca obrigatoria, no procedimento do juri, € dado vista ao
Ministério Publico ou querelante, para se manifestar acerca das preliminares e excecgdes
alegadas pela defesa, o que Lopes Jr. (2022, p. 1013) considera ser uma possibilidade de réplica
desequilibradora da estrutura dialética do processo. Para o referido autor, a acusacdo ndo
deveria falar ap6s a defesa, pois isso fere ao principio do contraditério e da ampla defesa, visto

que,

Em ultima analise, o que se tutela em nome do contraditério e da ampla defesa é o
direito de a defesa sempre falar apds a acusagdo, ou seja, com verdadeira resisténcia
ao ataque. Na estrutura vigente, o acusador formula sua imputagdo (ataque), a defesa
se manifesta (resisténcia) e abre-se, erroneamente, a possibilidade de um novo ataque,
agora, dirigido a defesa apresentada. Evidencia-se, assim, a viola¢do ao disposto no
art. 5°, LV, da Constituicdo. (Lopes Jr, 2022, p. 1014)

Em posicionamento contrario, Rangel (2023, p. 1313) entende que a manifestacdo do
Ministério Publico apds a resposta prévia da defesa é extremamente necessaria e Util ao
processo, ante a possibilidade da acusacdo se convencer de que as preliminares sustentadas pela
defesa tém fundamento. Entretanto, ele sustenta que para isso o Ministério Publico precisa
exercer seu papel de 6rgdo fiscalizador e executor da lei, deixando de lado o ranco de 6rgao,

exclusivamente, de acusacéo.

Seguindo o caminho da primeira fase, se apds o oferecimento da resposta a acusacdo
ndo houver motivos para o juiz proferir uma sentenca de meérito, julgando improcedente a
imputacdo formulada, assim absolvendo sumariamente o acusado, dar-se-a seguimento ao
processo, com a designacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento, momento em que serao
produzidas as provas em juizo. Dessa maneira, somente ocorrera a absolvicdo sumaria nas
hipbteses previstas no art. 415 do CPP, quais sejam se provada a inexisténcia ou que o acusado
ndo foi autor ou participe do fato, bem como se o fato ndo constituir infragdo penal ou se for

demonstrada alguma causa que isente a pena ou exclua o crime.

Por conseguinte, na audiéncia, serdo tomadas, se possivel, as declara¢des do ofendido,

a inquiricao das testemunhas tanto de acusacdo como de defesa, além disso os esclarecimentos
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dos peritos, as acareagdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, por fim, interrogando-se o
acusado e procedendo-se o0 debate. Destaca-se que, o interrogatorio, na legislacdo anterior a Lei
n°® 11.689/2008, era o primeiro ato da audiéncia, impossibilitando o acusado de escolher
estrategicamente o melhor método de defesa, tendo em vista o seu desconhecimento acerca de
todas as provas produzidas contra ele. Deste modo, Tavora (2017, p. 1235) entende que, na
tendéncia de realcar seu carater de meio de defesa, o interrogatério foi transferido para o Gltimo

ato da instrucao, depois da juntada de todo arsenal probatorio.

Assim, apds os debates, encerra-se essa primeira fase com a decisdo interlocutoria
proferida pelo magistrado, que podera ser em 4 sentidos: impronuncia, nas hip6teses em que
ndo ha o convencimento da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou participacdo; absolvicdo sumaria, se provada a inexisténcia do fato ou sua
atipicidade, quando ndo for o acusado autor ou participe do crime, ou se ficar demonstrada
causa de isencdo de pena ou exclusdo de ilicitude; desclassificacdo, quando o juiz se convencer
que ndo se trata de um crime doloso contra a vida; e, por fim, prondncia, decisao que dé inicio

a segunda fase do rito do juri e sera tratada no topico a seguir.

2.1.2 Da decisao de pronuncia ao julgamento em plenario

De acordo com o artigo 413 do CPP, havera a pronuncia do acusado quando o
magistrado estiver convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria e participacdo. Ademais, a fundamentacdo dessa decisdo deve ser breve, indicando
apenas a materialidade do fato e a existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, devendo, ainda, ser declarado o dispositivo legal com as qualificadoras ou causas

de aumento em que julgar incurso o acusado.

Dessa forma, o excesso na fundamentacgdo retira a autonomia dos jurados em plenério,
visto que a eles competem entrar no mérito da causa, decidindo mediante votagéo dos quesitos
presentes na sessdo. Nesse sentindo, tanto o Supremo Tribunal Federal (STF) como o Superior
Tribunal de Justica entendem que, na prondncia, o excesso de linguagem gera nulidade

absoluta, visto que afronta o principio da soberania dos veredictos.

Outrossim, uma fundamentacdo sucinta ndo significa que possa estar em
desconformidade com as provas produzida nos autos. Dessa maneira, o artigo 155 do CPP veda

gue o magistrado fundamente sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
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na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Nas palavras de
Vasconcelos (2012, p. 147) “decidir com base em elementos extrajudiciais, colhidos sem a
efetivacdo da ampla defesa e do contraditorio, € uma afronta ao Estado de Direito, onde a

garantia da liberdade € a sua principal esséncia”.

De igual modo, como veremos no capitulo que trata da prova testemunhal, a deciséo de
prondncia ndo pode ter como base, exclusivamente, o depoimento de testemunhas indiretas,
conhecidas como testemunhas de/por “ouvir dizer”, mesmo que ratificadas em juizo, consoante

o entendimento firmado das turmas do STJ.

Assim, ap6s o transito em julgado da decisdo de prondncia, sera iniciada a segunda fase
do procedimento, com a intimacdo da acusacdo e defesa para apresentagdo do rol de
testemunhas, até o0 maximo de cinco, que irdo depor em plenario, assim como poderao juntar
documentos ou requerer diligéncia. Portanto, esse momento € uma nova chance de aprimorar
ou produzir novas provas para que sirva de convencimento aos jurados. Dessa forma, cessadas
todas as diligéncias necessarias, sera feito um relatdrio sucinto do processo, determinando sua

inclusdo em pauta da reunido do Tribunal do Jari.

Por conseguinte, havera o sorteio dos 25 jurados que atuardo no plenario. Conforme o
artigo 436 do CPP, esse servico do juri € obrigatério, e o alistamento compreendera os cidadaos
maiores de 18 anos de notoria idoneidade. Nucci (2015, p. 222) faz uma critica a essa idade

minima para selecéo dos jurados, em sua opiniao

Olvida-se, no entanto, que o julgamento, sem fundamentacdo e por meio de voto
secreto, € uma responsabilidade impar, demandando preparo e razoavel experiéncia
de vida. Por certo, muitos jovens, com 18 anos, ja possuem a necessaria experiéncia,
mas outros tantos, em ndmero incalculavel, ndo tém a estrutura suficiente para
compreender as teses expostas e 0 grau de responsabilidade que se lhes é apresentado.

Faz-se necessario admitir que tal posicionamento merece uma observancia e reflexao,
tendo em vista que a posicdo que os jurados assumem € de imensa responsabilidade.
Inicialmente, porque estdo julgando crimes dolosos praticados contra o bem juridico mais
importante do sistema penal, a vida. Em segundo ponto, porque estdo definindo acerca da
liberdade de outro individuo, um bem juridico também relevante. Assim, permitir que pessoas
tdo novas e inexperientes participem desse servigo € arriscar que haja um voto influenciado

mais por convicgdes proprias, do que realmente pelas provas trazidas ao processo.
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Posto isso, 0 Tribunal do Juri € composto pelo juiz presidente e por 25 jurados sorteados,
dos quais 7 constituirdo o Conselho de Sentenca na sessdo de julgamento. Dessa maneira,
cumpridas todas as formalidades, os jurados prestardo o compromisso, e sera iniciada a
instrucdo plenaria, momento em que ocorrera, novamente, o procedimento de tomada de
declaracGes do ofendido e, se possivel, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacédo e
pela defesa e interrogatorio do acusado. Encerrada essa instrucdo plenéria, da-se inicio aos
debates, no qual a acusacdo e a defesa expordo suas teses acusatorias e defensivas, com o

objetivo de convencer 0s jurados.

Ap0s os debates, finalmente chega 0 momento do questionario e votagdo dos quesitos.
Como bem explica Nucci (2015, p. 365), o questionario “é a peca elaborada pelo juiz presidente,
contendo os quesitos, correspondentes as questdes de fato e de direito expostas pelas partes em
plenério, além de dizer respeito ao contetido da pronuncia”, ja o quesito é as perguntas objetivas
formulada aos jurados, acerca das questfes de fato. Assim, o artigo 482, paragrafo unico, do
CPP determina que esses quesitos sejam redigidos em preposi¢des afirmativas, simples e
distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com suficiente clareza e necessaria

precisao.

Logo, seguindo sua intima conviccdo, a qual ndo precisava ser motivada, os jurados
responderdo aos quesitos apresentados, com sim ou ndo, que serd determinante para a sentenca
final. Importante salientar que ha um sigilo absoluto do voto, inexistindo, por consequéncia, a
votacdo por unanimidade. Assim, por exemplo, sera encerrada a votacao tdo logo se chegar ao
nimero de quatro votos no sentido absolutério ou condenatorio (Bandeira, 2010, p. 200). Por
fim, o juiz presidente proferira a sentenca, de acordo com o veredicto dos jurados, que podera

ser condenatoria, absolutdria ou desclassificatoria.

Acerca dessa inexisténcia do dever de motivacdo dos jurados, importante é a critica
trazida por Pacelli (2021, p. 903) para o qual isso gera “um risco de grandes proporc¢des”, tendo
em vista que os jurados podem firmar seu convencimento se valendo de “preconceitos, ideias
preconcebidas e toda sorte de intolerancia podem emergir no julgamento em Plenario, tudo a

depender da eficiéncia retorica dos falantes”.

Com isso, encerra-se a explanacdo acerca do procedimento do juri. O objetivo desse
topico foi expor brevemente acerca dos principais atos que ocorrem no rito bifasico do Tribunal
do Jari. Dessa forma, € importante frisar que se trata de um procedimento com maior

complexidade e detalhes, os quais ndo foram citados porque fugiria do propdsito da pesquisa.
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2.2 OSPRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DO JURI

Agora que ja foi tratado como funciona o rito do juri, sera abordado, neste topico, acerca
dos principios constitucionais que o regem. Na legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, diversos
sd0 os principios que se relacionam com o Tribunal do Juri, tanto explicita quanto
implicitamente, como por exemplo do in dubio pro reo. Ha também a utilizacdo da expresséo
in dubio pro societate, a qual figura na posicao de principio, logo, sendo ambos de extrema
importancia no momento da decisdo interlocutdria que encerra a primeira fase do procedimento
do jari.

Dessa maneira, 0 magistrado pode valer-se do in dubio pro societate (na davida, em
favor da sociedade) para submeter o acusado a julgamento em plenéario, pronunciando-o. De
modo contrario, o acusado pode ser absolvido por meio do principio do in dubio pro reo, que
dispbe que, em casos de duvidas sobre a culpabilidade do réu, este deve ser absolvido, pois a
duvida é a seu favor. Voltaremos a discussdo acerca desses “principios” em capitulos

subsequentes.

Ademais, ha, também, os principios gerais do processo penal, que evidentemente
abrangem o Tribunal do Jdri, como o do contraditério e da ampla defesa; do devido processo
legal; da verdade real; da inadmissibilidade de provas ilicitas; da publicidade e duplo grau de
jurisdicdo. No entanto, propde-se discorrer nos subtdpicos seguintes apenas acerca dos
principios constitucionalmente explicitos no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constitui¢do

Federal, norteadores do rito do juri.

2.2.1 Da plenitude de defesa

A plenitude de defesa é o primeiro principio previsto no inciso XXXVIII, do artigo 5°
da Constituicao Federal, na alinea “a”. Para bem entender esse principio, inicialmente € preciso
saber que ele difere da ampla defesa, tanto por ser especifico e limitado ao procedimento do
juri como por dar mais liberdade ao acusado. Nucci (2015, p. 34) diz haver uma diferenca
substancial entre ampla defesa, garantia aos acusados de um modo geral e plenitude de defesa,

elemento essencial no cenario do jari, para ele
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O que se busca aos acusados em geral é a mais aberta possibilidade de defesa, valendo-
se dos instrumentos e recursos previstos em lei e evitando-se qualquer forma de
cerceamento. Aos réus, no Tribunal do Juri, quer-se a defesa perfeita, dentro,
obviamente, das limitacdes naturais dos seres humanos. (p. 35)

Barros (2021, p. 23) explica que “a plenitude defesa sugere que todos os meios de defesa
possiveis podem ser utilizados para convencer o corpo de jurados”. Ou seja, nada impede que
as partes utilizem em suas teses argumentos religiosos, sociologicos, morais, politicos, isto €,
ndo juridicos na tentativa desse convencimento. Em sintonia com esses autores, Frederico
(2021, p. 25) diz que a plenitude de defesa

[...] se trata de uma defesa que, além de abrangente, nos processos pertinentes ao
Tribunal do Jari, deve-se almejar atingir a perfeicdo. Isso porque 0 que esta em
julgamento ¢ a liberdade daquele que esta sendo acusado de investir contra o bem
mais protegido da Constituicdo Federal, a vida. Logo ndo basta a defesa ampla, mas
sim plena.

Dessa maneira, percebe-se que a plenitude de defesa esta ligada a uma ideia de que tudo
seria possivel na efetivacdo da defesa, como se estivesse em uma luta “vale tudo”, em que as
regras sdo reduzidas. Por esse motivo, era comum em crimes de feminicidio, por exemplo, a
defesa utilizar a tese da legitima defesa da honra, de modo a culpabilizar a vitima, que
supostamente teria ferido a honra do acusado, fato que justificaria o crime cometido.

Ocorre gque, em 01 de agosto de 2023, no julgamento a Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 779, o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
uso da tese da legitima defesa da honra em crimes de feminicidio ou de agressdo contra
mulheres. Logo, verifica-se que ha sim limites de argumentos e teses que podem ser utilizados,
em ambas as fases do procedimento, ndo sendo, portanto, a plenitude de defesa um principio

unanime.

2.2.2 Do sigilo das votagdes

Conforme explicitado anteriormente, ap0s a realizagdo dos debates, na segunda fase do
rito do juri, serdo formulados os questionarios e quesitos a serem votados pelos jurados. E nesse
momento que entra em cena o segundo principio constitucional, previsto na alinea “b”, inciso

XXXVIII, do artigo 5° da Carta Magna. Assim, conforme artigo 485 do CPP, os jurados,
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juntamente com o juiz presidente, o escrivao, o oficial de justica e as partes, dirigir-se-do a sala

especial a fim de que seja procedida a votacao.

Ademais, na auséncia de sala especial, a referida votacdo ocorrerd no mesmo local da
sessdo plenaria, entretanto, sem a presenca do publico. Dessa maneira, observa-se que esse
sigilo busca uma maior seguranca aos jurados, para que, no momento de realizar seus votos,
nédo sofram interferéncias externas. A respeito do procedimento a ser seguido no momento da

votacdo, explana Campos (2018, p. 07) que,

No caso do Juri, o interesse social recomenda que as votacBes sejam procedidas em
local ndo aberto ao publico em geral, para que os jurados ndo se submetam a pressdes
indevidas; com tal procedimento ndo se vislumbra qualquer prejuizo a licitude do
julgamento, uma vez que a votagdo serd sempre fiscalizada pelo magistrado, membro
do Ministério Publico e defensor. Por fim, a existéncia da sala secreta é a maneira
concreta de se assegurar o principio constitucional do sigilo das votacBes, ao
estabelecer um cdmodo especifico para que os membros do Conselho de Sentenga
possam deliberar com tranquilidade.

O paréagrafo primeiro, do artigo 466 do CPP, proibe os jurados de comunicar-se entre si
e com outrem, além de ndo poder manifestar sua opinido sobre o processo, determinagédo
conhecida como regra da incomunicabilidade. De igual modo, o CPP (art. 485, 82°) faz mengéo
ao siléncio necessario no momento da votacdo, dispondo ndo ser permitido qualquer
intervencdo que possa perturbar a livre manifestacdo do Conselho, sob possibilidade de ser

retirado da sala aquele que se portar inconvenientemente.

Nesse aspecto, Badaré (2021, p. 1069) distingue o sigilo das votacdes da
incomunicabilidade dos jurados, assim aquele assegura que ndo seja revelado o contetdo dos
votos dos jurados e este visa evitar que o jurado sofra influéncia em seu convencimento. Assim,
verifica-se a preocupacdo do legislador em tentar manter a conjuntura da votacdo imune de
ingeréncias internas e externas, que possam prejudicar o livre convencimento e os votos do

Conselho de Sentenca.

Também € preciso entender que o sigilo se diferencia do secreto, a0 menos nesse
contexto. Como explica Vasconcelos (2012, p. 123), sigilo ¢ um ato “sujeito & publicidade
restrita, o que é plenamente compativel com o atual regime constitucional.”. Destarte, quando
o0s jurados se direcionam a sala especial, ou quando o publico se retira da sala do férum, por
exemplo, é de conhecimento geral que naquele momento ocorrerd uma votacdo. Entdo, ndo se

trata de um ato secreto, oculto ou em segredo.
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Por fim, a Unica coisa que permanecera desconhecida é o carater dos votos de cada um
dos sete jurados. Dessa maneira, conforme disposi¢éo do artigo 489 do CPP, as decisdes seréo
tomadas por maioria dos votos, ndo sendo divulgado, por consequéncia, 0 quérum total da

votacdo. Sendo, portanto, uma forma de assegurar o sigilo da votacéo.

2.2.3 Da soberania dos vereditos

O terceiro principio constitucional do Tribunal do Juri é o da soberania dos veredictos,
previsto na alinea “c”, inciso XXXVIII, artigo 5°, da Constituicdo Federal. Essa soberania no
veredicto quer dizer que a opinido dos jurados deve ser respeitada, visto que had uma certa
superioridade do Conselho de Sentenca nesse tipo de processo. Ademais, ndo faria sentido
conceder a pessoas leigas a possibilidade de julgar os crimes dolosos contra a vida e,

posteriormente, ignorar ou modificar as decisfes por elas tomadas.

Ao falar sobre esse principio, Barros (2021, p. 24) declara que

Seria incoeréncia por parte do legislador, apds transferir aos cidaddos a incumbéncia
de compor a administragdo da Justica, apropriar-se do poderio decisorio quanto ao
desfecho definitivo da demanda, caso permita a alteracdo do conteldo de suas
decisbes por meio de recursos. A vontade do povo, constitucionalmente legitimada,
ha de prevalecer em relacdo aos crimes dolosos contra a vida, € 0 mérito de suas
decisdes esta protegido, pois é soberano.

Entretanto, h& que se considerar que esse veredicto € soberano, mas ndo absoluto. Pacelli
(2021, p. 901) argumenta que do ponto de vista de um Estado de Direito e de um processo penal
garantista como 0 nosso, revela-se inconveniente e perigoso o trancamento absoluto das vias
impugnativas das decisdes penais condenatérias. Sendo assim, constatada que a decisdo dos
jurados foi contraria a prova dos autos, o réu sera sujeitado a novo julgamento, através de uma
outra sessdo plenéria, a qual, entretanto, s6 ocorrera uma vez, conforme previsdo do artigo 593,

paragrafo terceiro, do CPP. Expressando-se sobre o tema, Campos (2018, p. 08) diz que

A decisdo coletiva dos jurados, chamada de veredicto, ndo pode ser mudada em seu
mérito por um tribunal formado por juizes técnicos (nem pelo drgao de cipula do
Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal), mas apenas por outro Conselho de
Sentenga, quando o primeiro julgamento for manifestamente contrario as provas dos
autos. E assim deve ser. JUri de verdade é aquele soberano, com poder de decidir sobre
0 destino do réu, sem censuras técnicas dos doutos do tribunal.
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Assim, o Conselho de Sentenca julgard o crime através de sua intima conviccao,
alinhada com as provas constantes nos autos, e por fim, haverd a sentenga final do juiz
presidente, que podera condenar ou absolver o réu, ou entdo desclassificar o crime. Logo, se a
decisédo dos jurados estiver de acordo com as provas dos autos, o juiz togado nao podera proferir

uma sentenca distinta da decisao resultante do voto da maioria.

Nesse sentido, o artigo 593, inciso 11, alinea “b”, do CPP dispde que cabe recurso de
apelacdo das decisbes do Tribunal do Jari, quando for a sentenca do juiz presidente contraria a
decisdo dos jurados. Logo, foi mais uma forma do legislador deixar expresso que ha uma

soberania no veredicto dos jurados e que sua deciséo deve ser respeitada.

2.2.4 Da competéncia minima para o julgamento de crimes dolosos contra a vida

Por fim, o artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”, da Carta Magna concedeu ao Tribunal
do Jari a competéncia minima para o julgamento de crimes dolosos contra a vida, tentados e
consumados, quais sejam: o homicidio (artigo 121, caput, 88 1° e 2° do Cédigo Penal (CP)); o
induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio (artigo 122 do CP); o infanticidio (artigo 123 do
CP); e o aborto tanto provocado pela gestante, bem como por terceiro (artigos 124 a 126 do
CP).

No que diz respeito a essa competéncia para julgamento de crimes dolosos contra a vida,
Tavora (2017, p. 1233) explica que o estabelecimento da competéncia minima foi para evitar a
extincdo do instituto, sendo entdo fixada pelo constituinte como clausula pétrea prevista no
capitulo dos direitos fundamentais. Assim, tem-se que essa referida competéncia ndo pode
sofrer supressdo, entretanto, nada impede que haja uma ampliacéo do rol de crimes.

Mas entdo, por que crimes dolosos contra vida? Para Albuguerque (2010, p. 107-108),
o legislador partiu da premissa de que a vida é o bem juridico mais valioso, com sentido
singular. Dessa forma, ele entende que nada mais justo que atribuir ao cidaddo o direito-dever

de decidir o destino de seu semelhante.

Em contrapartida, Nucci (2015, p. 49-50) diz que a escolha desses delitos foi uma opgéo
de politica legislativa, tendo em vista que a Constituicdo Federal atual buscou respaldo na
Constituicdo de 1946, e naquela época fora instituido os crimes dolosos em decorréncia das

vontades dos coronéis do sertdo, que mandavam matar seus oponentes e desejavam o0
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julgamento dos seus mandatarios no Tribunal do Povo, onde teria uma maior chance de

absolvicao.

Na realidade, necessario é ressaltar que independente dos motivos que levaram a
destinacdo dos crimes dolosos contra a vida para competéncia do jari popular, tem-se que
considerar que atualmente essa instituicdo estd bem regulamentada tanto na Constituicdo
Federal quanto no Codigo de Processo Penal, no qual o objetivo é aprimorar cada vez mais as

regras para esse tipo de julgamento, tentando torna-lo o mais justo possivel.

Por fim, como mencionado ja debatido, essa competéncia nao é exclusiva para crimes
dolosos contra a vida, porquanto pode o rol de crimes ser ampliado, outrossim ha a possibilidade
de um crime conexo ndo doloso contra a vida, também ser levado a plenéria do juri. Isso porque,
de acordo com o artigo 78, inciso I, do CPP, em casos de concurso entre a competéncia do jari
e a de outro 6rgdo da jurisdicdo comum, prevalecera a competéncia do jari. Assim, se estiver

diante de um homicidio e um furto, os dois serdo julgados pelos jurados leigos.
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3 UMA ANALISE DA PROVA TESTEMUNHAL INDIRETA NO PROCESSO
PENAL

Neste capitulo, inicialmente, a abordagem se concentrard na finalidade da prova no
processo penal. Em seguida, se discutird a questdo do standard probatdério e da prova
testemunhal, aprofundando-se no testemunho de “ouvir dizer”, tudo sob a perspectiva do

processo penal.

No capitulo anterior, fora mencionado que € no recebimento da denincia 0 momento
em que o0 magistrado analisa se ha justa causa para deflagracdo da acéo penal. Dessa forma, a
peca inicial acusatéria, podendo ser a deniincia ou a queixa-crime, precisa conter um minimo
lastro probatorio, que aponte os indicios de autoria do acusado e a materialidade do fato
delituoso. Assim, somente com a presenca desse minimo lastro probatorio, iniciar-se-a o

processo.

Ferrajoli (2002, p. 106), ao distinguir os indicios das provas, discorre que este seria 0
fato probatdrio experimentado no presente, do qual se infere o delito ou outro fato do passado,
enquanto aquele seria o fato provado do passado, do qual se infere o delito ou outro fato do
passado. Assim, na concep¢do desse renomado teorico, as provas consistem em fatos do
presente, através das quais se deduz o fato passado e, contrariamente, os indicios, referem-se
sempre a fatos passados.

Diferentemente, para Zugaibe (2019, p. 41), ndo ha como se adotar um conceito Unico

para os indicios, assim, chegando a um consenso. Em suas palavras

[...] inimeros sdo os autores que os descrevem, confirmando a importancia do tema.
Sdo, todavia, enormes as divergéncias, a comecar pela definicdo de sua natureza
juridica: meio de prova, método probatorio, resultado probatorio, circunstancia,
suspeita e presuncao.

Para além, em se tratando de legislacdo processual penal brasileira, o tema é
igualmente controverso em decorréncia das diversas oportunidades em que a palavra
aparece na legislacdo brasileira.

Dessa forma, menciona-se o conceito dado pelo legislador, o qual no artigo 239 do CPP
definiu o indicio como sendo ““a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o
fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias.”. Nesse
contexto, Zugaibe (2019, p. 41) entende que essa definicdo legislativa aponta para o conceito

de provas por indicio, que se inicia por um fato indicador e, por meio de um raciocinio
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inferencial, chega-se a outro fato que se quer provar. Assim, os indicios podem ser considerados
como uma prova inicial da existéncia de um ilicito penal, que, posteriormente, precisara ser

mais bem esclarecido e comprovado em juizo.

Sendo assim, é importante salientar que esses indicios de autoria e materialidade nao
sdo a comprovacdo final de que o acusado é realmente o autor do fato a ele imputado, afinal,
nesse momento de admissibilidade, ainda ndo hé o contraditdrio e aampla defesa. Como destaca
Lopes Jr. (2019, p. 606), “ninguém pode ser condenado a partir de meros indicios, sendo que a
presungao de inocéncia exige prova robusta para um decreto condenatorio”. Porém, nessa etapa
inicial, é preciso indicios, ainda que razoaveis, que tragam seguranca e veracidade para as

acusac0es, 0s quais serdo, posteriormente, complementados com as provas em juizo.

Como bem define Tavora (2017, p. 618),

[...] a prova é tudo aquilo que contribui para a formagdo do convencimento do
magistrado, demonstrando os fatos, atos, ou até mesmo o préprio direito discutido no
litigio. Intrinseco no conceito esta a sua finalidade, o objetivo, que é a obtengdo do
convencimento daquele que vai julgar, decidindo a sorte do réu, condenando ou
absolvendo.

No mesmo sentido esta o entendimento de Lopes Jr. (2022, p.458), para quem & através
das provas que 0 processo cria condi¢des para que 0 juiz exerca sua atividade recognitiva, a
partir da qual se produzira o convencimento externado na sentenca. Dessa forma, a prova tem,
em tese, como funcéo trazer a verdade dos fatos e evitar que alguém, injustamente, seja punido
por algo que as circunstancias evidenciaram sua inocéncia, ou, contrariamente, seja inocentado

quando, na verdade, deveria ser condenado.

Entretanto, essa fungdo da prova esta sendo tradada de forma teérica porque as partes
tém o 6nus de produzir o conjunto probatério das suas alegacdes, conforme determina o artigo
156 do CPP, as quais serdo destinadas ao juizo, com o objetivo de convencer o magistrado.
Dessa forma, essa producéo probatoria ndo é garantia de ganho de causa, tendo em vista que,
posteriormente, serd filtrada pela opini&o do 6rgéo julgador, o qual possui liberdade de escolha.
Assim, 0 magistrado € livre na formag&o do seu convencimento, ndo sendo comprometido com
os critérios da valoracdo prévia da prova, com isso, podendo escolher aquela que Ihe convencer
(Ribeiro, 2020, p. 29).

Nessa perspectiva, sentencas em esfera penal proferidas em todo o territério brasileiro
demonstram que o conjunto probatério produzido para formar o convencimento do juiz, por

vezes, pode estar equivocado, resultando, assim, em decisdes errbneas. 1sso porque, vencera a



29

“disputa judicial” aquele que conseguir convencer o juiz. No entanto, nem sempre o que a parte
vencedora provou é condizente com a realidade fatica. Entdo, pode-se dizer que estamos diante
de uma expectativa x realidade, tendo em vista que, em um mundo ideal, as provas deveriam

servir justamente para trazer a “verdade” ao processo.

Acerca da verdade das teses judiciais, Ferrajoli (2002, p. 43) entende haver uma
impossibilidade de se formular um critério seguro dela, visto que a “verdade certa” ou

“absoluta” representa um ideal inalcancavel. Logo,

[...] sempre, quando se afirma a "verdade" de uma ou de varias proposi¢des, a Unica
coisa que se diz é que estas sdo (plausivelmente) verdadeiras pelo que sabemos sobre
elas, ou seja, em relacdo ao conjunto dos conhecimentos confirmados que delas
possuimos. (Ferrajoli, 2002, p. 43)

Nessa circunstancia, o tedrico garantista define que a “verdade processual” pode ser
considerada como uma verdade aproximada da perfeita correspondéncia. Ou seja, durante a
atividade jurisdicional ndo é possivel se chegar a uma verdade concreta dos fatos, apenas
aproximar-se dela. Ainda sobre o assunto, Lopes Jr. (2022, p. 469) preleciona que “a decisdo
judicial ndo é reveladora da verdade (material, processual, divina etc.), mas um ato de
convencimento, racional e logicamente formado em contraditorio e a partir do respeito as regras

do devido processo”. Dessa forma, ele entende que se essa decisao coincidir com a “verdade”

é algo contingencial, e ndo fundante, ou seja esperado desde o inicio.

Ademais, a possibilidade de julgamento diverso da verdade existe, porque, primeiro, 0
magistrado julga a partir da histéria narrada no processo, tendo em vista que ndo tem
conhecimento direto dos fatos, e, segundo, em decorréncia do sistema de valoracéo das provas,
que permite ao magistrado “valorar” cada item de acordo com 0 seu livre convencimento
motivado. Nesse sentindo, o sistema adotado pelo processo penal brasileiro, para valoracdo das
provas, € o da persuasdo racional, no qual o magistrado aprecia livremente as provas e forma

sua convicgdo de maneira fundamentada. Nesse sentido, discorre Nogueira (2019, p. 10) que

[...] ao contrario do que se pensa, o convencimento no sistema da “persuasao racional”
ou do “livre convencimento motivado” ndo ¢ puramente livre, mas deve ser
estritamente vinculado as provas dos autos e as regras do raciocinio I6gico. Tudo o
que estiver fora dessa vinculacéo sera ilegal, afirmando-se que, por esse sistema,
chegou-se a racionalizacdo do convencimento judicial, surgindo com o escopo
regulador da intima conviccdo a fim de reduzir os excessos de subjetivismos na
valoracdo da prova. Trata-se de um sistema que propicia o debate a cargo das partes,
as quais logrardo ou ndo sucesso conforme o seu desempenho probatério.
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Por conseguinte, para as decisfes do Tribunal do Juri, vige o sistema da livre convicgéo,
que conforme explica Nogueira (2019, p.10), distingue do sistema anterior, pois apesar de se
basearem na livre apreciacdo da prova, possuem natureza, razdo de ser e métodos diferentes.
Dessa forma, a livre convicgao permite que a decisao se concentre na opiniao do julgador, sem
que as provas possuam um grande valor decisério. Como visto anteriormente, os jurados, no
momento da votagdo dos quesitos, no final da segunda fase do rito do juri, decidem de acordo

com sua intima convicg¢éo, a qual ndo precisa ser fundamentada.

Existe também o sistema da prova legal, também chamado de certeza moral do
legislador ou verdade legal, o qual possui uma certa limitacdo, tendo em vista que o valor de
cada prova ja foi definido em lei, assim, o juiz ndo tem autonomia para valora-las conforme sua
opinido. Um exemplo desse sistema de valoracdo se encontra no artigo 158 do CPP, o qual
determinou ao exame de corpo de delito valor maior, para infracbes que deixam vestigios, ndo

sendo a confisséo do acusado, outro meio de prova, capaz de supri-lo.

Tem-se, assim, que as provas possuem extrema relevancia no processo, pois, a partir
delas, o 6rgdo julgador conhecera os fatos e realizard o julgamento. Dessa maneira, diante de
tal relevancia, os meios de provas presentes tanto no CPP quanto em outras legislacbes sdo
apenas exemplificativos, sendo possivel que as partes se utilizem, também, das chamadas
provas inominadas, ou seja, que ndo estdo previstas no ordenamento juridico, para formar o
convencimento do juiz. Lopes Jr (2019, p. 459) ressalta que a utilizacdo da prova inominada
tem que ser feita com o cuidado necessario, para ndo violar os limites constitucionais e

processuais da prova, transformando-a em uma prova ilicita ou ilegitima.

Logo, verifica-se que a liberdade na producdo probatdria se esbarra em alguns limites
legais, 0s quais sdo necessarios para que as partes nao ultrapassem a linha da moralidade e
legalidade no momento de constituicdo das provas. Nesse sentido, o artigo 157 do CPP,
expressamente inadmite as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em viola¢do a normas
constitucionais ou legais, previsao que se assemelha com a do artigo 5°, inciso LVI, da Carta

Magna, segundo o qual “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

Dessa maneira, levando-se em consideragéo o sistema de valoragéo da prova vigente no
processo penal, qual seja, o da persuasao racional, através do qual h4 uma livre valoragdo do
conjunto probatorio e, posteriormente, uma decisdo de maneira fundamentada, faz-se
necessario analisar o quanto de prova e preciso para formar a convicgédo do juiz. Discusséo que

sera trazida a seguir com o estudo do standard probatério.
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3.1 O STANDARD PROBATORIO NO PROCESSO PENAL

Conforme debatido anteriormente, as partes tém o onus de provar as suas alegacdes,
cabendo ao magistrado formar sua convicgao, através da apreciacdo do conjunto probatério
produzido. Sendo assim, até se chegar a uma decisdo sdo criadas hipdteses no processo, tanto
acusatoria quanto defensiva, das quais, com a avaliacao das provas constituidas, o juiz fara seu
julgamento. Nesse cenario, surge o standard probatorio, expressdo utilizada nas decisbes
judiciais para determinar que a prova escolhida, em relacdo as outras existentes no processo,

foi a que trouxe um maior grau de veracidade a alguma das hipdteses suscitadas.

Peixoto (2020, p. 45) subdivide a fase de avaliacdo das provas em dois momentos: (i)
além de analisar as provas produzidas e eventuais ilicitudes, ocorre a verificagdo do apoio
empirico de cada uma das hipdteses faticas construidas, e (ii) prolagdo da decisdo. Assim, para
o citado autor, é nesse segundo que ha a identificacdo acerca da hipotese fatica h, considerada
a melhor dentre as disponiveis, e a decisdo se ela pode ou ndo ser considerada provada,

conforme o grau de corroboracdo ou standard probatorio exigido pelo direito.

Nessa perspectiva, Fernandes (2019, p. 96) considera que o conceito de standard
probatério “esta intrinsecamente relacionado a nogdo de grau de confirmagéo”. Utilizando-se

de uma analogia, a autora explica que

No processo penal, o standard funciona como se fosse uma linha de chegada em uma
corrida, o “lugar” a que a hipotese acusatdria precisa chegar para sagrar-se
“vencedora” da disputa. Cada hipotese em contrario que a fragilize se considera como
um passo atras na corrida. Assim sendo, a linha de chegada esté estética, parada, pelo
menos em uma determinada situacdo, e impende aos corredores — hipéteses em
disputa — atingirem tal linha de chegada (Fernandes, 2019, p. 97).

Dessa forma, para que a tese (hipotese) suscitada pelas partes seja comprovada, as
provas produzidas por elas precisam ser suficientes e capazes de gerar no magistrado um maior
grau de certeza. Assim, além de levantar todo um suporte probatorio para formar o
convencimento do magistrado, as partes ainda precisam atingir o standard probatério exigido

para sua confirmacao, pois é a partir dele que o magistrado avaliara a autenticidade da prova.

De acordo com Matida e Vieira (2019, p. 222 - 223), atualmente, tem ganhado forca no
Brasil o standard de prova classico do processo penal estadunidense denominado beyond a
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reasonable doubt, abreviado para BARD, cuja traducdo € “para além de toda a ddvida
razoavel”. Assim, os referidos autores fazem uma critica ao comportamento dos operadores
juridicos brasileiros, que tém agido com certo comodismo no momento da fundamentacao

decisoria, em suas palavras

[...] Em certa medida, é como se a mera presenca discursiva da expressdo, por si s6,
ja garantisse racionalidade a decisdo, sendo capaz de livra-la dos perigos dos
subjetivismos e dos caprichos judiciais.

Evidentemente, ndo é bem assim que as coisas funcionam. A simples referéncia a
existéncia de prova para além da ddvida razodvel em uma sentenga ndo traz consigo
qualquer garantia de que a decisdo tenha sido tomada apds um processo de valoracéo
racional da prova. A mencdo a existéncia de prova além da ddvida razodvel ndo
assegura que realmente exista prova que com suficiéncia tenha atendido um standard
de prova exigente, como deve ocorrer nos processos penais. (Matida e Vieira, 2019,
p. 223)

Os autores pdem em debate o fato de juizes se utilizarem dessa discricionariedade do
termo, sem aprofundar nos motivos que os fizeram valorar mais ou menos determinada prova.
Como sabido, no momento de proferir sentenca, conforme o artigo 381, incisos 11, do CPP, o
magistrado precisa indicar 0s motivos de fato e de direito em que se funda sua deciséo. Ou seja,
mesmo sendo o sistema de valoracdo da prova o da persuasdo racional, exige-se melhores
justificacOes acerca da decisdo, ndo podendo o magistrado se esconder atras de uma expressao
e considera-la suficiente para demonstrar qual foi o caminho utilizado para se chegar ao

julgamento.

Nesse aspecto, Paula, Barros e Santiago Neto (2023, p. 145-146), ao criticarem a
importacdo de supostas solugdes estrangeiras, asseguram nao ser algo “epistemologicamente
correto no Brasil”, pois o Processo Penal ndo enfrentou questdes minimas como a troca dos
juizes e das suas préaticas, bem como a perpetuidade de um cédigo fascista de mais de 80 anos
com principio unificador inquisitorial. Com isso, os referidos autores afirmam que usar
qualquer dos termos, traduzidos ou ndo, de standard probatério causa um problema ainda
maior, tendo em vista que esses termos esconderdo a auséncia de fundamentacéo e do caminho

percorrido pelo julgador para justificar alguma medida ou condenacao.

Nesse sentido se visualiza a analise realizada por Peixoto (2020, p. 219-220), o qual, a

partir do uso dessa expressao nas decisdes dos Tribunais Superiores, concluiu que

[...] ndo ha uma preocupacdo em conceituar o que significa prova acima de toda
davida razoavel, como se a simples mencéo ao estandar probatdrio fosse capaz de
resolver o problema da suficiéncia da prova. No maximo, percebe-se alguma
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comparagdo com o conceito de certeza, ou mesmo de alta probabilidade, ou que teria
por objetivo impedir a ocorréncia de erros em relacdo ao acusado (falso positivo).

Matida e Vieira (2019, p. 237) declaram ser dificil dizer se 0 mau uso da expressdo é
consequéncia da sua subjetividade e ambiguidade ou se ¢ “resultado da cultura judicial que
ainda leva os juizes, na pratica, a decidirem conforme sua intima conviccao, ainda que procurem
disfarcar isto fazendo referéncia retorica a determinado standard.”. Portanto, falar apenas que
se cumpriu o standard probatorio é um termo indeterminado, que ndo demonstra o quanto de
prova realmente € obrigatorio para que a comprovacao de determinada hip6tese supere a davida

razoavel.

Sabe-se que no processo penal vigora o principio da presuncao de inocéncia, cabendo,
assim, a acusacao demonstrar a culpabilidade do réu, visto que, para este, inexiste
obrigatoriedade de producéo de prova a seu favor. Dessa maneira, mesmo n&o havendo um grau
determinado para valoracao das provas, é notdria a necessidade de um standard rigoroso, visto
que, na duvida, a decisao devera ser em favor do réu (in dubio pro reo). Como menciona Peixoto
(2019, p. 224), essa exigéncia de alta suficiéncia probatoria se trata de um mecanismo de

pressao normativa de protecdo ao réu em termos probatdério.

Conforme explanam Lopes Jr. e Rosa (2019), a exigéncia de provas pode ser menor a
depender da fase procedimental, como por exemplo, no recebimento de uma dendncia,
momento em que é exigido apenas indicios razoaveis ou indicios suficientes de autoria e
materialidade, chamado de rebaixamento do standard. Assim, observa-se que 0 mesmo
rebaixamento ocorre na prondncia, quando se torna indispensavel apenas a presenca dos
indicios suficientes de autoria ou de participacdo, sem necessidade de extensa producédo
probatéria. Em contrapartida, diante de uma sentenca condenatdria, é preciso prova robusta e

que supere a duvida razoavel, pois, na davida, a absolvicéo do réu é o que se impde.

Nesse ponto de vista, Matida e Vieira (2019, p. 230) sustentam que essa exigéncia
probatdria € imprescindivel, porque, no @mbito da Justiga criminal, é pior condenar um inocente
do que absolver um culpado. Porém, acerca dessa afirmativa é cabivel um questionamento: a
imposicdo desse standard probatdrio alto seria o suficiente para evitar condenagdes injustas?

Os referidos autores ajudam a chegar préximo de uma possivel resposta, visto que para eles

Adotar um standard de prova ndo é algo que se deva fazer a partir de meras intuicdes
do que seja um bom caminho de decisdo judicial, sentidas de forma isolada pelos
operadores. O contexto adequado para uma decisdo dessa relevancia politica é o das
deliberagdes coletivas, nas quais seja possivel debater conjuntamente sobre os prés e
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contras das opc¢des em jogo. Ndo ha razbes para conferir ao BARD 0 protagonismo
em matéria probatéria que vem ocupando no nosso sistema processual penal. (Matida
e Vieira, 2019, p. 232)

Dessa forma, ndo se pode determinar que a adocéo de um standard probatério alto tem
ajudado a evitar condenagdes injustas. Ocorre que os critérios que definem a suficiéncia de
provas essenciais para superar a davida razoavel sdo definidos pelos proprios julgadores dos
fatos. Logo, indiretamente, retorna-se ao sistema da intima convic¢do, que no sistema
processual penal brasileiro somente ocorre no Tribunal do Jdri, uma vez que sdo utilizados
critérios subjetivos, pré-determinados pelo préprio magistrado, conforme sua vontade,

afastando-se uma escolha racional e motivada.

Nas palavras de Fernandes (2019, p. 98), “o sujeito responsavel pela escolha ndo pode
ser o juiz, pois o padrdo entendido por uma sociedade como o0 necessario para legitimar o poder
punitivo do Estado ndo pode depender do alvedrio de cada julgador”. Sendo assim, uma forma
de superar essa incerteza que paira em torno das decisdes do magistrado, quando fundamentado
que a escolha da prova superou a davida razoavel, é retirar de suas maos o poder de definir o
quanto de prova supriria essa duvida, ou seja, 0 quanto de prova seria suficiente para comprovar

determinada hipotese.

Entretanto, para configuracdo dessa mudanca, ha um caminho a ser percorrido, visto
que, consoante assinalam Lopes Jr. e Rosa (2019), normalmente ha um nédo enfrentamento dessa
questdo no Brasil. Dessa forma, mesmo tendo ganhado espaco no ordenamento juridico
brasileiro, a utilizacdo do standard probatério como critério de julgamento além da ddvida
razoavel ndo tem resolvido os problemas de inseguranca juridica, quando observado que as
razbes para a valoracdo de determinada prova em detrimento de outra permanecem

desconhecidas.

3.2 APROVA TESTEMUNHAL NO PROCESSO PENAL

O capitulo VI, do titulo VII, do Cddigo de Processo Penal, reserva dos artigos 202 ao
225 para tratar das testemunhas no processo. Nesse aspecto, 0 presente topico desta pesquisa
acentuara a discussdo nas questdes acerca da capacidade, impedimentos e proibi¢cdes deste tipo
de testemunho, tendo em vista que o objetivo principal é o debate sobre o testemunho indireto

ou de “ouvir dizer”.



35

A prova testemunhal € o principal meio de prova utilizado no processo penal. Um dos
motivos é facilidade na sua producdo, tendo em vista que depende apenas da indicacéo, na
dendncia/queixa-crime ou na resposta escrita, de que um terceiro tem conhecimento do fato,
assim, colocando-o, a principio, na condicdo de testemunha. Dessa maneira, essa espécie de
prova é marcada pela oralidade e, com isso, exige uma boa memoria daquele que figura nessa
posi¢do, pois para relatar o que sabe precisara fazer uma reconstrucdo dos fatos em sua mente,

0 que por vezes pode sair com inexatidao.

Logo, a oralidade, a objetividade e a retrospectividade séo trés caracteristicas basica
desse testemunho. Com a primeira caracteristica se entende que o depoimento é prestado
oralmente, falado, salvo as excec¢0es legais, como exemplo das pessoas mudas e surdas-mudas,
bem como algumas autoridades que, querendo, podem prestar depoimento por escrito. A
objetividade se refere ao dever de se ater unicamente aos fatos que foram captados pelos seus
sentidos, sem emissdo de apreciacfes pessoais, exceto quando inseparaveis da narrativa. Por
fim, a Ultima caracteristica diz respeito a narracdo de fatos passados, dos quais a testemunha

ndo pode fazer nenhum tipo de previsao.

A respeito da fragilidade do depoimento de uma testemunha, Pacelli (2021, p. 527)
ressalta que diversas situacdes da realidade poderdo afetar a fidelidade, ou seja, a
correspondéncia entre o que se julga ter presenciado e o que se afirma ter presenciado. Algumas
das razdes trazidas por ele sdo o prolongamento da investigacdo criminal e o proprio curso da

acao penal, os quais podem impedir uma atuacdo mais eficaz da memoria do depoimento.

Kagueiama (2020, p. 55), ao analisar o que ela denominou de “fatores de contaminagao”

da prova testemunhal, que seria uma forma de alteracdo do resultado, chegou a concluséo que

[...] o resultado da prova testemunhal, o relato ou a narrativa da testemunha, pode ser
“contaminado” pela incidéncia de fatores involuntarios (por exemplo, pelo fendmeno
das falsas memorias) ou pela ocorréncia de fatores voluntarios (mentira), tendo, por
consequéncia, a reducéo da qualidade da prova e de sua confiabilidade como elemento
apto a reconstruir historicamente os fatos.

Dessa forma, o fator involuntario ocorre de forma néo intencional, logo independe da
vontade da testemunha em colaborar com os esclarecimentos dos fatos, em contrapartida, o
fator voluntéario, representado pela mentira, diz respeito a intencionalidade, sendo uma mentira
consciente, que torna “0 resultado da prova inseguro e ndo coincidente com os fatos pretéritos,

objeto de reconstrucao no processo.” (Kagueiama, 2020, p. 116).
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Tecida as consideragdes iniciais acerca da fragilidade da prova testemunhal, faz-se
necessario explanar sobre as suas regras procedimentais. Inicialmente, o Codigo de Processo
Penal dispde que "toda pessoa podera ser testemunha”, ndo havendo, portanto, impedimento
em relacdo a idade, sexo, condi¢ao mental, fama ou reputacdo da pessoa. A generalizacdo dessa
regra, conforme explica Lopes Jr. (2022, p. 616), surge para abranger grupos que historicamente
foram discriminados no processo penal, sofrendo restricGes em termos probat6rios, como

escravos, mulheres e criangas, ou ainda as chamadas “pessoas de ma-reputacao”.

Contudo, o codigo faz uma divisdo das pessoas que sdo obrigadas, as que podem recusar
e as que sao proibidas de depor. A possibilidade de recusa advém do grau de afetividade da
possivel testemunha com o acusado, iSso porque O risco de que seu depoimento seja
contaminado com mentiras (omissdo ou ampliacdo de fatos processualmente relevantes) é
maior. Essas pessoas sdo, conforme prevé o art. 206 do CPP, “0 ascendente ou descendente, 0
afim em linha reta, o conjuge, ainda que desquitado, o irmdo e o pai, a mae, ou o filho adotivo
do acusado”. Dessa maneira, o legislador apenas imp&e 0s seus depoimentos quando nao for

possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas circunstancias.

Para Pacelli (2021, p. 530), essa excecdo trazida pelo referido artigo é compreensivel,

pois, em suas palavras

Ha crimes, geralmente praticados no interior da residéncia e no convivio entre os
parentes, que, pela sua imensa gravidade, aferida pelos critérios de reprovabilidade
previstos em lei (pena e regimes de cumprimento mais graves, a espécie de bem
juridico violado etc.), devem merecer resposta penal, ainda que em prejuizo das
relacbes pessoais entre os envolvidos.

Diversamente, Lopes Jr. (2022, p. 619) entende que o legislador pecou no final desse
artigo, ao impor que esse direito de recusa ndo podera ser exercido, porque tal excecdo “cria
situagOes constrangedoras e depoimentos despidos de qualquer credibilidade.”. Assim, apesar
de se presumir que haja uma intensa relacdo de lago sanguineo e afeto entre a testemunha e o
réu, aumentando o risco de um depoimento parcial, 0 Processo Penal sai do campo da
moralidade, colando o interesse social acima do particular, para produzir essa prova do crime

ou integrar as provas ja colhidas, com esse testemunho que considera fundamental.

Questiona-se se essas pessoas, as quais o depoimento € facultativo, tem o dever de
prestar o compromisso em dizer a verdade quando forem obrigadas a depor. Ocorre que, em
regra, a testemunha, perante o juizo, firma a promessa de dizer a verdade do que souber e Ihe

for perguntando, configurando crime de falso testemunho, previsto no art. 342 do CP, a quebra
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deste juramento. Por conseguinte, a prépria legislacdo dispde que ndo sera deferido esse
compromisso aos doentes e deficientes mentais, aos menores de quatorze anos e as pessoas cujo

depoimento é facultativo.

Assim, no que diz respeito as pessoas previstas no art. 206 do CPP, Pacelli (2021, p.
530) argumenta que, como regra geral, elas ndo serdo submetidas ao dever de dizer a verdade,
entretanto, excepcionalmente, quando se exigir o depoimento delas, inevitavelmente, se exigira
também o compromisso com a verdade. Em contrapartida, para Tavora (2017, p. 717) essas
pessoas “ndo prestaram compromisso de dizer a verdade, e caso mintam, ndo praticam falso
testemunho”, isso porque, para ele, ndo pode a legislacdo quebrar lacos muitas vezes

indissolUveis de respeito e carinho dentro das relagfes familiares.

Ja a proibicdo de depor, de acordo com o artigo 207 do CPP, decorre da funcéo,
ministério, oficio ou profissdo da pessoa que em razdo disso deva guardar segredo. Com isso,
o0 detentor do segredo apenas depora se for desobrigado pela parte interessada e, ainda assim,
se quiser dar o seu testemunho. Logo, trata-se também de uma faculdade, que se for exercida,
seguira as obrigacOes das demais testemunhas, prestando o seu compromisso em dizer a

verdade.

Em relacdo ao conteudo do depoimento, as testemunhas costumam ser classificadas em:
direta (presencial) e indireta. A primeira diz respeito a pessoa que depde acerca de fato que
realmente presenciou, com isso, aumenta-se o grau de confiabilidade do que esta sendo dito,
tendo em vista que o individuo estava presente no momento da acdo ou omissdo. Por outro lado,
a testemunha indireta ndo presenciou o fato, apenas tem conhecimento porque ouviu falar sobre
ele, sendo denominada de testemunha de “ouvir dizer”. Esse tipo de testemunho ¢ aceito no
sistema probatério brasileiro, mas com ressalvas, a exemplo de sua utilizagdo do tribunal do

jari, que sera tratado no tépico seguinte.

No sistema processual penal brasileiro ha, ainda, a figura da testemunha informante, que
sdo aquelas mencionadas acima, as quais ndo prestam o compromisso de dizer a verdade e, por
iSO, 0 seu depoimento deve ser valorado com cuidado, bem como a testemunha abonatoria, a
qual serve para depor a favor do réu, descrevendo a sua conduta social, o que influenciara na

aplicacdo da pena.

Por fim, o paragrafo primeiro do art. 209, do CPP, prevé que se 0 juiz entender
conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as testemunhas se referirem, nomeada de

testemunha referida. Ou seja, é a pessoa citada em juizo, que de alguma forma tem relagdo com
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o fato em apuragdo, mas néo estava inclusa no rol de testemunhas. Assim, vé-se que na pratica
isso deve ocorrer quando a testemunha de “ouvir dizer” relatar acerca do fato, levando-se em
consideracdo que se ela ouviu, supostamente, foi de outra pessoa que tem conhecimento mais

direto sobre o fato.

3.3 O TESTEMUNHO DE “OUVIR DIZER” COMO FONTE DE PROVA NO
PROCESSO PENAL

O “ouvi dizer” no processo penal ¢ bastante recorrente, principalmente em casos de
homicidios, dos quais se gera um medo na populagdo, que fica com receio de contar o que sabe
a autoridade policial e, posteriormente, ao juiz, por conta de possiveis retaliagdes. Dessa
maneira, o “boca a boca” faz com que o relato do crime seja passado de pessoa em pessoa,
alcando individuos cada vez mais distantes do fato inicial, o qual, por vezes, figura como
testemunha no processo. Mas, entdo, 0 que se esperar da narrativa dada por quem n&o
presenciou o fato? Como confiar que a histdria levada em juizo esta condizente com a
realidade? E, ainda, porque o “alguém” de quem se ouviu o fato ndo esta arrolado também como

testemunha?

Esses questionamentos fazem perceber que a testemunha indireta é uma prova fragil e
com pouca credibilidade, que gera inseguranca no processo. Para Lopes Jr. (2015) esse tipo
depoimento deveria ser considerado imprestavel em termos de valoracdo de prova, pois, em

suas palavras

E ainda bastante manipulavel e pode representar uma violagdo do contraditorio, eis
que quando submetida ao exame cruzado (cross examination) na audiéncia, nao
permite a plena confrontacéo, afinal, sobre o fato, ela nada sabe, apenas se limita a
repetir 0 que ouviu e, eventualmente, fazer juizos de valor sobre isso (o que é vedado
pela objetividade). H4 ainda o imenso risco de existir uma verbalizacdo ampliada, até
para valorizagdo do papel assumido.

Em posicionamento similar, Gomes Filho e Badard (2007, p. 189) consideram que essa
testemunha de “ouvir dizer” é uma “prova de segunda mao”, sem carater de testemunho, tendo
em vista que ndo é prova valida para formar o convencimento do juiz. Nesse sentido, o que eles
denominaram de “elemento de informacdo indigno” pode ter validade, apenas, para que se

descubra a fonte de prova originaria.
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Nesse contexto, o paragrafo primeiro, do art. 209, do CPP, mencionado no topico
anterior, outorga uma faculdade ao juiz que, se entender conveniente, ouvira as pessoas as que
as testemunhas se referirem. Quanto a essa faculdade do juiz de trazer ao processo a testemunha
referida, cabem duas discussoes. Inicialmente, importante é a contribuicdo de Valle Filho (2004,
p. 319), o qual tece algumas criticas acerca desta discricionariedade, pois considera que para o

sistema ¢é sem duvida “torvo”. De acordo com ele,

Ha situages que parecem Obvias aos nossos sentidos, como a de afirmar a logica
proposicao de dizer que a sensibilidade do julgador, dada a sua preparagdo, havera de
pesar sempre no sentido de que ele imprima movimentos a permitir a vinda da
testemunha original a audiéncia. Mas a préatica se distancia da teoria numa velocidade
de pouca percepcdo.

As incidéncias de presséo por respostas rapidas, uma constante auto-avaliacao de seus
atos, a conduta por caminhos de ética e moral na judicatura, afora uma infinidade de
outros fatores, por vezes, minam a obviedade que aos de fora parece inefavel. (Valle
Filho, 2004, p. 319)

Com isso, a primeira discussdo esta no fato de se conceder ao juiz esse poder de escolha,
levando em consideracdo que sempre serd mais interessante ouvir quem tem a informacéo
originaria, ao invés de quem apenas sabe porque alguém Ihe contou. Logo, essa oitiva precisaria
ser um dever do magistrado. O segundo ponto, é a falta de referéncia da fonte originéria.
Obviamente, a testemunha referida apenas vira ao processo se durante a audiéncia de instrucao
houver indicacdo da sua pessoa. A questdo é que nem sempre a testemunhas secundaria querem
delatar quem lhe contou o fato, ou ainda, tem a certeza de quem € esse individuo. Assim, a

inseguranca permeia esse tipo de testemunho em diversos fatores.

Ademais, tem-se que considerar, conforme ressalta Lopes Jr. (2015), que esse tipo de
testemunha ndo corresponde a duas das caracteristicas basicas da prova testemunhal, que sdo a
objetividade e a retrospectividade. Tendo em vista que, para configuracdo da objetividade, essa
testemunha deveria relatar em juizo sobre fatos que foram captados com seus proprios sentidos,
ou seja, algo que ela realmente viu, ouviu, sentiu etc. Igualmente, por essas mesmas razdes, ndo

se visualiza a retrospectividade.

Outro ponto que reflete a descredibilidade do uso desse meio de prova é sua viola¢do ao
principio do contraditério, o qual exige que ambas as partes sejam tratadas com igualdade no
processo. Ocorre que, ndo sera possivel a defesa, no momento da audiéncia, confrontar o que
foi dito pela testemunha, pois ela ndo sabe dar nenhuma informagé&o além da que Ihe foi passada.
Por essa razao, a defesa fica impossibilitada de contra-argumentar, ja que, como debater como

alguém que é mero reprodutor de histéria? Logo, vé-se que ha um desrespeito ao principio do
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contraditorio, a partir do momento em que a defesa ndo tem acesso a producdo probatéria da

mesma forma que a acusagao.

Para Chini [2006?, p. 5], “a voz popular, derivada de comentarios anénimos, inspirada
em boatos ou em fatos notorios, em determinados casos, estd impregnada de sugestibilidade,
alterabilidade, inoriginalidade e flutuabilidade.”. Nesse contexto, ele afirma que a certeza que
advém da voz popular dificulta a contradita e resulta no cerceamento ao direito de defesa, direito
esse fundamental garantido pela Constitui¢do. Por conseguinte, a notoriedade de um fato ndo é
capaz de suprimir a auséncia de prova sobre sua autoria, pois esta deve ser demonstrada por

outros meios legalmente admitidos em direitos.

Em sua obra, que prop0e a rejeicdo desses depoimentos de ouvir dizer sem a indicacao
da fonte originaria, Valle Filho (2004, p. 316) entende que é incompativel com os valores do

processo penal restringir o contraditorio ao réu. Conforme explana o autor,

As faces do sistema acusatdrio aqui se impdem, pois, ao assumir o réu como sujeito,
esse sistema adere a proposta de té-lo como pessoa que pretende participar
efetivamente no debate. Retirar desta pessoa a oportunidade de exercer um justo
molde de controle sobre a prova é conferir a distorcida visdo que ndo se coaduna com
as ideologias modernas de um processo penal. (Valle Filho, 2004, p. 316)

Superada essas questdes, nota-se que o ordenamento juridico brasileiro ainda nédo se
debrucou sobre o tema, em busca de regularizar a utilizacdo dessa prova. Assim, por enquanto,
a missao de trazer os limites necessarios para a valoracdo desse tipo de testemunho esta com a
Corte Superior de Justica, que em seus julgados tem firmado entendimentos acerca da matéria,
dos quais se espera que sejam seguidos pelos tribunais. Posto isso, foi a partir de orientacdes
jurisprudenciais, firmadas pela Quinta e Sexta turma de Direito Penal do STJ, que se chegou a
conclusdo de que a pronincia do réu ndo pode ocorrer com base unicamente no testemunho por
ouvir de dizer, tendo em vista a caréncia dos indicios razoaveis necessarios para apontar a

autoria delitiva.

Nesse sentido, tem-se decisbes como o Habeas Corpus (HC) n°® 706.735-RS, que
despronunciou o paciente em decorréncia dos Unicos elementos indiciarios serem 0s
depoimentos extrajudiciais das vitimas e testemunhas indiretas, que tiveram o conhecimento
apenas de boatos no sentido de que o crime havia sido cometido em razdo de incorreta divisdo
de drogas (Brasil, STJ, Sexta Turma, HC n. 706.735/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 14/2/2023).
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De igual modo, no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°® 1.957.792-
MG o agravante fora despronunciado sob o fundamento de que afastado o testemunho indireto
prestados pelas testemunhas ndo subsistiria um Unico indicio colhido na fase judicial que o
apontasse como autor do homicidio que Ihe foi imputado (Brasil, STJ, Sexta Turma, AgRg no
AREsp n. 1.957.792/MG, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), julgado em 19/4/2022).

Além desses exemplos citados, é possivel encontrar, através da pesquisa de
jurisprudéncia no site do STJ, diversas outras decisdes com 0 mesmo posicionamento, as quais,
em suma, entendem que a testemunha indireta, por si s6, ndo tem forca probante suficiente para
submeter o réu ao Plenéario do Tribunal do Juri, configurando, pois, uma ilegalidade a prondncia

baseada nesse aspecto.

Com isso, havendo esse conhecimento prévio acerca da inadmissibilidade da pronuncia
fundamentada apenas no testemunho indireto, o presente trabalho a partir de agora analisara as
decisbes proferidas na comarca de Itaberaba/BA entre os anos de 2019 e 2023, em que se
visualizou a presenca desse testemunho indireto, para observar a fundamentacdo dos

magistrados.
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4 O “OUVIR DIZER” NAS PRONUNCIAS DA COMARCA DE ITABERABA-BA

As discussdes deste capitulo advém dos dados retirados de 12 (doze) decisGes de
prondncia, nas quais estavam presentes o testemunho por “ouvir dizer”, proferidas pela Vara
Crime da Comarca de Itaberaba/BA, entre os anos de 2019 e 2023. Para tanto, utilizou-se uma
planilha, cujo modelo estd no Apéndice A, de modo a facilitar a extracdo dos resultados que se
pretende expor. Ademais, destaca-se que havia outras decisGes de pronuncia proferidas neste
periodo, entretanto, para a pesquisa elas ndo eram importantes, pois inexistia a figura da

testemunha indireta, logo, tais processos foram ignorados.

Durante esta fase empirica, constatou-se que 0s processos que tramitam na Vara Crime
de Itaberaba/BA, ao menos o0s de competéncia do Tribunal do Jari, ndo fogem a regra geral e,
com isso, de forma predominante € utilizada a prova testemunhal como principal meio de prova.
De igual modo, verificou-se que o testemunho indireto € bastante usual. Conforme se ilustra no
grafico 1 a seguir, em 11 (onze) das 12 (doze) decisdes analisadas, todas as testemunhas do

processo eram de “ouvir dizer” e apenas uma continha testemunha direta.

Gréfico 1 — Distribuicdo do conteido da prova testemunhal nas decisdes

= Total
m Somente com testemunha indireta

Com testemunha direta

Quantidade de decisdes

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Nesse aspecto, ja fora apontado que no rito do juri é ilegal a pronincia do réu quando a
fundamentacdo do magistrado estiver firmada apenas no testemunho indireto. Ocorre que, na
referida comarca, ha uma luta solitaria da defesa contra a utilizagdo desse tipo de prova. Em
dez decisOes analisadas, ou seja, quase unanimidade dos processos, a defesa requereu, em suas

alegacdes finais, a impronuncia do réu, justamente pela auséncia de lastro probatdrio suficiente
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para apontar a autoria delitiva. De maneira oposta, a acusacao, representada pelo Ministério
Publico, na maioria dos processos (nove), pleiteou pela prondncia na forma descrita na
dendncia, independentemente de ter havido uma fragilidade na producao probatoria. Nos outros
trés processos também houve o pedido de pronincia pela acusacdo, porém nao da forma descrita

na dendncia, por circunstancias individuais de cada caso.

Gréafico 2 — Requerimento das alegacdes finais

10
Improndncia, ante a = Prondnci f
auséncia de indicios dro(;]un,cm_na orma
suficientes de autoria a denuncia
® Pronlncia por
m Qutros pedidos outros motivos
Alegac0es finais da defesa Alegac0es finais da acusacao

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Deste modo, observou-se que tanto o MP quanto os magistrados possuiram uma
tendéncia a considerar confiavel esse meio de prova, assim, ndo o descartaram. No lapso
temporal objeto da presente pesquisa, as decisdes foram proferidas por quatro juizes diferentes,
que receberdo os codinomes de Gabriel, Pedro, Bruno e Daniel, nesta ordem, os quais se
assemelharam nas fundamentacdes. 1sso porque todos rechagaram as teses defensivas e, para
tanto, em algum momento, apoiaram-se na expressao do in dubio pro societate, ou seja, se havia

duvidas no processo, 0 melhor a se fazer era pronunciar o réu, em prol da sociedade.

Por conseguinte, em apenas uma decisdo, mesmo o MP requerendo a prondncia com
base nos depoimentos das testemunhas indiretas, 0 magistrado néo se valeu dessa fonte de prova
e pronunciou o réu com fundamento no que foi dito pelas testemunhas sensoriais. Entretanto,
esse caso se tratou de uma excecdo, sendo que a regra foi um ajuste de posicionamento entre 0s
Orgdos acusador e julgador, sempre em busca de justificavas para a utilizagdo da testemunha

por “ouvir dizer”.

Assim, quanto a materialidade delitiva ndo houve questionamentos, tendo em vista que

sua confirmacgéo foi trazida, na maioria das decisoes, por meio da prova pericial e da prova
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documental. Verificou-se que, em apenas uma deciséo, ocorreu 0 inconformismo da defesa
acerca da materialidade, pois tratava-se de uma tentativa incruenta de homicidio, em que néo
resulta lesdo na vitima, e demonstrou-se comprovacao do fato a partir do que foi colhido pela
prova oral. Por outro lado, em unanimidade das decisdes, a autoria delitiva foi afirmada apenas
pela prova oral, que se subdividiu em testemunhal direta, testemunhal indireta e declaragéo da

vitima.

Com iss0, N0s onze processos em que existia apenas testemunha indireta, para apontar
os indicios suficientes de autoria delitiva, observou-se que 0s magistrados se valeram de trés
argumentos na fundamentacgéo de suas decisdes. O primeiro dizia que os depoimentos dessas
testemunhas corroboravam com os outros elementos de convicg¢do formados no processo. No
entanto, € importante revelar que tais elementos eram, quando na tentativa de homicidio, as
declaracfes da vitima, as quais nao prestam compromisso com a verdade, e, no homicidio
consumado, os elementos colhidos na fase do inquérito policial, que de igual modo ndo pode
ser usado como Unico fundamento para a decisdo de pronincia. Seguem trechos de quatro

decisbes com esse argumento:

1) Juiz Gabriel: [...] a partir daquilo dito pela vitima e testemunhas que foram
ouvidas em sede instrutdria, o que acaba por inviabilizar o acolhimento do pleito
defensivo [...].

2) Juiz Gabriel: [...] tem-se como elemento determinante para a configuracdo de
indicios suficientes de autoria o fato de que a [...] ter declarado em sede policial [...].
3) Juiz Bruno: Muito embora a Defesa sustente que as declaragdes das testemunhas
ouvidas em juizo teriam algumas contradi¢Ges, os depoimentos prestados em juizo,
[...] estdo em consonéncia com aqueles prestados em sede policial [...].

4) Juiz Daniel: Em que pese 0s réus neguem a pratica delitiva em seus interrogatorios
em juizo, sua tese se encontra desacompanhada de suporte probatério a infirmar a
palavra da vitima e, a rigor, confrontam com todos os elementos de convicgéo ja
produzidos.

(Trechos extraidos das decisdes correspondentes aos processos de nimeros 0000146-
30.2013.8.05.0112, 8000988-53.2022.8.05.0112, 8000396-72.2023.8.05.0112 e
8000997-15.2022.8.05.0112, grifos nosso).

No segundo argumento, pontuava-se que os depoimentos das testemunhas de “ouvir
dizer” permitiram ao juiz, através da indugdo, concluir acerca da existéncia de uma
circunstancia e, por essa razdo, haveria indicios suficientes de autoria para pronunciar o
acusado. Ou seja, utilizou-se o conceito de indicios previsto no CPP, o qual traz justamente essa
ideia de que a partir de uma circunstancia conhecida e provada, caso tenha relacdo com o fato,

¢ autorizado por inducdo, concluir-se sobre existéncia de outra circunstancia. Referido

argumento se vé nas seguintes fundamentacdes:
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1) Juiz Gabriel: [...] a testemunha ocular [...] embora ndo tenham presenciado o fato
em si, afirmaram categoricamente que presenciaram os Denunciados saindo do local
do fato carregando uma espingarda.

2) Juiz Daniel: [...] Muito embora as testemunhas sejam de ouvi dizer, elas depdem
com certeza acerca da existéncia de uma circunstancia que deduz a existéncia de uma
outra circunstancia.

3) Juiz Daniel: [...] vé-se que a motivacdo para o homicidio provém do divorcio
ocorrido entre a filha da vitima e o Réu [...] ap6s a mudanca desta para a residéncia
de sua genitora, ora vitima, aquele passou a estender as condutas agressivas a ex-
sogra, ameacando-a frequentemente a sua integridade fisica.

(Trechos extraidos das decisdes correspondentes aos processos de nimeros 0002880-
22.2011.8.05.0112, 0500289-15.2020.8.05.0112, e 0700210-18.2021.8.05.0112,
grifo nosso).

O terceiro argumento, firmava-se na expressao do in dubio pro societate e apareceu de
forma genérica na maioria das decis6es. Especificamente no processo com todas as testemunhas
sendo de “ouvir dizer”, ela fora utilizada como fundamentag&o principal da prondncia. Ocorre
que, neste caso 0 Juiz Pedro ndo se preocupou em fundamentar a decisdo com riqueza de
detalhes, apenas transcreveu a suma das oitivas judiciais que o MP consignou nos memoriais
escrito e, ao final, expos que aqueles depoimentos eram “em sintese, a prova”. Por fim, declarou
que: [...] em deciséo de pronuncia, em que se examina o juizo de admissibilidade da acusacao,
vige o principio in dubio pro societate, bastando meros indicios para encaminhar o acusado a
julgamento pelo Tribunal Popular (Trecho extraido da decisdo correspondente ao processo de

namero 8000834-35.2022.8.05.0112, grifos nosso).

Assim, formulada brevemente conclus@es iniciais acerca das decisdes analisadas,
seguiremos para uma exposicdo mais detalhada desses elementos constantes nas
fundamentacbes dos magistrados, com 0s quais, convencidos da presenca dos indicios
suficientes de autoria, pronunciaram os réus. Dessa maneira, 0 que se pretende é tecer algumas

consideracdes criticas a respeito das categorias que mais se repetiram nessas decisdes.

41  AFIGURA DO POLICIAL COMO TESTEMUNHA INDIRETA

Comumente, verifica-se que policiais sdo arrolados como testemunha no processo, em
razdo de terem participado das diligéncias do fato criminoso e, logo, possuirem um suposto
conhecimento direto sobre o caso. Na legislagdo processual penal brasileira inexiste proibicao
ou impedimento para que esses agentes atuem nesta condig¢do, assim, prestam 0 CoOmpromisso
em dizer a verdade e seus depoimentos sdo valorados, em tese, iguais as demais testemunhas.

Ocorre que, na préatica, os magistrados pendem a considerar a narrativa policial com certa
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presuncédo de veracidade, com isso, se foi dito por um agente policial, o qual estava envolvido

diretamente na investigacéo criminosa, é verdadeiro.

Nesse sentido, Matida (2020) chama atengdo para o fendmeno da “injustica
testemunhal”, que ocorre quando Se questiona a capacidade de um falante de conhecer os fatos
simplesmente por ele pertencer a um determinado grupo social ou étnico, havendo infundado
descrédito no contetdo narrado. Desse modo, a autora entende que também ha injustica
testemunhal “quando se atribui credibilidade a mais do que a devida, Unica e exclusivamente,
por grupo social, étnico e mesmo profissional a que o falante pertenga.”. Com isso, ela concluiu
que ndo ha por que atribuir credibilidade prévia a palavra dos policiais, tendo em vista que

ninguém esta livre de cometer enganos ou incorrer no erro de mentir.

Conforme discorre Jesus (2016, p. 79), o “saber policial”, do qual se existe uma enorme
confianca, “esta relacionado ao acumulo de experiéncias, relagdes, normativas, praticas diarias,
tudo aquilo que, segundo os proprios policiais, constituem o seu “tirocinio” de atuagdo.”. Dessa
forma, entende a autora que esse “saber policial” surge como uma justificativa que descarta a
necessidade de demonstracdo da verdade do que € dito pelo policial, pois € um saber que produz

verdades policiais (Jesus, 2016, p. 97).

No entanto, tem-se que questionar se realmente existe imparcialidade e/ou neutralidade
naquilo que é dito pelo policial na audiéncia. Por mais que figure na condigdo de testemunha,
sendo na maioria das vezes de acusagdo, seu papel perante o juizo ndo € o de incriminar o réu,
mas sim relatar, com detalhes verdadeiros e que ainda tenha lembranca, aquilo que ocorreu na
diligéncia ou investigacdo. Na visao de Lopes Jr. (2022, p. 616), o juiz deve ter muita cautela
na valoracdo desses depoimentos, pois os policiais estdo naturalmente contaminados pela
atuacdo que tiveram na represséo e apuracgéo do fato.

Outro ponto significativo é que o conteudo do depoimento policial ocorre ndo somente
da forma direta, mas, também, indireta. Consequentemente, ndo rara Sdo as vezes em que esses
agentes depdem sobre um fato do qual ndo presenciaram, sendo o seu conhecimento adquirido
por meio de um informante, transeunte, popular ou outros diversos sindnimos trazidos para se
referir a quem contou como, suspostamente, ocorreu a dindmica do crime. Nesse aspecto, razao
assistem Santos e Costa Neto (2010) ao asseverarem que esse testemunho por “ouvir dizer”, tal
como se da quando o policial se vale do relato de informantes, ostenta grau nenhum de

convencimento quando néo se identifica a fonte da informacéo.
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A vista disso, de volta exposicdo dos dados, constatou-se que na Vara Crime de

Itaberaba/BA, em mais da metade dos processos (sete), policiais foram arrolados como

testemunha de acusacdo, sendo que em todos eles tais agentes ndo presenciaram os fatos, logo,

figuraram como testemunhas indiretas.

Gréfico 3 — Distribuicdo do testemunho policial nas decisfes

m Total
m Com testemunho policial

Sem testemunho policial

Quantidade de decisdes

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Assim, houve uma similitude na atuacdo desses agentes, visto que, no geral, foi sequida

uma ordem: 1° aconteceu o crime; 2° policiais chegaram ao local do fato para diligéncia; 3°

populares indicaram acerca da possivel autoria delitiva; 4° essas informacbes foram

introduzidas no inquérito através das declaracdes dos policiais; 5° 0 MP arrolou esses agentes

na dendncia como testemunhas. Destaca-se trechos de trés decisdes em que se visualiza

claramente a ocorréncia dessa dinamica:

1) Juiz Gabriel: [...] em sede de audiéncia de instrucdo foram ouvidos (policiais)
[...], os quais afirmaram que foram informados por populares que havia duas pessoas
em vias de fato na regido da Feira Livre de Itaberaba, portando facas e que o
Denunciado, ao chegar a viatura, foi flagrado na posse de uma faca, tendo sido
rendido por populares.

2) Juiz Pedro: A testemunha (policial) [...] afirmou que ao encontrar a vitima a
mesma estava em estado de gigantismo, [...] informou que soube que (a vitima) [...]
nao queria mais (o réu) [...] na casa dele e queria coloca-los para fora da casa, tendo
sido esse o motivo do homicidio.

3) Juiz Bruno: [...] as testemunhas (policiais) [...] afirmaram que foram acionados
via CICOM sobre a ocorréncia de um homicidio [...] dirigiram-se até o local e
constataram a veracidade das informacdes [...] durante aquela diligéncia, uma
senhora [...] aproximou-se do delegado de policial civil e relatou que o autor do
homicidio estava ali prdéximo, indicando algumas caracteristicas para sua
identificacao.
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(Trechos extraidos das decisdes correspondentes aos processos de nimeros 0000146-
30.2013.8.05.0112, 8000834-35.2022.8.05.0112 e 8000396-72.2023.8.05.0112,
grifos nosso)

No primeiro caso, mesmo sendo expressamente mencionado pelos policiais que o
suposto autor do fato foi rendido por “populares”, que presenciaram a situacdo delitiva, tais
pessoas ndo foram inseridas no processo para contar suas versoes direta do fato. Igualmente, no
segundo caso, ouviu-se a informante somente na fase extraprocessual, e com o seu relato o
delegado dep6s, em juizo, sobre o crime. O Ultimo caso segue a mesma linha dos demais. Logo,
percebe-se que as informac6es dos populares foram fundamentais nas diligéncias do inquérito,
de modo a auxiliar os investigadores na elucidacao dos fatos, entretanto, tal importancia néo se

estendeu para a fase judicial, onde esses individuos se encontraram ausentes.

Em um Unico processo se verificou a inversao dos papeis, com a tentativa da defesa de
utilizar a verséo trazida no depoimento do policial para direcionar a autoria delitiva para outro
réu, que ja havia falecido. Entretanto, neste caso, em especifico, houve um descarte do
testemunho policial para rechagar o pleito defensivo. Na fundamentacdo da decisdo o Juiz
Daniel exp0s que: [...] em que pese a Defesa tente fazer crer que o autor da primeira conduta
teria sido o réu [...], ora falecido, certo é que o Unico momento em que esta hipotese foi
levantada foi 0 momento em que os policiais chegaram a cena do crime (Trecho extraido da
deciséo correspondente ao processo de nimero 8000997-15.2022.8.05.0112, grifos nosso).

Com isso, tem-se que, em regra, 0s magistrados acolheram a narrativa policial,
incorporando-a em suas fundamentacGes para pronunciar os réus, fazendo crer que, pelo fato
de serem agentes publicos e prestarem compromisso com a verdade, possuiam total certeza e
credibilidade no que falavam. Assim, os depoimentos dessas testemunhas se corroboravam ora
com as declaracdes das vitimas, ora com os depoimentos das outras testemunhas que, de igual
modo, eram de “ouvir dizer” e ora com elementos informativos colhidos na fase de inquérito

policial.

Nesse sentido, importante foi a recente tese apresentada pelo Ministro Ribeiro Dantas,
no voto do HC n° 776.333-ES, o qual considerou ser indireto tanto o testemunho policial como
o de qualquer outra pessoa que relata, mesmo em juizo, apenas aquilo que ouviu de outrem,
seja a fonte identificada ou ndo. Ademais, 0 Ministro exp0s que o testemunho indireto ndo
“corrobora” as declaragdes extrajudiciais da testemunha direta, tampouco ¢ por elas

“corroborado”, logo nenhum deles comprova a ocorréncia de qualquer elemento do crime



49

(Brasil, STJ, Quinta Turma, HC n. 776.333/ES, relatora Ministra Daniela Teixeira, julgado em
11/6/2024).

42 A DUVIDA NAOE A FAVOR DO REU

Os incisos LV e LVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal de 1988, dispdem que a
todos os acusados sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, bem como que ninguém
sera considerado culpado enquanto ndo tiver sido transitado em julgado a sentenca penal
condenatdria. Dessa forma, a Carta Magna concede aos réus, em juizo criminal, diversos
direitos e garantias fundamentais, sendo um deles a presuncdo de inocéncia. A partir dessa
presuncdo, cabe ao 6Orgdo acusador produzir as provas necessarias para confirmar suas

alegacdes e, por conseguinte, demonstrar a culpabilidade do acusado.

Nesse sentido também é a disposi¢do do artigo 3-A do CPP, incluido pelo Pacote
Anticrime (Lei n°® 13.964/19), que vedou a substituicdo da atuacdo probatdria do 6rgdo de
acusacdo, determinando que o processo penal tera estrutura acusatoria. Deste modo, consagra-
se 0 principio do in dubio pro reo, fundamental para o sistema acusatério vigente, com o qual
se estabelece que havendo insuficiéncia probatéria para formar o convencimento do juiz acerca
da culpabilidade do réu, este deve ser absolvido. Ou seja, na davida, a decisdo tem que ser a

favor do réu.

Em outro plano, opostamente, encontra-se a expressdo in dubio pro societate, que
define a davida como sendo em prol da sociedade. Dias (2016, p. 49) discorre que o in dubio
pro societate ndo pode ser retratado como principio, em decorréncia da sua incompatibilidade
com o sistema constitucional e convencional vigente, com isso, refere-se a tal expresséo com
“adagio”. Com opinido similar, Garcete (2021, p. 19) diz que inexiste, no ordenamento juridico
patrio, qualquer inspiracdo principioldgica no sentido de que a davida deve ser decidida em
favor da sociedade, sendo “por desafortunado resquicio do modelo inquisitério ainda presente

nessa quadra”.

Em relacdo ao rito do juri, o artigo 413 do CPP exige, expressamente, para a pronuncia
gue o magistrado esteja convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacao delitiva. Depreende-se, com isso, que na decisdo de

prondncia ndo ha espaco para davidas, consequentemente, se a acusa¢do ndo cumpriu com seu
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dever de produzir provas suficientes de suas alega¢des, a impronuncia ou a absolvigcdo do

acusado séo medidas que se impdem.

No entanto, diferente do que determina o CPP, tornou-se recorrente pelos magistrados
a utilizacdo da tese de que na prontncia vige o “principio do in dubio pro societate”, fazendo
entender que o in dubio pro reo ndo tem cabimento nessa fase. Para Zveibil (2008, p. 02) é falsa
e absurda essa ideia. Em suas palavras, tal interpretacdo “nao ¢ a mais favoravel a sociedade”,
tendo em vista que se ha prova conflitante quanto a autoria delitiva, a qual ndo permitira futuro
juizo condenatdrio, abre-se possibilidade de erro judiciario da pior espécie, qual seja a

condenacéo do inocente.

Lopes Jr. (2022, p. 1021), debatendo sobre a problematica aplicacdo do in dubio pro
societate, declara ser inadmissivel que os juizes pactuem com acusagdes infundadas e se
escondam atras de um principio ndo recepcionado pela Constituicdo para pronunciar réus.
Como mencionado no primeiro capitulo, a decisao de prondncia deve ser fundamentada, com a
indicacdo breve da materialidade do fato e dos indicios suficientes de autoria. Dessa maneira,
0 magistrado ndo pode se contentar em dizer que a ddvida implica na pronuncia do réu, quando
houver insuficiéncia no conjunto probatdrio, pois isso ndo € fundamentar a decisdo e muito

menos decidir conforme as provas produzidas nos autos do processo.

Nas decisdes de pronuncia analisadas, verificou-se que na maioria (oito) os juizes
utilizaram a expressdo do in dubio pro societate, colocando-a como um principio vigente no
processo penal e cabivel na primeira fase do rito do juri. Deste modo, o Gréfico 4 demonstra a

partilha dessas decisdes.

Gréfico 4 — Distribuicdo da expressdo do “in dubio pro societate” nas decisdes

= Total
®m Com o "in dubio pro societate"
4 Sem o "in dubio pro societate™

Quantidade de decisdes

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Destas oito decisfes, em trés se notou uma repeticdo na integralidade de seus
argumentos, sendo dito que: [...] a decis@o de prondncia € regida pelo principio in dubio pro
societate, sO devendo o magistrado impronunciar ou absolver sumariamente o acusado de
crime doloso contra vida e conexos diante da certeza de hipotese de absolvicdo suméria ou da
inexisténcia de materialidade e autoria (Trechos extraidos das decisdes correspondentes aos
processos de numeros 8000997-15.2022.8.05.0112, 0700210-18.2021.8.05.0112, 8000396-
72.2023.8.05.0112, grifos nosso).

Assim, vé-se que os magistrados invertem a légica constitucional da presuncao de
inocéncia, transformando-a em presunc¢do de culpabilidade. Feito isso, a prondncia vira uma
regra principal, cabivel até na hipdtese da duvida acerca dos indicios suficientes de autoria, e,
em contrapartida, a improndncia e a absolvicdo se transformam em excecdo, que somente tém
espaco diante da certeza. Uma prova de tal alegacao é que em seis das oito decisdes, nas quais
se invocaram a referida expressdo em forma de principio, os indicios suficientes de autoria
foram apontados por meio dos depoimentos frageis das testemunhas indiretas e a partir deles

0s julgadores obtiveram a certeza além da davida razoavel.

No trecho de outra decisdo, o Juiz Gabriel, além de citar que na primeira fase do rito
do juri vigora o “principio do in dubio pro societate”, acionou a competéncia do Conselho
Sentenga, justificando que: [...] o juiz deve admitir a acusagao, assegurando o cumprimento da
Constituicdo, que reservou a competéncia para o julgamento de delitos dessa espécie ao
tribunal popular, pois, do contrario, estar-se-ia violando o principio do Juiz natural (Trecho
extraido da decisdo correspondente ao processo de numero 0002880-22.2011.8.05.0112, grifos
nosso). Portanto, mesmo com os indicios de autoria “comprovado” através das testemunhas de
“ouvir dizer”, o julgador opta por transferir a responsabilidade completa do julgamento para os

juizes leigos.

Diz-se que ha transferéncia da responsabilidade porque, em tese, o réu so deve ser
pronunciado se preenchido os requisitos da materialidade e dos indicios de autoria. Entretanto,
quando essa pronuncia ocorre pautada em indicios inexplicaveis, ou, ainda que justificaveis,
ndo estejam em consonancia com a legislagdo ou entendimentos jurisprudenciais, é dizer que
se escolhe, na davida, que os jurados resolvam o caso. Deste modo, como perfeitamente declara
Zveibil (2008), o Judiciario nega a si proprio quando pronuncia o acusado com base em prova
conflitante de autoria, a qual jamais autorizaria uma futura condenacdo, visto que assim a
primeira fase do procedimento passa a ser apenas uma formalidade burocréatica para remeter o

réu ao juri, onde sera absolvido.
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No julgamento do HC n® 180.144/GO, pelo Supremo Tribunal Federal, foi estabelecido
que a regra do “in dubio pro societate” nao constitui principio algum, sendo inadmissivel sua
invocacdo para justificar a decisdo de prondncia, pois trata-se de critério que se mostra
compativel com regimes de perfil autocratico, os quais preconizam o primado da ideia de que
todos sdo culpados até prova em contrario. Dessa forma, referida regra se encontra em absoluta
desconformidade com a presuncdo de inocéncia, que € legitimada pela ideia democratica e tem
prevalecido como valor fundamental e exigéncia basica de respeito a dignidade da pessoa
humana (Brasil, STF, Segunda Turma, HC 180144, Relator: Min. Celso de Mello, julgado em:
10/10/2020).

Destaca-se, nesse contexto, o fragmento de uma decisao, a qual ndo foi incluida no rol
de decisdes desse topico, tendo em vista que 0 magistrado ndo fez mencéo expressa ao in dubio
pro societate, entretanto, deixou claro o ndo cabimento do in dubio pro reo nessa fase. Na citada
pronuncia, o Juiz Pedro justifica que: Se dos autos ndo se colhem provas em favor da auséncia
de autoria, as virtuais davidas s6 podem ser resolvidas pelo préprio érgdo acometido da fungéo
de julgar a causa: O Tribunal o Juri (Trecho extraido da decisao correspondente ao processo
nimero 8000950-41.2022.8.05.0112, grifos nosso). Assim, duas problematicas ficam
evidentes, a primeira € a inversdo do énus da prova, bem como da presuncao de inocéncia, pois
é passado para defesa o dever de provar a ndo autoria delitiva, e, a segunda é, mais uma vez, o

deslocamento da duvida para ser resolvida pelos jurados leigos.

43  PARA ALEM DO OUVIR DIZER

Como informado diversas vezes nessa pesquisa, as Turmas de Direito Penal do STJ
orientam no sentido da inadmissdo da pronuncia fundada apenas em depoimentos indiretos,
sem que haja indicacdo dos informantes e de outros elementos que corroborem com a versao
dada por essas testemunhas. O motivo se da porque a pronuncia nesses termos, valendo-se de
depoimentos de testemunhas de “ouvir dizer”, ofende a constituig&o nas clausulas que garantem
aos réus direitos ao contraditdrio, a plenitude de defesa e ao devido processo legal, por se tratar

de uma prova inidénea.

Dessa forma, entende-se que néo é proibido a utilizacdo dessa fonte de prova na primeira
fase do rito do jari, desde que a narrativa trazida pela testemunha seja reforgada por provas

idéneas do processo, ou que ao menos, seja indicado quem foi o transmissor da informacéo.
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Das doze decisOes examinadas, em apenas uma 0 magistrado ignorou, na fundamentacdo da
pronuncia, os depoimentos das testemunhas indiretas, valendo-se apenas do que foi relatado

pelas testemunhas sensoriais.

Ja a fase judicial dos demais processos foi composta unicamente por testemunhas de
“ouvir dizer” para indicacdo dos indicios de autoria. Logo, pressupde-se, de inicio, que se 0s
magistrados acolhessem integralmente o entendimento do STJ a prondncia néo seria possivel.
Nessa perspectiva, entretanto, observou-se trés situacdes distintas, ilustradas no Gréafico 5, no
que se refere ao comportamento dos julgadores quando se valeram desse testemunho para
pronunciar os réus. Dessa maneira, a primeira situacdo ocorreu em trés processos, nos quais,
para além do “ouvir dizer”, foram utilizadas as declara¢Ges da vitima como forma de justificar

que as versdes das testemunhas estavam se corroborando com outros elementos do processo.

A segunda situacao ocorreu em quatro processos, nos quais os elementos informativos
colhidos na fase do inquérito policial se somaram aos depoimentos indiretos para embasar a
pronuncia. Finalmente, na terceira situacdo, que se deu também em quatro processos, a
fundamentacdo do magistrado trazia somente os depoimentos indiretos na indicacdo dos
indicios suficientes de autoria, logo, de maneira explicita, estas prondncias contrariaram

totalmente o posicionamento do STJ.

Por conseguinte, notou-se a indicagéo de alguns motivos pelos magistrados, na inten¢ao
de ser validado a pronincia nesses termos. Sendo assim, os julgadores argumentaram duas
vezes na inducdo, uma vez no que indiretamente a vitima relatou no dia dos fatos, antes de ir a

Obito, e em um caso nao houve maiores explicacdes.

Gréfico 5 — Justificativa da pronuncia para além do ouvir dizer

m Total
m Elementos informativos do ip

® Apenas 0s depoimentos indiretos

. m Declaragdes das vitimas

[4]
..

Quantidade de decisdes

Apenas 0s depoimento diretos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Assim, fazendo um comparativo com o posicionamento do STJ, tem-se que apenas
quatro decisdes, das doze analisadas, estdo correspondentes com o indicado pela Corte
Superior, sendo elas: a decisdo em que 0 magistrado utilizou apenas os depoimentos diretos e
as trés em que se inseriram as declaracdes das vitimas, prestadas em fase judicial. As demais
pronuncias (oito) sdo contrarias a jurisprudéncia do STJ, pois se tratam, direta ou indiretamente,
de uso exclusivo do depoimento por “ouvir dizer”, considerando que o inquérito policial € um
documento informativo, produzido sem o crivo do contraditério, o qual ndo tem valor

probatério suficiente para embasar uma condenacéo.

Gréfico 6 — Resultado do alinhamento dos juizes com o STJ

= Total
Segue a jurisprudéncia do STJ
m Contraria a jurisprudéncia do STJ

Quantidade de decisdes

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

Importante mencéo se faz em relagéo a indicagdo dos informantes. Sabe-se que a oitiva
da testemunha referida pode ser determinada de oficio pelo juiz, se julgar conveniente a sua
participacdo na instrucdo probatdria. Logo, tal medida ocorre no momento da audiéncia de
instrucdo, quando na ouvida das testemunhas ja arroladas pelas partes se faz mencéo a alguém,
que pela dindmica dos fatos se mostra relevante para a elucidacdo da causa. Dessa maneira,
designa-se uma nova audiéncia para que essas pessoas sejam inquiridas como testemunhas do
juizo.

Apresentada essas explanacgdes, informa-se que nédo foi possivel identificar, a partir da
analise das decisdes, se as testemunhas de “ouvir dizer” indicaram, em audiéncia, quem foram
os informantes dos fatos e, em caso positivo, se houve interesse ou tentativa dos magistrados

para oitiva deles. A referéncia a tais circunstancias nao fora descrita no relatdrio das decisdes,
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com isso, a verificacdo desse cenario somente seria possivel com a observacdo das audiéncias

e/ou com a analise dos seus termos, metodologias essas diversas a da presente pesquisa.

4.4 O DESCONHECIDO PADRAO ADOTADO PARA A PRONUNCIA

Discutiu-se no capitulo anterior a questdo do standard probatério e como se da a sua
utilizacdo nas decisbes penais do processo brasileiro. Neste ponto, falou-se que ndo ha um
interesse dos tribunais em conceituar o que seria esse standard ou em trazer maiores explicagdes
acerca dos critérios utilizados para o acolhimento de determinada prova e descarte de outra.
Presume-se apenas que, em situagfes como uma sentenca penal condenatdria, o padrdo adotado
para confirmacdo das teses suscitadas no processo é elevado, tendo em vista seu nivel maximo
de consequéncia, pois invade a esfera da liberdade do individuo. Em contrapartida, aceita-se o
rebaixamento, ou seja, uma menor exigéncia probatdria para a pronuncia, devido a sua “menor

consequéncia”.

No que se refere ao rebaixamento do standard na prontncia, faz-se uma reflexdo. E
sabido que, obrigatoriamente, para que haja condenacdo por um crime doloso contra a vida, o
réu passara por decisbes importantes, sendo uma delas a decisdo de prondncia. Com isso,
imagine uma primeira fase, em que mesmo diante de uma escassa producao probatéria pela
acusacao, para apontar os indicios de autoria do réu, o juiz opta por pronuncia-lo, levando-o a
jari popular, local onde ele foi condenado pelo conselho de sentenca. Nesse aspecto, pode-se
dizer que o efeito maior da decisdo surgiu no ato da pronuncia, isso porque, se no primeiro
momento o réu ja fosse despronunciado, ante o visivel descumprimento dos requisitos para sua

submissdo ao juri, a sentenca penal condenatdria posterior ndo teria acontecido.

Dessa forma, deve-se considerar a pronuincia como um ato que pode gerar, para o réu,
danos igualmente cruciais ao de uma sentenca penal condenatdria, considerando-se que na
primeira fase ja ocorre um prejulgamento. Sendo assim, o nivel de exigéncia das provas, para
confirmar as alegacGes acusatorias, precisa ser alto, mesmo diante de um cddigo processual
penal que menciona apenas a necessidade dos indicios suficientes de autoria. Visto que, permitir
a pronuncia diante de cenarios em que pairam a duvida, configura uma violacdo ao devido

processo legal, bem como a presuncgédo de inocéncia dos réus.

Ferrajoli (2002, p. 484), discorrendo sobre os processos de verificacdo oferecidos pela

epistemologia acusatoria, que divide 0s papéis entre os trés sujeitos do processo, a defesa, a
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acusacao e o juiz, considera que a contestacdo da acusacdo, o 6nus da prova de tal hipdtese e 0
direito de defesa atribuido ao imputado sdo as trés garantias processuais primarias. A partir
delas sdo acrescentadas outras quatro, que asseguram a observancia das primeiras e sdo
chamadas de segundo nivel, sendo elas: a publicidade, a oralidade, a legalidade dos
procedimentos e a motivacao, esta documenta e garante a procedéncia ou improcedéncia das

hipoteses da acusagdo contestada, apoiadas por provas e contraprovas.

Nessa compreensdo, o tedrico explica que, a obrigacdo da motivacdo das decisdes
judiciarias, como sendo uma Ultima garantia processual de segundo grau, possui valor
fundamental, pois permite o controle das decisGes seja de direito ou de fato. Aquele por violagéo
de lei ou defeito de interpretagéo e este por defeito ou insuficiéncia de provas ou por explicagdo
inadequada do nexo entre convencimento e provas (Ferrajoli, 2002, p. 497-498). Logo, verifica-
se a importancia da exposi¢do das razes que levaram o magistrado a tomada de determinada
deciséo, visto que a sua auséncia torna o processo nebuloso e impede um parecer aprofundado

da sua atuacéo.

As decisbes analisadas na comarca de Itaberaba desviaram do comportamento criticado
por Peixoto (2020), Matida e Vieira (2019), acerca da forma como a expressdo “standard
probatério” € mal utilizada nos processos penais, atuando como uma substituta de melhores
justificacBes no tocante a valoracdo probatoéria. Entretanto, esse desvio ndo foi algo positivo.
Ocorre que, na verdade, em todas as pronuncias analisadas, os magistrados ndo se preocuparam
em descrever melhor qual caminho probatério foi seguido para o acolhimento das teses
acusatorias, nem o porqué as provas produzidas pela acusacdo superaram a davida razoavel.

Por conseguinte, em nenhuma pronudncia houve mencao a qual padrdo probatério foi adotado.

Dessa maneira, apoiados no paragrafo primeiro do artigo 413, do CPP, o qual declara
gue a fundamentacdo da pronincia deve limitar-se a indicacdo da materialidade do fato e a
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, os julgadores ndo adentraram
no mérito da causa e, consequentemente, abstiveram-se de justificar os motivos pelos quais as
provas testemunhais foram suficientes para atingir o grau minimo necessario a confirmacao da
tese acusatoria. Com efeito, 0 exame probatdrio consistiu na comparacao entre 0s depoimentos
judiciais e as denlncias ofertadas, verificando-se se aqueles estavam em concordancia com as
narrativas destas. Ou seja, quando as testemunhas repetiam a versdo trazida nas iniciais

acusatorias, os magistrados concluiam que havia indicios suficientes de autoria.

Nesse contexto, lembra-se que, em quase unanimidade dos processos (onze), todas as

testemunhas eram de “ouvir dizer” e, em oito deles, tais testemunhas foram utilizadas
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exclusivamente como fundamento da decisdo de pronuncia. Assim, sabendo que o dever de
provar é de quem alega, vé-se que ao MP inexistiu a responsabilidade de cumprir com o seu
onus probatdrio, dado que ndo apresentou provas imprescindiveis para a demonstracdo dos
indicios de autoria dos réus. Por conseguinte, a auséncia de preenchimento desse estandar

minimo para superar a davida razoavel n&o foi empecilho para o acolhimento das suas teses.

Sob essa perspectiva, para Ferrajoli (2002, p. 488) a busca da verdade no método
acusatorio ¢é confiada ao livre desenvolvimento do conflito entre as duas partes do processo, as
quais possuem pontos de vista contrastante. Assim, 0 primeiro movimento compete a acusacéo,
que deve provar suas formulacfes, enquanto a defesa possui sua inocéncia presumida até a
prova em contrario. Deste modo, tem-se 0 6nus acusatorio da prova, expresso pelo principio
axioldgico fundamental denominado de nulla accusatio sine probatione (nenhuma acusacgéo
sem prova). Entretanto, o que se verificou nas decisdes de pronincia da comarca de Itaberaba
foi um caminho inverso. Consequentemente, foi notorio o desrespeito ao sistema de garantias

processuais, 0 qual deveria ensejar na despronuncia dos réus.

45 A SEQUELA POS PRONUNCIA

Depois de proferida uma decisdo de prondncia, é cabivel a interposicdo de recurso em
sentido estrito, no prazo de cinco dias, o qual serd remetido para o Tribunal de Justi¢a do Estado,
nos termos do artigo 581, inciso IV, do CPP. A partir da interposicao do referido recurso, abre-
se a possibilidade de reforma da decisdo ou, do contrario, pode o recurso manejado ser
improvido, mantendo-se a decisdo ora atacada. O conteudo da peticéo varia, porque os pedidos
dependerdo das particularidades de cada caso, sendo 0s mais recorrentes o pedido de

improndncia ou retirada de alguma qualificadora.

Até o momento em que se findava essa pesquisa, dois processos aguardavam o
julgamento dos recursos em sentido estrito interpostos pela defesa. Sendo que, em ambos 0s
casos, 0s pedidos se assemelharam e, dessa forma, as partes recorrentes requereram tanto a
despronuncia dos réus quanto, subsidiariamente, o afastamento das qualificadoras. Aquela fora
fundamentada na auséncia de indicios suficientes de autoria para alicercar a decisdo de

prondncia, tendo em vista que se basearam em testemunhos indiretos.

Por conseguinte, em dois processos, apds o Tribunal de Justica da Bahia negar

provimento ao recurso em sentido estrito, a defesa interpés Agravo Especial, com respaldo no
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art. 105, inciso 111, alinea a, da CF, para que os autos do processo fossem remetidos ao Superior
Tribunal de Justica. Novamente ndo admitido os recursos, 0s autos subiram para o STJ por meio
por Agravo em Recurso Especial, local onde os pleitos defensivos também ndo obtiveram
sucesso e 0s recursos ndo foram conhecidos, resultando na manutencdo da prondncia.

Atualmente, ambos aguardam a designacéo do juri.

Em apenas um processo o recurso em sentido estrito foi conhecido e provido, com isso
a decisdo foi reformada e o réu despronunciado. Ademais, em dois processos 0s réus foram
absolvidos pelo Conselho de Sentenca, entretanto, em um o Ministério Publico apresentou
recurso de apelacéo, o qual foi conhecido e provido sendo decidido pela designacdo de novo
juri, ante a contradicdo ocorrida nas respostas dos quesitos dos jurados, o outro processo ja teve

seu transito em julgado.

Por fim, em cinco processos os réus foram condenados pelo jari popular, com as
seguintes penas: 1) réu condenado a 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo; Il) réu condenado a
14 anos de reclusdo; I11) réu condenado a 8 anos de reclusdo; 1V) réu condenado a 14 anos de
reclusdo; 1V) réu condenado a 21 anos, 10 meses e 15 dias de reclusdo. Os processos | e Il ja
transitaram em julgado, enquanto os demais aguardam julgamento dos recursos de apelacdo

apresentados pela defesa. O Gréfico 6, a seguir, resume a situacao atual de cada processo.

Gréfico 7 — Atual situacdo dos processos alvos da pesquisa

m Total

m Réus condenados

m Aguarda a designag&o do jari
m Aguarda o recurso em sentido
estrito
Reu absolvido
m Aguarda designacao de novo jari
] = :
] Réu despronunciado

Quantidade de processos

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou verificar quais foram os reflexos que a inadmissibilidade da
pronuncia baseada apenas no testemunho de “ouvir dizer” gerou nas decisdes proferidas na
Comarca de Itaberaba/BA. Assim, com o objetivo de se chegar a essa resposta, analisou-se o
posicionamento dos magistrados da referida comarca nas decisdes de prondncia em casos que

houve os testemunhos indiretos de “ouvir dizer”, proferidas entre os anos de 2019 e 2023.

Entretanto, preliminarmente, percorreu-se algumas etapas, como forma de
contextualizar e introduzir o leitor nas particularidades do tema. Assim, de inicio, falou-se sobre
o Tribunal do Juri, esmiugando os seus procedimentos e principios. Neste primeiro capitulo,
constatou-se que, no entendimento majoritario da doutrina, o rito do juri é regido por duas fases,
em que a primeira comeca no recebimento da denuncia e termina na sentenca, ja a segunda fase
tem como marco inicial a decisdo de prondncia e finaliza com o julgamento em plenario. Em
relacdo aos principios, a abordagem ficou em torno dos previstos na Constituicdo Federal, em
seu artigo 5°, inciso XXXVIII, sendo eles: a plenitude de defesa; o sigilo das votagdes; a

soberania dos veredictos; e, a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Por conseguinte, no segundo capitulo se discutiu sobre a prova testemunhal indireta no
processo penal. Assim, pontualmente, falou-se a respeito da finalidade da prova, bem como das
regras procedimentais para ser testemunha. Posteriormente, exp0s-se as consequéncias que a
recepcdo do testemunho indireto pode acarretar para a parte defensiva, como uma violacao do
contraditério e da ampla defesa. Nesse contexto, debateu-se a questdo do standard probatorio,
refletindo como os Tribunais ndo fazem um bom uso dessa expressao, transformando-a em uma

substituta na sua fundamentacdo no que se refere a revelacdo da escolha probatéria.

Finalmente, no ultimo capitulo, apresentou-se os dados obtidos a partir da analise de
doze decisdes de prondncias, proferidas entre os anos de 2019 e 2023, com o intuito de trazer
as respostas para a problematica da pesquisa. Dessa forma, foi possivel observar, atraves do
comportamento de quatro magistrados diferentes, como a comarca de Itaberaba/BA tem se
posicionado em relagdo ao acolhimento do testemunho indireto e a influéncia que esse tipo de

testemunha tem promovido na pronuncia.

Um ponto relevante, identificado nesse momento da pesquisa, foi a frequéncia com que
o testemunho policial € utilizado nos processos, sendo presente em sete deles, dos quais em

todos figuraram como testemunha indireta. Assim, ndo se pode ignorar a inseguranca que esses
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depoimentos geraram, considerando que, primeiro, foram prestados por pessoas que
desconheciam visualmente o fato e, segundo, inevitavelmente, havia um interesse juridico
desses agentes no deslinde das causas. Isso porque, se ao final do julgamento se chegasse a
conclusdo de que o acusado era inocente, indiretamente, tinha-se que as diligéncias e
investigacOes anteriores foram falhas. Logo, esses depoimentos foram sempre em busca de

culpabilizar os denunciados, como forma de ratificar o contetdo dos inquéritos policiais.

Ademais, destaca-se também a exclusdo do principio da presuncéo de inocéncia e do in
dubio pro reo nessas pronuncias. Com isso, para que o acusado fosse considerado inocente ele
teria que produzir provas suficientes nesses termos, pois a duvida ndo era a seu favor. Na
maioria das decis@es (oito), foi declarado explicitamente que no rito do Tribunal do Jari vigora
a expressdo do in dubio pro societate. Por outro lado, em outras decisGes, mesmo ausente essa
expressao, percebeu-se implicitamente sua presenca, pois diante da incerteza probatdria acerca

dos indicios suficientes de autoria, ainda assim os réus foram pronunciados.

Dessa maneira, houve uma violagao ao sistema de garantias processuais, no aspecto da
inversdo do énus probatdrio, pois o 6rgdo acusador foi eximido da responsabilidade de produzir
provas das suas acusacdes que superassem a duvida razodvel. Nesse prisma, mesmo com 0S
magistrados fundamentando suas decisdes sob as declaragdes de que estavam convencidos da
existéncia dos indicios suficientes de autoria delitiva, ndo had como considerar que esses
convencimentos eram legitimos, do ponto de vista probatorio, quando observado que 0s
depoimentos judiciais ndo passavam de meras repeticdes do conteddo da denuncia ou do

inquérito policial.

Assim, lembra-se que, na introducdo do trabalho, como provaveis respostas para a
problematica, foram suscitadas trés hipdteses, sendo elas: (1) os magistrados, ao fundamentarem
suas decisdes, respeitaram, integralmente, o entendimento da quinta e sexta turma do STJ; (I1)
0s magistrados, ao fundamentarem suas decisdes de prondncia, seguiram parcialmente 0s
julgados do STJ; (lI) os magistrados, de forma unanime, fundamentaram suas decisfes

contrariamente ao entendimento firmado pelo STJ.

Ao final desta pesquisa, constata-se que a hipdtese Il foi totalmente procedente. Ocorre
que, quatro das doze decisdes analisadas seguiram o posicionamento do STJ, logo, os
magistrados ndo fundamentaram as prondncias baseados exclusivamente no testemunho de
“ouvir dizer”. Em contrapartida, 0 restante das decisdes (oito) tiveram como unico fundamento
o testemunho indireto. Dessa forma, tem-se que uma parte das decisfes estavam de acordo e

outra parte contraria a orientacdo da Corte Superior.
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Conclui-se, deste modo, que 0s magistrados da comarca de Itaberaba/BA persistiram na
pratica de submeter os réus a Juri Popular, apoiando-se exclusivamente em testemunhos por
“ouvir dizer” para a indicacdo dos indicios suficientes de autoria delitiva. Logo, a
inadmissibilidade da pronuncia nesses termos, conforme apontada pelo STJ, ndo afetou
integralmente o comportamento deles. Assim sendo, apesar do 6rgdo julgador ter ciéncia da
orientacgéo jurisprudencial, houve sempre uma justificativa para a utilizacdo destas testemunhas,

na tentativa de ndo incorrer na nulidade da deciséo.

No entanto, ndo se pode negar que essas decisdes foram ilegais, tanto por ofensa a
Constituicdo Federal, em relacdo aos principios e os direitos fundamentais dos réus que foram
violados, quanto por contrariedade a jurisprudéncia dominante da Corte Superior. Logo,
apoiado nesse entendimento, observa-se que os réus deveriam ter sido despronunciados, com
fundamento na insuficiéncia probatoria para o convencimento acerca dos indicios suficientes

de autoria, tendo em vista que o testemunho por “ouvir dizer” por si s6 ndo ¢é capaz de gera-lo.

Como demonstrado no ultimo tépico do ultimo capitulo, até 0 momento, apenas um réu
obteve a decisdo de despronuncia, apds a interposi¢do de recurso. Os demais réus se encontram
em situacdes diversas, sendo que alguns ja foram condenados, aguardam o juri ou o julgamento
dos respectivos recursos. Dessa maneira, esses processos ndo deveriam ser olhados por uma
perspectiva isolada, da acusacgdo, da defesa ou do julgador, mas através da Carta Magna. Esta
concede aos acusados direitos fundamentais, dos quais a violagdo gera consequéncias

desastrosas e precisam ser evitadas.

Com isso, chega-se a conclusédo de que a busca pela condenacéo ou absolvicédo dos réus
ndo pode ocorrer a qualquer custo, sem respeitar os direitos e garantias processuais. De igual
modo, ndo se pode admitir que acusados sejam levados a Juri Popular mediante provas
inidéneas, as quais ndo consigam comprovar que foram eles os provaveis autores dos fatos
criminosos. Assim, perpetuar comportamentos que remetem a época do sistema inquisitivo,

como o de um juiz parcial, em nada contribui para a promogdo de um processo justo.

Por fim, diante dos resultados obtidos nesta pesquisa, surgiu o interesse em seguir com
duas linhas de estudo, sendo a primeira acerca da (in)aplicabilidade da presuncdo de inocéncia
nos processos de rito do jari; e, a segunda sobre a “supervaloracdo” dos depoimentos policiais
nos processos da comarca de ltaberaba/BA. Esses temas geram debates em diversas vertentes,

sobretudo, no campo das garantias processuais penais.
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Primeira parte
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Daniel da

0000146-

30.2013.8.05.0112 Silva Vieira

28/12/2012

Art. 121, Pronuncia pelo
caput, c/c art. homicidio
14, 11, e art. simples
147, na forma tentado;
do art. 69, absolvigdo
todos do CP sumaria pela
ameaca

Prescricéo;
impronuncia
ante a auséncia
de indicios
suficientes de

autoria

Segunda parte

16/09/2019 Art. 121, Laudo de exame de Depoimento
caput, c/c art. | lesBes corporais da vitima e
14, 11, ambos depoimento
do CP testemunhal

Sim (todas)

Terceira parte

Sim Nao

Prova pericial;

prova
testemunhal

Nao

"a partir daquilo dito
pela vitima e
testemunhas que foram
ouvidas em sede
instrutoria, acaba por
inviabilizar o
acolhimento do pleito

defensivo”

Aguarda
designacéo

do jari
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LISTA DOS PROCESSOS SELECIONADOS PARA A PESQUISA

1-n°0000146-30.2013.8.05.0112

2 -n°0501715-67.2017.8.05.0112

3 -n°0500445-37.2019.8.05.0112

4 - n° 0002880-22.2011.8.05.0112

5-n° 8000950-41.2022.8.05.0112

6 - n° 8000955-63.2022.8.05.0112

7 -n° 8000997-15.2022.8.05.0112

8 - n° 8000834-35.2022.8.05.0112

9 - n° 0500289-15.2020.8.05.0112

10 - n° 8002130-29.2021.8.05.0112

11 - n° 8000396-72.2023.8.05.0112

12 - n° 0700210-18.2021.8.05.0112
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