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CULTURA, POLITICA E EQUIPAMENTOS CULTURAIS: O QUE E
QUE SALVADOR TEM E PARA QUEM?*

Elaine Adorno da Silva*

Orientador: Prof. Dr. Eduardo José Fernandes Nunes

RESUMO

Apresenta-se neste artigo o panorama da distribuicdo dos teatros da cidade de
Salvador, através de alguns objetivos como: discutir os conceitos de “Cultura”,
“Equipamento Cultural” e “Politica Cultural”; Mapear os teatros da cidade; Evidenciar
a variacdo da oferta de equipamentos culturais entre as diversas areas de Salvador.
Utilizou-se metodologicamente: leituras de textos e livros correlacionados ao objeto
de estudo; Dados estatisticos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA); E o Calculo dos
Indicadores de Desenvolvimento e Acesso Cultural (IDAC’S) absoluto e relativo.
Obteve-se como principal resultado, a identificacdo de 34 teatros na cidade,
distribuidos em apenas 12 dos 22 subdistritos que compdem o seu territorio urbano.
Esse dado demonstra que o equivalente a 42% da populacdo ndo possuem teatros
nos subdistritos onde residem, e de acordo com o calculo dos IDAC’s correlacionado
a avaliacdo do rendimento médio mensal dos subdistritos, percebe-se que além das
dificuldades locacionais, a situacdo econdmica da populacdo, aliada aos altos
precos as praticas culturais sdo um dos principais obstaculos ao acesso a esse
equipamento. O cendrio exposto revela, portanto, que Salvador apresenta um baixo
grau de democracia no que tange o acesso populacional aos teatros da cidade.

Palavras-chave: Cultura. Politica Cultural. Equipamento Cultural. Teatro. Acesso.



1 INTRODUCAO

Pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) avaliou
que cerca de 70% da populacdo do Brasil nunca foram a museus ou a centros
culturais e pouco mais da metade nunca vao a cinemas. Para a Regidao Nordeste,
analisando a percepcédo da populacdo em relacao a localizacdo dos equipamentos e
espacos culturais e sua proximidade com o local onde moram, os dados revelaram
que, 51,2% da populacdo consideraram que estes equipamentos culturais sdo mal
situados no espaco urbano (LOPES, 2010). A pesquisa demonstra que o tema da
distribuicdo espacial de equipamentos culturais de uma cidade vem se tornando
importante no intuito de observar a correlacdo entre a acessibilidade a equipamentos
(que tem diretamente a ver com 0s mapas de sua distribuicdo) e outros fatores, tais
como recursos econdmicos, escolaridade e a existéncia de habitos culturais prévios

aliados a educacao.

Segundo Melo e Peres (2004) existem pelo menos trés dimensdes de grande
importancia no que se refere ao acesso aos equipamentos culturais: o aspecto
fisico, a quantificacdo e distribuicdo dos equipamentos supre a demanda
populacional?; O aspecto financeiro, o valor cobrado e 0s custos adicionais sao
acessiveis?; E o aspecto relacionado a formacao/predisposicéo, ha estimulo para a

utilizagéo??

Perpassando estas dimensfes encontram-se trés elementos chave: Cultura, Estado
e Politica. As diferentes formas de interacdo entre estes corresponderdao a
mudancas visiveis no @ambito urbano, ou seja, as diferentes formas de
“territorializagdo da cultura”, guiadas principalmente pela articulagdo Estado-cultura
no que diz respeito a criacdo de politicas publicas nesse ambito e as suas
caracteristicas. Nesse sentido, diante da relacdo existente entre politicas culturais,
garantia de acesso aos equipamentos culturais e maior, ou menor desenvolvimento
de tais praticas — dentro de uma conjuntura urbana onde estes acessos se tornam
cada vez mais direito e privilégio das classes com maior poder aquisitivo —, o que é
gue Salvador tem em termos de equipamentos culturais? E para quem estes

equipamentos estao prioritariamente dispostos?

Escolher a distribuicdo de equipamentos culturais da cidade como foco para o

desenvolvimento de uma pesquisa surge da constatacdo de que os estudos



disponiveis sobre os equipamentos culturais em Salvador sdo raros e dispersos.
Especificadamente, optou-se por analisar inicialmente a “distribuicdo espacial dos
teatros” dentre tantos outros tipos de equipamentos culturais, por conta de uma
afinidade pessoal em relacdo ao fazer teatral. Com esta escolha ndo se pretende,
obviamente, desconsiderar a amplitude e a pluralidade que o conceito “equipamento

cultural” possui.

Diante do exposto, pretende-se como objetivo geral dessa pesquisa, apresentar o
panorama da distribuicdo dos teatros da cidade de Salvador. Assim como mais

” “

especificamente: discutir os conceitos de “Cultura”, “Politica Cultural

” “*

, "EqQuipamento
Cultural’, “Democracia Cultural” e “Democratizacao Cultural”; Mapear os teatros de
Salvador verificando se a distribuicio dos mesmos corresponde ao crescimento
urbano da cidade; Evidenciar a variagdo da oferta de equipamentos culturais entre
as diversas areas da cidade correlacionando-a as condicdes econdmicas da
populacdo, em termos de renda; E avaliar o grau de democracia ao acesso aos

teatros.

Para realizacdo deste trabalho, adotou-se como procedimentos metodol6gicos: o
levantamento de textos e leitura de livros, teses, dissertacdes e legislacdes,
manuscritos e virtuais, de assuntos relacionados ao objeto de estudo; dados
estatisticos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA); E o calculo de dois parametros, Indicador de
Desenvolvimento e Acesso Cultural absoluto (IDAC-absoluto) e o Indicador de
Desenvolvimento e Acesso Cultural relativo (IDAC-relativo e por unidade),

desenvolvidos por Melo e Peres (2004).

Nos itens que se seguem apresentar-se-a, portanto: 1) CULTURA E
DEMOCRACIA: as discussfes a cerca do entendimento de cultura, democratizacéo
e democracia culturais; 2) POLITICAS CULTURAIS: abordagens sobre as politicas
culturais brasileiras, baianas e soteropolitanas, suas caracteristicas, perspectivas e
propostas; 3) A construcdo do MAPEAMENTO DA DISTRIBUICAO DOS TEATROS
SOTEROPOLITANOS onde sera apresentada uma analise histérica do mapa do
crescimento urbano da cidade, correlacionado a localizacdo e ao periodo de
inauguracdo dos teatros que ainda estdo em funcionamento; 4) O QUE E QUE
SALVADOR TEM E PARA QUEM? com os calculos referentes aos Indicadores de



Desenvolvimento e Acesso Cultural (relativo e absoluto) evidenciando a dimensao
da espacialidade no que tange o acesso aos teatros da cidade, baseando-se em
dois aspectos, fisico e econdémico; 5) E a CONCLUSAO, apresentando um parecer
do panorama tanto da distribuicdo dos equipamentos culturais da cidade, quanto das

discussoOes inerentes a esse processo.

2 CULTURA E DEMOCRACIA

A compreensdo do conceito de cultura, e seus desdobramentos, € um dos
elementos primordiais para o entendimento do estudo aqui proposto a cerca dos
equipamentos culturais, especificamente o0s teatros. No texto que se segue,
discutem-se, além de uma aproximacao da definicdo de Cultura, os conceitos de:
Equipamento Cultural, Democracia Cultural e Democratizacdo Cultural. Que ao
tangenciar este conceito macro podem ter como resultado mudancas visiveis no
ambito urbano, ou seja, nas diferentes formas de utilizacdo e “territorializagdo” da
cultura, guiadas principalmente pela articulagdo Estado-cultura que sera discutida

mais adiante.

Segundo Botelho (2001), sdo duas as dimensdes da cultura: a antropoldgica e a
sociolégica. Embora ambas possuam igual importancia, configuram diferentes
abrangéncias e, portanto, diferentes tratamentos por parte das politicas publicas. A
primeira é apresentada como a dimensao mais ampla (dificil de ser delimitada), mas
gue ao mesmo tempo € encontrada na menor escala possivel — no plano do
cotidiano, do individuo. Nessa perspectiva, a “cultura é tudo que o ser humano
elabora e produz, simbdlica e materialmente”. Ja a dimensdo sociolégica €
constituida “[...] em ambito especializado: € uma producao elaborada com a inten¢éo
explicita de construir determinados sentidos e de alcancar algum tipo de publico,

através de meios especificos de expressao” (BOTELHO, 2001, p. 74).

Dentro da amplitude conceitual e pratica em que se estabelece a cultura, ha de ser
destacada a relagéo entre a cultura e o uso do espaco urbano. Tomando como base
a dimensdo socioldgica®, e a partir do entendimento de que os equipamentos
culturais (os teatros, as salas de cinema, os museus, as bibliotecas, entre outros)

sao polos geradores, criadores e difusores de cultura — reconhecidos, segundo



Nussbaumer (2005), como os espacos fisicos essencialmente das praticas, bens e
produtos culturais, geridos, normalmente, por 6rgaos governamentais, pela iniciativa
privada, por ONGs, ou associacdes comunitarias e culturais —, tem-se como
resultante dessa interacdo a nocdo de que as praticas culturais se espacializam com

0 uso dos equipamentos culturais da cidade.

No entanto, como enfatizam Melo e Peres (2004), a vida urbana parece estar se
reduzindo ao minimo, ligada principalmente as obriga¢cdes cotidianas. Observa-se,
portanto, que a utilizagdo do tempo livre — onde geralmente estdo inseridas as
praticas de lazer, descanso, recreacdo e consumo cultural, que dinamizam outros
usos da cidade — se restringe a uma parte da populacéo, devido as limitacdes por
certas condi¢cOes de acesso (econbmicas, locacionais, etc.). Logo, as alternativas no
ambito do lazer e da cultura, principalmente, para as camadas populares, passam a
se estabelecer na utilizacdo do espaco doméstico, através principalmente do avanco
tecnoldgico, que ampliou o alcance da cultura de massas — ao criar estratégias de
consumo féacil e individual, onde a televisdo possui enorme destaque* — ou fazendo
com que a produgédo cultural muitas vezes se confunda com o consumo de mega-

eventos, distribuidos e oferecidos a partir de um modelo global.

As dificuldades no que tange o desenvolvimento das praticas culturais levam a uma
“televivéncia” (vivéncia a distancia) cultural, onde a cidade perde espago para o uso
do espaco midiatico (eletrénico ou virtual), como aborda Rubim (2007), e dos
veiculos de comunicacdo. Tais veiculos sdo caracterizados justamente por difundir
essa cultura de massa, que:
[...] ndo passa, na verdade, de um oceano de imposi¢cdes ditadas
pelos meios de comunicagéo, muitas vezes identicamente destinadas
as mais diferentes regides e povos. Nao é por outro motivo que as
massas, sejam da América, Europa ou Asia, apreciam e produzem a
mesma arte, vestem as mesmas roupas, gostam das mesmas
comidas. Nao é por razdo diversa que os estilos, as maneiras, as

tradigbes, enfim, a cultura peculiar de cada povo vem dando lugar,
em larga medida, a uma triste vitrine universal (BOSI, 2000, p. 102).

Esse fendbmeno pode ser consequéncia da “evolugdo conquistada” pela cultura, ao
longo do tempo, que “se” politizou, mercantilizou e “tecnologizou™, atendendo assim,
nao s as necessidades do capital, mas também a uma crescente demanda social
por cultura. Como resultado positivo, houve a ampliacdo da sua transversalidade —

agora, a cultura “[...] perpassa obrigatoriamente todos os aspectos da vida da



sociedade [...]. Sem ela, os planos de desenvolvimento sempre serdo incompletos e,
como alguns defendem, fadados ao insucesso” (BOTELHO, 2001, p. 76) —,
passando, assim, cada vez mais a ser vista como um diferencial nas sociedades
contemporaneas, ganhando espaco ndo apenas enquanto “campo de atuagao
politica”, mas como necessidade as novas perspectivas de desenvolvimento urbano.
Nao que a cultura ndo tenha um lado ludico e de lazer que lhe é
essencial e constitutivo, mas uma coisa € perceber o ludico e o lazer
no interior da cultura, e outra é instrumentaliza-la para que se reduza
a isso, supérflua, uma sobremesa, um luxo num pais onde os direitos
basicos ndo estdo atendidos. E preciso ndo esquecer que, sob a

logica do mercado, a mercadoria “cultura” torna-se algo
perfeitamente mensuravel. A medida é dada pelo numero de

s

espectadores e de vendas, isto é, o valor cultural decorre da
capacidade para agradar. [...] [Logo] O entretenimento é uma
dimensao da cultura tomada em seu sentido amplo e antropoldgico,
pois € a maneira como uma sociedade inventa seus momentos de
distracdo, diversao, lazer e repouso. No entanto, por isso mesmo, o
entretenimento se distingue da cultura quando entendida como
trabalho criador e expressivo das obras de pensamento e de arte
(CHAUI, 2008, p. 64).

Em paralelo a essa transformacédo, salienta-se tanto a defesa de Chaui para que a
cultura ndo possa ser reduzida, nem entendida como mero entretenimento inserido
no tempo livre, quanto a outro fator essencial: a relacdo cada vez mais estreita entre
Estado e Cultura. O Estado deve conceber a cultura como um direito do cidadéo e,
portanto, assegurar o direito de acesso as praticas culturais. Porém, o que se
observa é que a cultura é tratada ora como acessoério, na medida em que recebe 0s
menores investimentos do orcamento publico, ora como espetaculo, na medida em
qgue, quando ha investimentos, estes ndo sao feitos em beneficio da populacéo local,
mas sim como simulacros para um publico externo, caracterizando uma cidade-

evento, como aborda Arantes (2002).
Nesse contexto, a cultura é entendida, de forma limitada e equivocada como:

[...] um conjunto de expressdes que pode ser resumido no ambito do
entretenimento, do consumo [...]. Um contexto, portanto, onde o
reflexo prevalece sobre a reflexdo, o signo prevalece sobre o simbolo
e a virtualidade prevalece sobre a representacéo (SEVCENKO, 2002,
p.42).

Ja Botelho (2005, p. 4) destaca que: “a area da cultura tende a ser vista como
acessoria no conjunto das politicas governamentais, qualquer que seja a instancia

administrativa.”. Ou seja, é entendida como uma solicitacdo de segundo plano
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dentre as necessidades de saude, educacdo e trabalho (entendidas como
fundamentais a “sobrevivéncia”). Nesse sentido, o que existe de atuagédo do governo
no ambito cultural, é para perpetuar o cenario de desigualdade. Podendo, portanto,
ser caracterizada como uma politica do “culturalismo de mercado”, em que “tudo o
que se refere a cultura se torna mercadoria” (ARANTES, 2000, p. 48). E como toda
mercadoria tem um valor:

[...] aparentemente cada vez mais se organizam locais publicos para

privilegiados, onde, implicita ou explicitamente (por motivos diversos,

entre 0s quais o preco e a distancia), definem-se as possibilidades

(restritas) de acesso. Hierarquiza-se (e privatiza-se) o espacgo urbano
(MELO; PERES, 2004, p. 7).

Nesse contexto, o direito dos cidadaos a participacdo nas politicas publicas culturais
se torna essencial para maximizar a garantia de acesso e producdo culturais,
construindo assim o que pode ser chamado de cidadania cultural. Um aspecto
basilar deste processo € a discussdo dos seguintes conceitos: democratizacdo

cultural e democracia cultural.

A democratizagdo cultural se configura como um direito de acesso aquilo que é
reconhecido ou imposto como cultura (dominante), onde o publico é tratado de forma
indiferenciada. Logo, esta dimenséo € por si s6 excludente, na medida em que, ela
ndo compreende a amplitude do conceito cultura. Nao existe, portanto, uma férmula
Unica/superior e elitizada, na formulagéo de politicas que garantam esse acesso. Em
segundo plano, a politica adotada em nome da democratizacdo sugere uma
transposicdo dos obstaculos materiais (sejam eles maior distribuicdo de
equipamentos culturais ou menores precos para utilizacdo desses espagos) para o
livre e esponténeo exercicio das préticas culturais (BOTELHO, 2003).
[...] ndo existe o publico, no singular, e um padrdo de resposta a
gualguer mudanga que se promova nha oferta. O que ha é um
conjunto de publicos diferentes, com respostas diferentes conforme
localizacdo espacial, faixa etaria, condicdo de classe, historia
familiar, bagagem cultural. Esta diversidade de publicos é correlata a
uma pluralidade de padrdes de cultura que evidencia distintas

possibilidades de escolha, as quais devem ser levadas em conta [...]
(BOTELHO, 2003, p.3).

A democracia “tem como fundamento [...] a auséncia de hierarquia vertical entre as
culturas, isto €, a rejeicdo a ideia de superioridade de uma cultura sobre outra.”

(MACIEL, 2006, p. 2). Esta definicdo responde ao seguinte questionamento proposto
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por Chaui (2008, p. 63) “O que pode ser a cultura tratada do ponto de vista da
democracia?”. Sinteticamente, a resposta seria: diversidade cultural. Logo, qual o
efeito da agregacdo entre a “transposicdo dos obstaculos materiais” da
democratizacdo a diversidade cultural da democracia? Sera que esse contraponto

surtiria efeito na conquista desse direito?

De maneira generalizada, ndo se pode esquecer que “a democracia surge como o
anico regime politico realmente aberto as mudangas temporais, uma vez que faz
surgir o novo como parte de sua existéncia e, consequentemente, a temporalidade
como constitutiva de seu modo de ser’” (CHAUI, 2008, p. 68). Isso significa que “a
cultura, que percorre as fronteiras do impossivel, pode estimular a politica a expandir

sempre as fronteiras do possivel” (RUBIM, 2007, p. 124).

3 POLITICAS CULTURAIS

Compactuando com as abordagens desenvolvidas aqui sobre Cultura, lanca-se
nesse momento um mesmo olhar as politicas culturais, na tentativa de identificar
qual o tratamento dado a cultura por essas politicas (no ambito brasileiro e nas suas
demais esferas, Estadual e Municipal) ao longo dos anos e, consequentemente, 0
panorama atual dessa relagao.

Nussbaumer (2005) sugere que para o desenvolvimento de uma andlise dos
equipamentos de uma determinada cidade, estado ou pais, € fundamental o
conhecimento — além de suas caracteristicas principais — das politicas culturais que
adotam e o contexto onde eles se inserem. Seguindo essa metodologia, se faz
necessario a definicdo de politica cultural como: “programa de intervencdes
realizadas pelo Estado, entidades privadas ou grupos comunitarios com o objetivo
de satisfazer as necessidades culturais da populacdo e promover o desenvolvimento
de suas representagdes simbdlicas” (COELHO, 1997, p. 293). De forma mais ampla
o citado autor também estabelece as politicas culturais como uma ciéncia
responsavel por organizar as estruturas culturais, promovendo, dentre outros

aspectos, a producao, a distribuicdo e o uso da cultura®.

O conceito exposto leva a um questionamento importante: quais sdo as

necessidades culturais de uma populacdo? Certamente, (e sendo-se mais uma vez
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redundante) ndo had uma resposta integral e objetiva que englobe as amplas e
infinitas facetas culturais passiveis de serem desenvolvidas. No entanto, esta
observacao se faz pertinente, na medida em que as politicas culturais séo reflexo de
como 0sS agentes atuantes na sua elaboracdo e aplicacdo compreendem e

significam essas necessidades, definindo o direcionamento das suas agoes.

A elaboracdo das politicas culturais deve abarcar o maior nimero possivel de
variaveis com o objetivo de fomentar o florescimento e a valorizacdo da cultura
propria dos diversos locais. Nesse sentido, Rubim (2006) define um modelo padréo
— com dez itens — das dimensdes analiticas inerentes as politicas culturais, de onde
e:
. [...] Fundamental constatar que toda politica cultural traz embutida,
de modo explicito ou ndo, uma concepgdo a ser privilegiada de
cultura. [...] A amplitude do conceito de cultura utilizado ndo apenas
delineia a extensdo do objeto das politicas culturais, mas comporta
guestbes a serem enfrentadas por tais politicas, como as conexdes
pretendidas e realizadas entre modalidades de cultura, sejam elas:
erudita, popular e midiatica ou local, regional, nacional, macro-
regional e global. Em um estagio societario em que tais conexdes
entre modalidades de cultura tornam-se recorrente, a concepgao de

cultura inscrita nas politicas culturais adquire um lugar analitico
relevante (RUBIM, 2006, p. 9).

No ambito brasileiro, baiano e soteropolitano, as politicas culturais sdo qualificadas
por RUBIM (2007) como possuidoras de trés tristes tradicbes: auséncia,
autoritarismo e instabilidade. Essas trés palavras estdo relacionadas com o
desenvolvimento dessas politicas, de acordo com uma analise histérica do
tratamento do Estado (em suas diversas esferas) a questéo cultural. A tabela 1 traz
uma listagem dos mais relevantes dispositivos legais e instituicdes, criados no Brasil

a cerca da cultura.

Politica Cultural Esfera Ano Transformacdes legais
Ministério Educacéo e Cultura (MEC) Federal 1953
Fundag&o Cultural do Estado da Bahia Estadual 1972/1974 Instituida pela Lei Estadual n°
(FUNCEB) 3.095/72
Primeiro Plano Nacional de Cultura Federal 1975
Ministério da Cultura Federal 1985
Emtursa Municipal 1986 Finalidades definidas pela Lei n°
3.601/86
Lei Sarney (Lei 7.505) Federal 1986 Revogada en&gﬁgro no governo

Cont.
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Politica Cultural Esfera Ano Transformacdes legais
Fundacao Gregério de Mattos Municipal 1986
Secretaria de Cultura Estadual 1987 Estrutura modificada pela Lei de
Reordenamento Administrativo
Conselho Municipal de Desenvolvimento Municipal 1990
de Educacéo e Cultura
.- . Atribuicdes definidas no artigo 2,
Conselho Municipal de Cultura Municipal 1991 da Lei n° 4.373/91
Lei Rouanet / Lei Federal de Incentivo a |  Federal Promulgada | Institui o Programa Nacional de
Cultura (Lei n® 8.313/91) em Apoio
Lei Alfaya (Lei n° 4.280) Municipal 1990

Secretaria de Cultura e Turismo do

Estadual 1995 - 2006
Estado da Bahia (SCT)

Lei Estadual de Incentivo & Cultura (Lei | Estadual 1996 Institui o Programa
n° 7.015/96) FAZCULTURA

Tabela 1 — Dispositivos e instituicdes da politica cultural brasileira, baiana e
soteropolitana

Elaboracéo prépria.

Adensando-se, portanto, nas questdes que permeiam o desenvolvimento das acdes
politicas elencadas na tabela acima e as suas implicacbes e imbricacbes com o
objeto de estudo desta pesquisa, percebe-se que essas tradicbes sdo também
consequéncia de trés aspectos centrais: 1) Encolhimento da atuag&o governamental;

2) A construcdo de uma industria cultural; 3) Cultura subjugada ao turismo.

Em primeiro lugar, o desenvolvimento das politicas culturais brasileiras esta

amplamente pautado nas leis de incentivo fiscal, que:

Em termos basicos, [...] propbe uma relacdo entre poder
governamental e setor privado, onde o primeiro abdica de uma parte
dos impostos devidos pelo segundo. Este, como contrapartida,
investe recursos préoprios na promogdo de determinado produto
cultural (BARBALHO, 2007, p. 9).

A Lei Sarney (Lei 7.505, de 02 de julho de 1986), extinta em 1990, é a precursora
das atuais leis de incentivos fiscais. Ela inaugura esse comportamento nos setores
culturais, que tem como consequéncia a transferéncia da gestdo cultural das “maos”
do Estado para o setor privado. Este panorama, de diminuicdo do poder de
regulacdo do Estado, acentua-se a partir da década de 1990, culminando na criagéo

da Lei Federal de Incentivo a Cultura (Lei n° 8.313/91, conhecida como Lei
Rouanet), promulgada em 23 de dezembro de 1991.
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Seguindo esta tendéncia, tanto o Municipio quanto o Estado deram “o primeiro
passo rumo a nova légica de participacdo privada no financiamento da cultura, que
estava se formando e crescendo no pais’ (SILVA; ALCANTARA, 2005, p. 23),
através da criacdo de dois dispositivos legais: a Lei Alfaya — Lei do Incentivo a
Cultura de Salvador, n° 4.280/90, alterada, Lei n° 4.776/93 e regulamentada pelo
decreto n° 10.436/93, passando a vigorar a partir do ano de 1994 e sendo
desativada logo na gestdo seguinte (Antonio Imbassahy 1997 - 2000) — e a primeira
lei estadual de incentivo a cultura no pais, n°® 7.015/96 de dezembro de 1996,

criando o Programa Estadual de Incentivo a Cultura, o FAZCULTURA.
Vieira (2004) resume da seguinte forma o panorama do FAZCULTURA:

Esse mecanismo de financiamento a producdo cultural acaba por
revelar, em Ultima instancia, um sintoma que se manifesta em escala
global: a desregulamentacdo das funcbes do Estado e a tenséo
instaurada a partir da redistribuicio de poder entre a esfera
governamental e a iniciativa privada no engendramento da producgéo
das atividades artistico-culturais. Um fendbmeno que ganha evidéncia
a partir da légica que orienta o sistema de financiamento da cultura,
através das leis de incentivo fiscal. Ainda que a parte majoritaria dos
recursos (cerca de 80%, quando ndo, 100%) seja oriunda dos cofres
publicos, através de renuncia fiscal e de acordo com as regras em
vigor, a decisdo final sobre a aplicacdo da verba, ou seja, sobre a
escolha dos projetos a serem patrocinados recai sob a
responsabilidade do setor empresarial, denotando assim, o
remanejamento do equilibrio na balanca de poder entre os agentes
(Estados e iniciativa privada) (VIEIRA, 2004, p. 15).

Nesse sentindo, sdo amplas as criticas que definem essa atuacdo do Estado como
de baixo interesse publico pela cultura, na medida em que ha um repasse crescente
do poder de decisédo para o setor privado, que por sua vez aplicam os recursos de
acordo com seus interesses.
[...] Mesmo que seja evidente 0 aumento de patrocinios empresariais
motivados pelas leis de incentivo fiscal, este fato ndo garante a
contemplagdo da diversidade das demandas do ambito cultural de

uma sociedade tdo complexa, muito menos o acesso da populagao a
producéo e aos bens culturais (SILVA; ALCANTARA, 2005, p. 10).

O resultado é que as politicas culturais acabam por se modelar a légica mercantil, e
a cultura se transforma em uma ferramenta de marketing para empresas, que
buscam assim associar as suas ‘logomarcas” aos projetos culturais com maior
visibilidade, conquistando, por conseguinte, uma imagem positiva junto aos seus

consumidores.
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Um segundo aspecto inerente a essa discussdo é o de que com o surgimento e a
agregacdo de novos modos de cultura — tais como a chegada da televisdo na
década de 50 e o crescimento das emissoras de radio — h& o inicio da construcéo de
uma industria cultural que se consolida em meados dos anos 60. Passa-se, portanto,
a uma tecnologizacdo da cultura, que vai sintonizando as pessoas a uma mesma
esfera de vivéncia, impondo uma maneira de dominacdo. Agregado a isto, o
processo de mercantilizacdo da cultura:
[...] indica, antes de tudo, o avango do capitalismo sobre os bens
simbdlicos e, sem duvida, € uma das premissas mais essenciais da
nocdo de industria cultural desenvolvida por Theodor Adorno e Max
Horkheimer. Os bens simbdlicos, até aquele momento, ndo eram
produzidos pela dinamica submetida ao capital. A emergéncia da
l6gica de producao da industria cultural transforma esse panorama e
faz com que esses bens ndo sejam assumidos apenas como também
mercadorias, porque capturados e transformados em mercadorias na
esfera da circulagdo, mas que ja sejam concebidos como
mercadorias, desde o momento de sua producdo, como afirma
perspicazmente Adorno. Nesse sentido, o dado mais significativo da
nogao de industria cultural, em sua feicdo adorniana, é exatamente a
constatagdo de que o capital agora avanga ndo somente sobre a

circulacdo, mas também sobre a propria criacdo da cultura (RUBIM,
2007, p. 109).

Essa transformacao da cultura € um dos fatores de causalidade do terceiro aspecto
aqui relacionado: cultura subjugada ao turismo. Pois, ha medida em que o capital
avanca sobre a circulagdo, e até mesmo sobre a criagdo cultural, este campo passa
a ser visto unicamente como um fator de desenvolvimento econémico e as diretrizes

propostas para ele seguem a légica do consumo, do consumo turistico.

O periodo compreendido entre os anos de 1995 a 2006 configuram o climax desse
binbmio cultura-turismo, onde o turismo passa a ser a politica cultural oficial do
Estado da Bahia, tendo como marco a atuacdo da Secretaria de Cultura e Turismo
do Estado da Bahia (SCT) criada em 1995, pela Lei n° 6.812 de 18 de dezembro,
“[...] que numa acdo inédita no pais une as pastas de Cultura e Turismo, antes
localizadas respectivamente na Secretaria de Educacgéo e Cultura e na Secretaria de
Industria e Comércio [...]" (BALANCO, 2006, p. 5). Nessa lacuna de efetividade de
politicas publicas de cultura, este setor passa a ser um atrativo para 0S macro
investimentos do turismo.

A cultura é um fator de diferenciacdo da oferta turistica, e o turismo,
um elemento facilitador da implementacdo da indudstria cultural.
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Justamente por essa razdo, o0 governo trata a cultura como produtora
de riqgueza econdmica, ao contrario de outras regides do pais, onde a
cultura recebe tratamento apenas residual, como se fora eventual
excedente do crescimento econdémico (BAHIA, 2000, p. 2 apud
KAUARK, 2006, p. 16).

Transpondo essas perspectivas que acompanham por décadas o desenrolar das
politicas publicas de cultura brasileiras — baianas e soteropolitanas — novos
horizontes parecem estar sendo tracados. A Lei n° 12.343, de 2 de dezembro de
2010, que cria o Plano Nacional de Cultura (PNC), parece ser um marco real dessa
mudancga que vem se estabelecendo desde 2005 com a 1° Conferéncia Nacional de
Cultura. O PNC € um instrumento orientador do poder publico na formulacdo de
politicas culturais, tendo duracdo de 10 anos, com revisbes periodicas para
aperfeicoamento das suas diretrizes e metas. Ele se baseia em trés dimensdes
complementares de cultura: a cultura como expressdo simbolica; a cultura como
direito de cidadania; e a cultura como potencial para o desenvolvimento econémico.
Ressaltando a cada etapa a necessidade de fortalecer os processos de gestédo e
participacéo social (MINISTERIO DA CULTURA, 2012).

Em segundo lugar, tem-se a instituicdo de um Sistema Nacional de Cultura (SNC)
que € a principal ligacédo entre o PNC e os estados, cidades e Governo Federal. Ele
estabelece os mecanismos de gestdao compartilhada entre esses entes federados,
constituindo, assim, uma politica de Estado, que ndo seja afetada nas trocas de

governo.

Na esfera estadual as mudancgas tem inicio com o “fim” da submissao da cultura a
l6gica do turismo, ou seja, a retomada da Secretaria de Cultura, através da Lei n°
10.549, de 28 de dezembro de 2006. E mais recentemente com a Lei n® 12.365, de
30 de novembro de 2011, que traca as diretrizes da Politica Estadual de Cultura e

institui o Sistema Estadual de Cultura, solidificando assim a efetividade do PNC.

Embora sejam amplas as bases a serem definidas para uma politica cultural,
acredita-se que as pesquisas sobre este tema, devam ter um espaco reservado para
reinventar, rediscutir, ratificar e/ou propor novas diretrizes que auxiliem a compor o
presente futuro das politicas a serem desenvolvidas, eliminando por certo acdes que
nao obtiveram sucesso. Nao se trata aqui de um modelo estético e irrefutavel, mas
sim de linhas gerais, qgue em suma, estejam dialogando com os diferentes e diversos

universos em que se inserem e que, colaborem com o desenvolvimento de novos
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olhares e estudos. Define-se, portanto, as seguintes diretrizes para o processo de
construcdo/atuacao das politicas culturais:

1. Adicionar a cultura a lista dos direitos basicos (saude, habitacédo, educacéo, etc.).
Evitando, o tratamento da cultura como mero entretenimento e garantindo o acesso
equitativo e qualitativo aos bens e servicos culturais para os cidadaos de onde essa

politica pretende incidir;

2. Ter a diversidade cultural como definicdo norteadora de cultura a ser adotada na

elaboracado dessas politicas;

3. Potencializar as areas de planejamento e gestdo, integracdo de politicas, e
esferas de governo, para um objetivo comum. Onde se deve definir um plano de
cultura com metas/resultados possiveis de serem alcancados e que sejam
sustentaveis, principalmente, quando da utlizacdo da cultura para o
desenvolvimento econémico, em processos transparentes, participativos e

controlados pela atuagéo efetiva da sociedade civil;

4. Abrir espaco para o dialogo entre o novo e o tradicional no que tange as formas
de fruicdo e producao culturais. Impulsionando, assim, a capacidade de preservagao

e inovacgao neste ambito.

Faz-se necessario, portanto, a presenca de espacos publicos e privados
convidativos e instigadores que estejam distribuidos equitativamente no territério
urbano, propiciando uma espacial consolidacdo das politicas culturais e das
transformacdes inerentes ao contato (ou contagio) com a cultura. Essa medida, em
longo prazo, pode ser o diferencial na tentativa de tornar realidade o tdo aspirado e

duradouro desenvolvimento urbano.

4 MAPEAMENTO DA DISTRIBUICAO DOS TEATROS SOTEROPOLITANOS

A cidade de Salvador, fundada em 1549, é a capital do Estado da Bahia e a primeira
capital do Brasil. Possui, segundo o censo de 2010 do IBGE, 2.675.656 hab.,
distribuidos em 693,276 km? de area, configurando-se como o municipio mais
populoso do Nordeste e o terceiro mais populoso do Brasil. Salvador foi também a
primeira sede da administracdo colonial portuguesa do Brasil, e desde principios do


http://pt.wikipedia.org/wiki/Capital
http://pt.wikipedia.org/wiki/Unidades_federativas_do_Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Bahia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Regi%C3%A3o_Nordeste_do_Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
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século XVIII parece apresentar uma vida cultural ativa na utilizacdo de equipamentos
culturais, como descreve o livro de Boccanera Junior (2008), “O teatro na Bahia: da
colonia a republica 1800 — 1923”, que identifica sete idades ou épocas distintas dos
“‘primordios” do desenvolvimento do teatro na Bahia, estas sdo denominadas:
Embrionaria (1800 — 1811), Constitutiva (1812 — 1844), Florescente (1845 — 1856),
Evolutiva (1857 — 1866), Aurea (1867 — 1880), Asirnergia (1881 — 1900) e
Decadente (1901 — 1923). Antecedendo esses periodos, o0 primeiro teatro de que se
tem relato € o Teatro da Camara, que segundo o historiador Affonso Ruy (1959) e
Boccanera Junior (2008), funcionava no prédio do Senado e Céamara, sendo
interditado no ano de 1734. Nao havendo noticia documentada mais antiga de um
equipamento cultural desse tipo, considera-se que esse seja 0 ponto inicial da vida

teatral que se segue nesta cidade.

No livro supracitado, outros teatros sdo elencados, como: a Casa da Opera, o Teatro
da Guadalupe, o S. Pedro de Alcantara, o Teatro do Ferrdo, o Ginasio Bonfim, o
Alcazar Lirico Baiano, o Teatro Mecéanico, o Politeama Baiano, o Teatro Guarani, 0
Cine-teatro Olimpia e o Teatro S&do Pedro. Porém, nenhum destes se igualou ao
Teatro Sao Jodo em termos de impacto e importancia social, cultural e/ou histérica
para a Bahia, que inaugurado em 1812 e localizado na atual Praca Castro Alves,
ocupava o posto de quarto teatro publico do Estado, com capacidade estimada para
mais de 800 pessoas, sendo destruido em 1923 por um incéndio.

L R
A L l ' l e
1 e
< "‘ - '.- »..‘ e
= R ] ’ . 4
hag o+ L R e .
|/ $ /
A o g g >

: s % 6% §

Figura 1 — Teatro S&o Jodo
Fonte: Boccanera Junior (2008).
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O Teatro Sao Jodo foi o palco da representacdo dos valores
culturais, estéticos e politicos da elite baiana durante todo o século
XIX e inicio do XX, sendo testemunha e agente das mudancas que
ocorreram nesta sociedade, em um periodo decisivo para a
consolidacdo do Brasil enquanto nacédo independente (ROBATTO;
RODRIGUES; SAMPAIO, 2003, p. 62).

Nesta época 0s teatros estavam concentrados nas areas mais centrais da cidade,

devido tanto a sua dimensao territorial, quanto a importancia do seu centro. Como

esta este cenario na atualidade? Existe um contraste entre as dimensoes territoriais

urbanas e a localizacdo dos teatros? Para responder estas questdes, faz-se

interessante construir uma analise histérica do crescimento urbano da cidade,

correlacionando-o & localizacdo e ao periodo de inauguracao dos teatros que ainda

estao em funcionamento, conforme a tabela 2.

Ano / periodo

Teatro de inauguracéo Subdistrito
Teatro Martim Goncalves 1958 Vitoria
Teatro Salesiano Década de 60 Nazaré
Cine-teatro do ICBA 1962 Vitoria
Teatro Vila Velha (que inclui o espaco Cabaré dos Novos) 1964 Vitéria
Teatro Castro Alves / Sala do Coro do TCA 1967/ d7éocada de Vitoria
Teatro Gamboa Nova 1974 Vitoria
Teatro Sesc-Senac Pelourinho 1975 Passo
Cine-teatro Solar Boa Vista 1984 Brotas
Café-teatro Zélia Gattai 1986 Passo
Teatro ACBEU 1988 Vitéria
Espaco Xisto Bahia 1988 Sao Pedro
Cine Teatro SESC Casa do Comércio 1988 Séao Caetano
Espaco Cultural Alagados 1989 Penha
Teatro do ISBA Década de 90 Vitéria
Teatro Anchieta Década de 90 Amaralina
Teatro Sartre Década de 90 Amaralina
Espaco Cultural Raul Seixas 1992 S&o Pedro
Teatro Hora da Crianca 1994 Brotas
Teatro SESI Rio Vermelho 1997 Vitéria
Teatro Jorge Amado 1997 Amaralina
Theatro XVIII 1997 Sé
Teatro Gil Santana 1997 Vitoria
Teatro Diplomata Década de 90 Itapod
Teatro Dias Gomes 2000 Santana
Teatro do IRDEB 2000 Vitéria
Teatro Moliére 2002 Vitoria

Cont.
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Teatro dér?r?a/u%irrlgggo Subdistrito
Teatro Mddulo 2002 Amaralina
Centro Cultural Plataforma 2006 Plataforma
Teatro do Movimento 2007 Vitéria
Espaco Cultural da Barroquinha 2009 S&o Pedro
Teatro UNEB 2009 Séo Caetano
Teatro Eva Herz 2010 S&o Caetano
Centro Cultural Ensaio 2010 Vitéria
Cine e Cena Unijorge 2011 Amaralina

Tabela 2 — Ano de inauguracéo e localizagéo dos teatros soteropolitanos

Fonte e elaboracéo prépria

Para compreender o atual mapeamento da distribuicdo desses equipamentos, um
dado se faz relevante, o entendimento da divisdo territorial da cidade. O municipio
de Salvador é constituido oficialmente por um Gnico distrito” e por 22 subdistritos®:
Amaralina, Brotas, Conceicdo da Praia, Itapoa, Maré, Mares, Nazare, Paripe, Passo,
Penha, Periperi, Pilar, Piraja, Plataforma, Santana, Santo Antonio, S&do Caetano,
Sao Cristovao, Séo Pedro, Sé, Valéria e Vitoria. Essa lei que divide a area interna do
municipio de Salvador (e que ainda est4 em vigor) é a Lei Municipal n® 1038 de 15
de junho de 1960. N&o existindo, portanto, na legislacao vigente, a delimitacdo de

"bairros" na cidade.

O mais antigo teatro de Salvador que se encontrava em funcionamento até o inicio
do ano de 2012 é o Teatro do ICEIA, inaugurado em 1939. Este teatro, juntamente
com o Teatro Santo Antbnio (atual Teatro Martim Gongalves), localizado no
subdistrito de Vitéria, inaugurado em 1958 — vinculado a Escola de Teatro da
Universidade Federal da Bahia (UFBA) que é referéncia nacional e que tem no
teatro seu principal laboratério de ensino, pesquisa e extensdo —, compunham a

entdo cena teatral soteropolitana que alcangou os dias atuais.

Nesse periodo, Salvador vivia ainda os reflexos do impacto causado pela entdo
recente abolicdo da escravatura (1888) que gerou por um lado:

[...] (1) prejuizos para a lavoura e crescimento consideravel nos
nameros da populacdo urbana, fruto, entre outros motivos, da
imigracdo desses mesmos ex-escravos do campo; (2) transferéncia
de investimentos para atividades modernas, como o transporte
publico, instituicbes bancarias, comércio e imoveis (ANDRADE;
BRANDAO, 2009, p. 19).
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Logo, o crescimento urbano da cidade era entdo guiado pelo desenvolvimento dos
fluxos internos de transportes, “[...] a medida que eram ampliadas as diligéncias e
linhas de bondes, novas areas de ocupacdo se estabeleciam, ainda que fossem
espacos segregados” (ANDRADE; BRANDAO, 2009, p. 91). No entanto, as
transformacdes ocorridas nos primeiros quarenta anos tiveram menor repercussao
no crescimento da area urbanizada do que na remodelacédo dos espacos internos da
cidade. Situacdo que comeca a sofrer intensas transformacdes para o periodo que
se segue.
Sobre a ocupacéo do sitio, Milton Santos indica que, para a data de
1957, "o centro se desenvolve mais ativamente, bairros ricos sao
construidos, as ‘invasdes' se formam, os vales comegcam a ser
ocupados por construgfes e as praias se valorizam com luxuosas
casas de morada”, dando uma pista de que, apesar da ocupacao de
parte significativa do municipio, havia, neste momento, uma reduzida
densidade demografica (em se considerando o ambiente urbano),
com maior concentragdo junto ao centro histoérico, e, ja de forma
explicita, acontecia a expansao da cidade formal em direcao a orla

atlantica, em detrimento aos inve§timentos feitos no "Miolo" e na
Cidade Baixa (ANDRADE; BRANDAO, 2009, p. 91).

Esse periodo também & marcado por: uma tentativa de implantacao de industrias na
capital baiana, barrada, dentre outros fatores, por um baixo mercado consumidor; e
praticas de renovacao urbana, influenciadas por Paris (século XIX) e Rio de Janeiro
(primeiros anos do século XX), baseadas em um "Urbanismo Demolidor”, tendo
como perda mais grave no contexto do patrimonio arquitetbnico da cidade, a
demolicdo da Catedral da Sé, para abrigar o final de linha de bondes elétricos, em
1933 (ANDRADE; BRANDAO, 2009).
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Figura 2 — Ocupacéo urbana de SSA 1957
Fonte: Santos (1959) apud Andrade e Brand&o (2009, p. 91).

Sugerindo os papéis em nivel regional e nacional da cidade, Milton Santos define:

Salvador € uma criacdo da economia especulativa, a metropole de
uma economia agricola comercial antiga que ainda hoje subsiste; ela
conserva as fungbes que lhe deram um papel regional, e embora
penetrada pelas novas formas de vida, devidas a sua participacao
aos modos de vida do mundo industrial, mostra, ainda, na paisagem,
aspectos materiais de outros periodos (SANTOS, 1959, p.192).

Nas décadas que se seguem até o ano de 2000, Salvador ganha mais 25 teatros,
dentre eles: Teatro Castro Alves (TCA), Teatro Vila Velha (que inclui o espaco
Cabaré dos Novos), Cine-teatro do ICBA, Teatro Salesiano (década de 60); Teatro
Gamboa Nova, Teatro Sesc-Senac Pelourinho, Sala do Coro do TCA (década de
70); Cine-teatro Solar Boa Vista, Café-teatro Zélia Gattai, Teatro ACBEU, Espaco
Xisto Bahia, Cine Teatro SESC Casa do Comércio, Espaco Cultural Alagados
(década de 80); Espaco Cultural Raul Seixas, Teatro Hora da Crianc¢a, Teatro SESI
Rio Vermelho, Teatro Jorge Amado, Theatro XVIII, Teatro Gil Santana, Teatro do
ISBA, Teatro Diplomata, Teatro Anchieta, Teatro Sartre (década de 90), Teatro Dias
Gomes e o Teatro do IRDEB (ano de 2000).

A segunda metade do século XX & um momento em que a cidade se consolida
territorialmente — o que gerou melhor infraestrutura, para a expansao espacial dos
teatros, a partir da década de 80 principalmente, em direcdo aos novos vetores de

expansao da “cidade formal” —, havendo uma mudanga na natureza da sua base
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econdmica, de agraria-mercantil para industrial e de servigos, tendo como principais
reflexos: nova dindmica espacial para Salvador, que com as industrias localizadas
na Regido Metropolitana, tinha em seu territdrio a concentracdo dos servicos e das
habitacdes; a ampliacdo do espaco urbano; aumento da producao imobiliaria para
bairros residenciais formais para classes média e alta.
[...] foram alteradas suas relagdes intra e inter-regionais, repercutindo
de forma dindmica na densificacdo e ampliacdo da mancha urbana
(com destaque para o processo de periferizacdo), onde coexistem
aspectos modernos e arcaicos da vida urbana, com padrdes
fortemente diferenciados de renda e qualidade de vida em uma

complexa organizacdo  socioespacial e com  expressivo
comprometimento ambiental (SILVA; SILVA, 1991, p. 79).

A principal mudanca espacial deste periodo esta na producdo de uma nova
centralidade, na regido entre o CAB (Centro Administrativo da Bahia), construido a
partir de 1972, na Av. Paralela, e o Shopping Iguatemi (implantado em 1975) na Av.
Antbnio Carlos Magalhdes — no Vale do Camaragibe —, sendo reconhecido, dentre
outros fatores, como um vetor de expansdo da cidade para areas distantes do
Centro Histérico — caracterizadas também por uma forte verticalizacdo -,
configurando assim o “coracdo” do novo centro da cidade. Com essa expansao,
espacos praticamente desabitados, sofreram uma densa ocupacdo demogréfica,
nesse sentido as avenidas de vale construidas a partir de 1968 também tem
importante papel na dindmica de valorizacdo de terra e consequente polinucleagéo

da cidade.

A figura 3, extraida do livro de Andrade e Brandao (2009), “Geografia de Salvador”,
que é uma das referencias para construcao desse historico do crescimento urbano
da cidade, demonstra a expansdao territorial da cidade em dois momentos: década
de 1970, com uma ocupacdo urbana continua da peninsula de Itapagipe a
Amaralina, como observado por Milton Santos (1959); e 1999, confirmando “[...] a
distensdo da area urbana pelo “Miolo” e orla atlantica, com uma densa ocupacao
demografica do municipio no periodo de apenas trés décadas” (ANDRADE;
BRANDAO, 2009, p. 91).



Ocupacao de Salvador — 1970

Fonte: Andrade e Brand&o (2009, p. 92).
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Ocupacao de Salvador — 1999
End

Outra colocacédo importante em relacdo as caracteristicas de Salvador ao final do

século XX esta nos escritos de Pedro de Almeida Vasconcelos (2002) que a partir da

analise das transformacdes ocorridas em Salvador, perda do carater mononuclear e

ampliagdo da “segregacdo” socioespacial — ambas como consequéncia dos

investimentos no sistema viario e em grandes equipamentos publicos e privados —,

identifica a formacéo de quatro cidades, como disposto no quadro 1:

Nome

Area

Carateristicas gerais

Centro histérico

Nucleo original da
cidade de Salvador

Formas remanescentes do suntuoso passado da capital
baiana, hoje congregando funcbes da administracdo
municipal, comércio de baixa renda e uso turistico na area

recuperada — “Shopping do Pel6”.

Orla atlantica

Parte sul da
peninsula e orla
atlantica, tendo como
limite a Av. Paralela.

E, apesar dos bolsdes de pobreza (Nordeste de
Amaralina, Boca do Rio e parte de Itapud), por onde se
estende a cidade formal, locus do estabelecimento da
populacdo de alta e media renda, da acgéo intensa dos
grandes promotores imobilidrios e da infra-estruturagao
publica. Ocupacdo em sucessivas fases do sul para o
norte. Espaco de loteamentos e condominios fechados e
do novo centro e de véarios eixos de centralidade (avenidas
de negdcios).

Orladabaiade

Parte norte do centro

Em local de topografia acidentada, ocupa a parte baixa e a
margem da parte alta da falha de Salvador. Predominio da
moradia de pobres, normalmente negro-mesticos. Area

Todos os historico e subudrbio L »
A com precéaria infra-estruturacdo e graves problemas
Santos ferroviario. . . . . ; . X oA
socioambientais. Na peninsula itapagipana ha resisténcias
espaciais, marcando um claro processo de inércia.
Ocupada predominantemente apds a década de 1970,
nesta grande area aparecem conjuntos habitacionais
. A parte central de . . ; : ~
Interior da financiados pelo Estado, diversas invasGes e outros
. Salvador — entre a . : X . . .
peninsula - parcelamentos informais nos intersticios. Sistema também
s 1 3y BR-324 e a Av. - . P -
Miolo Paralela precédrio de atendimento publico, aproximando-se do

padrao socioeconémico da Orla da baia de Todos os
Santos.

Quadro 1 — Grandes espacos “segregados” de Salvador ao final do século XX
Fonte: Vasconcelos (2002) apud Andrade; Brandao (2009, p. 100). Elaboragéo propria.
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A cidade do inicio do século XXI apresenta o 4pice dos processos de consolidacao
urbana ocorridos nas trés décadas anteriores, ou seja, a permanéncia de um cenario
de desigualdade, entre a cidade formal (geralmente caracterizada por altos indices
de verticalizacdo) e a cidade informal (caracterizada, em certa medida, por bairros
de carater popular), o que caracteriza Salvador como uma “cidade partida”.
Perpassando, portanto, este carater, ha a crescente especulagdo imobiliaria e a
atuacdo das construtoras, cada vez mais importantes na configuracdo urbana de

Salvador.

Diante da expansdo ocorrida nessa Salvador, que se consolida como centro
econdbmico, administrativo e turistico, dentre outras func¢des, no ano de 2012, a
cidade conta com 34 teatros (Mapa 1), donde um olhar inicial apressado ja permite
perceber o rebatimento da relagéo de desigualdade na distribuicdo de tais bens pelo

espaco a exemplo do cenario socioespacial presente na cidade.

ESCALA 1:1.600
0 km 10 20

Mapa 1 — Distribuic&do dos teatros de Salvador
Fonte: CONDER, 2006. Elaboracao propria.

A localizacdo desses equipamentos revela que ha uma grande concentracdo na

parte sul da cidade, revelando: 1) Que a distribuicdo dos equipamentos de acordo
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com o0 crescimento urbano sO existiu no tempo em que a cidade estava
espacialmente “amarrada” ao seu nucleo inicial, o Centro Historico (de onde, ainda
assim, poder-se-ia questionar o acesso as diferentes classes); 2) A localizacéo
desses equipamentos, em sua grande maioria, quando ndo de acordo com as areas
do Centro Histdrico da cidade, esta de acordo com os vetores de crescimento da
cidade formal (expansdo do subdistrito de Vitéria e Amaralina). Estes dados
concretizam, portanto, que ha um cenario de inequidade entre o crescimento urbano

de Salvador e a distribuicdo dos seus teatros.

5 O QUE E QUE SALVADOR TEM E PARA QUEM?

Apresentado o panorama da distribuicdo dos teatros na cidade do Salvador e
também abordagens acerca do entendimento de cultura e da importancia que as
politicas culturais tém sobre a garantia do acesso aos equipamentos culturais,
busca-se agora outros elementos que evidenciem a dimenséo da espacialidade no
gue tange 0 acesso a esses equipamentos na cidade, baseando-se em dois
aspectos, fisico e econdémico, e respondendo, portanto, a questionamentos como: a
quantificacdo e distribuicdo dos equipamentos supre a demanda populacional?
Quais as caracteristicas em termos de renda da populagéo localizada no entorno
desses equipamentos? Quem estd a margem dessas localidades pode “bancar” os

custos adicionais a esse acesso?

Obviamente ndo se estd desconsiderando a relacdo com outros campos como
educacdo, meio ambiente e saude. Apenas adotou-se nesta pesquisa um critério
que leva em consideracdo uma das condi¢des indispensaveis para a dinamica e a

ampla participagao cultural: a distribuicdo equitativa de equipamentos.

Para avaliar este cenario na cidade de Salvador, dois parametros desenvolvidos por
Melo e Peres (2004) e aplicados em pesquisa semelhante na cidade do Rio de
Janeiro, estdo sendo aqui utilizados: o Indicador de Desenvolvimento e Acesso
Cultural absoluto (IDAC-absoluto) e o Indicador de Desenvolvimento e Acesso
Cultural relativo (IDAC-relativo e por unidade). Esses indicadores tentam revelar,

considerando-se o local de residéncia, as desigualdades a que uma determinada
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populacdo esta sujeita no que se refere a facilidade ou ndo de acesso aos

equipamentos culturais. Matematicamente, consistem em:

- IDAC-absoluto: dividir o nimero de equipamentos pelo nimero de moradores de
acordo com a delimitacdo de subdistritos utilizada pelo IBGE e dividir o resultado por
10. Considerando assim as diferencas demograficas de cada regido, o indicador,
varia de 0 a 1, onde O significara que ndo existe nenhum equipamento para a
populacdo e 1 significa, uma situacao utdpica, que para cada habitante exista um

equipamento;

- IDAC-relativo: este indicador é obtido ao se dividir o IDAC-absoluto de uma
determinada regido pelo IDAC-absoluto da regido referéncia (aguela que apresenta
melhor IDAC-absoluto) e multiplicad-lo por cem. O resultado evidenciara a variacao

da oferta de equipamentos culturais entre as diversas regides.

Como j& visto anteriormente, a cidade, que dispbe de 34 teatros, revela
desigualdades consideraveis na distribuicdo desse tipo de equipamento, na medida
em que, 38% do total estdo localizados em apenas um subdistrito (Vitéria), nimero
que cai para 14% no subdistrito Amaralina, e continua decrescendo até chegar a 10
subdistritos (Conceicdo da Praia, Maré, Mares, Paripe, Periperi, Pilar, Piraja, Santo
Antdnio, S&o Cristovdo e Valéria) que ndo contam com a presen¢ca de nenhum
equipamento em seu territério, o equivalente a 45% dos subdistritos da cidade, que
em termos populacionais, significa a “exclusdo”, nada a mais, nada a menos, de
1.122.576 de habitantes em uma cidade com populacéo total de 2.675.656 hab., ou

seja, 42% da populacéo.
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Vitoria
38%

Sé

3% Sdo Pedro

9%

Brotas

0,
6% ltapod

3%

Nazaré
. 3%

6%
Penha

3%

Plataforma

Santana 3%
% S3o Caetano

9%

Gréfico 1 — Distribuic&o total de equipamentos por subdistritos”
Elaboracéo prépria.

Em relacdo ao Indicador de Desenvolvimento e Acesso Cultural Absoluto (IDAC-

absoluto), a relacdo de desigualdade continua expressiva. No entanto, de acordo

com os calculos realizados para esta etapa, ha uma mudanca em relacéo ao ranking

dos subdistritos com melhor acessibilidade aos teatros (Tabela 3).

Ranking Subdistrito hlgittﬂnq[is Quantidade de equipamentos | IDAC — absoluto
1° Passo 1.674 2 0,11947
20 Sé 1.548 1 0,06459
3° Séo Pedro 14.875 3 0,02016
40 Nazaré 10.333 1 0,00967
50 Santana 12.276 1 0,00814
6° Vitéria 165.632 13 0,00784
7° Amaralina 279.208 5 0,00179
8° Plataforma 69.699 1 0,00143
9° Brotas 205.117 2 0,00097
10° Penha 150.929 1 0,00066
11° Séo Caetano 468.551 3 0,00064
120 Itapod 173.238 1 0,00057
13° Conceicdo da Praia 497 0 0
140 Pilar 1.319 0 0
15° Mares 5.093 0 0
16° Maré 6.434 0 0
17° Periperi 83.886 0 0

Cont.
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Ranking Subdistrito h-argitsalmdtgs Quantidade de equipamentos | IDAC — absoluto
18° Séo Cristovao 101.354 0 0
190 Paripe 129.805 0 0
20° Valéria 194.409 0 0
21° Santo Antonio 204.368 0 0
220 Piraja 395.411 0 0
Total Salvador 2.675.656 34 0,01279

Tabela 3 — Colocacéo dos subdistritos em relagdo ao IDAC-absoluto

Fonte: IBGE, 2010. Elaboracéao propria.

O resultado demonstra dois aspectos importantes, primeiro, confirma que o indicador
€ capaz de avaliar areas com variacdes de tamanho e/ou de populacao tdo dispares
(a exemplo dos subdistritos Sdo Caetano, 468.551 hab. e Sé, 1.548 hab.), pois, a
avaliacdo esta na relacdo quantidade de equipamentos culturais por habitante, para
identificar a facilidade ou ndo ao acesso (considerando-se nesse caso o local de
residéncia). Em segundo lugar, verifica-se na préatica que, mesmo que o subdistrito
de Vitoria abarque 38% dos teatros da cidade, em termos de IDAC-absoluto ele esta
na 6° colocacao, estando a sua frente os subdistritos: Passo (1°), Sé (2°), Sao Pedro
(3°), Nazaré (4°) e Santana (5°).

Evidenciando mais claramente esta variagdo da oferta de equipamentos culturais
entre as diversas areas, e tomando como base o subdistrito do Passo, que é o que,
no caso de Salvador, encontra-se em situacdo mais privilegiada (com melhor IDAC-
absoluto), tem-se como resultado do calculo do Indicador de Desenvolvimento e
Acesso Cultural Relativo ou por unidade (IDAC-relativo) os seguintes dados: o
subdistrito da Sé é o unico que apresenta acima de 50% do IDAC-absoluto do
subdistrito de referéncia; Outros como: Sdo Pedro, Nazaré, Santana e VitOria,
possuem, respectivamente, 16,87%, 8%, 6,8% e 6,56% de IDAC-relativo, ou seja,
configuram uma situacdo de defasagem entre 83% a 94% do IDAC-absoluto

referencial (Tabela 4).

Subdistrito IDAC - relativo
Sé 54%
Séo Pedro 16,87%
Nazaré 8%
Santana 6,8%

Cont.
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Subdistrito IDAC - relativo

Vitéria 6,56

Amaralina 1,49%
Plataforma 1,19

Brotas 0,81%
Penha 0,55%
S&o Caetano 0,53%
Itapoa 0,47%
Total Salvador 10,70%

Tabela 4 — IDAC-relativo dos subdistritos de Salvador

Elaboracéo prépria.

Como o subdistrito do Passo é considerado a area de planejamento “ideal”, da

cidade de Salvador, para que a distribuicdo dos equipamentos fosse equitativa, no

que tange ao numero de equipamentos ponderado pelo nUmero de habitantes, os

subdistritos de Amaralina, Plataforma, Brotas, Penha, Sao Caetano e Itapo3,

estariam significativamente distantes desse “ideal”, com cerca de 98% a 99% de

defasagem. J4 os subdistritos, que por ndo possuem esse equipamento, estdo

“distantes” 100% do conjunto de oportunidades de acesso que o subdistrito

referéncia possui. Logo, isso significa que, dos 22 subdistritos, 16 apresentam

defasagem superior a 98%, caracterizando, portanto, uma deficiéncia de acesso

(considerando a populacdo total de Salvador) para 2.469.318 habitantes (92,22%)

da cidade, restando 203.116 hab. (7,66%) em situacdo mais proxima do “ideal”, que,

unindo os subdistritos do Passo e Sé, atende somente a 3.222 hab. (0,12%).

-0,12%

M Defasagem >98%

B 50% > defasagem <
98%

Defasagem < 50%

Gréfico 2 — Nivel de defasagem ao acesso da populagédo de Salvador aos teatros

Elaboracgéo propria.
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Outra situacdo observavel € que na area mais proxima do Centro Historico da
cidade, h4 a presenca de muitos teatros, distribuidos apenas entre quatro
subdistritos: Passo, Sé, Sdo Pedro e Vitoria. ldentificou-se essa area como uma
poligonal de concentracdo dos teatros da cidade, pois nela, estdo aglomerados 14
equipamentos, correspondendo a 41% do total. Sdo eles: Teatro Moliére, Teatro
Martim Gongalves, Teatro Castro Alves / Sala do Coro do TCA, Cine-teatro do ICBA,
Teatro Vila Velha (que inclui o espaco Cabaré dos Novos), Centro Cultural Ensaio,
Teatro Gamboa Nova, Teatro ACBEU, Espaco Xisto Bahia, Espaco Cultural Raul
Seixas, Espaco Cultural da Barroquinha, Teatro Sesc-Senac Pelourinho, Café-teatro
Zélia Gattai, e Theatro XVIII.

LEGENDA
Teatro SESC-SENAC Pelourinho
) Café-Teatro Zélia Gattai

Theatro XVIII

BAIA DE TODOS OS SANTOS
‘ Espaco Cultural da Barroquinha

Espaco Xisto Bahia

Espago Cultural Raul Seixas

Teatro Gamboa Nova

Teatro Vila Velha

SAO PEDRO Cine-Teatro do ICBA
Teatro ACBEU

O Teatro Martim Gongalves
Teatro Castro Alves
Centro Cultural Ensaio

. Teatro Moliére

O

VITORIA

ESCALA 1:200
0 km 10 20

Mapa 2 — Poligonal de concentrag&o dos teatros soteropolitanos

Fonte: CONDER, 2006. Elaboracao propria.

Embora considerando que os IDAC’s — absoluto e relativo dessa poligonal sejam
respectivamente, 0,00761 (o que configuraria um 7° lugar no ranking da tabela 3) e
6,36% (defasagem de 93,64%) como demonstra a tabela 5. O que mais chama

atencdo na identificacdo dessa poligonal é a proximidade fisica entre os
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equipamentos que a compdem, o que, de certa forma, amplia a escolha e
oportunidade de acesso dos habitantes em seu entorno.

Subdistrito hlgittaa:ndtgs S;L?ir;)t;?:gnetgse aIst'?)?uto IDAC-relativo
Passo 1.674 2 0,11947 -
Sé 1.548 1 0,06459 54%
Sé&o Pedro 14.875 3 0,02016 16,87%
Vitéria® 165.632 8 0,00784 6,56%
Poligonal de 183.729 14 0,00761 6,36%
concentragéao

Tabela 5 — IDAC’s absoluto e relativo da poligonal de concentracao

Fonte: IBGE, 2010. Elaboragéo prépria.

Correlacionando os resultados dos IDAC’s com as caracteristicas econémicas da
populacdo, em termos de rendimento nominal mensal (Tabela 6), percebe-se que o0s
subdistritos que possuem maior quantidade de habitantes com rendimento entre 5 a
10 salarios minimos, sdo aqueles que possuem melhores Indicadores de Acesso
Cultural, a exemplo de: Amaralina, Vitoria, Brotas, Itapod e S&o Caetano. Situagéo
oposta ocorre nos subdistritos de Piraja, Valéria, Paripe, Santo Anténio e Penha, que
apresentam a maior quantidade de habitantes com rendimento até ¥z salario minimo

e nenhum equipamento cultural em seu territério.

o ':‘;?é%ilg Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Mais de Sem

Subdistrito | Total minimo 1/2a1l la2 2ab5 5al10 | 10a20 20 SM rendi-
SM SM SM SM SM mento
(SM)

Amaralina | 250.696 | 5.941 | 41.962 | 31.520 | 35.727 | 31.212 | 17.660 | 6.720 | 79.931
Brotas 182.374 | 5.783 | 38.724 | 28.996 | 27.205 | 14.368 | 5.390 1.924 | 59.953
Conceicéo
da Praia 440 9 88 81 65 5 1 1 190
Itapoa 150.781 | 6.102 | 31.648 | 22.720 | 17.994 | 11.386 | 5.340 1.996 | 53.575
Maré 5.424 1.053 1.147 488 175 33 1 - 2.527
Mares 4,546 220 984 814 706 200 31 7 1.584
Nazaré 9.517 164 1.669 1.660 1.895 872 218 66 2.963
Paripe 109.436 | 8.910 | 28.903 | 14.469 | 5.425 855 152 27 50.617
Passo 1.489 103 392 256 191 53 12 3 479
Penha 132.719 | 7.467 | 34.794 | 22.326 | 13.999 | 3.332 580 101 50.120
Periperi 71.376 | 4.800 | 19.105 | 10.802 | 4.750 833 126 23 30.931
Pilar 1.125 92 325 179 69 7 - - 453
Piraja 337.667 | 19.401 | 87.768 | 58.052 | 31.656 | 6.494 902 148 133.235
Plataforma | 59.880 | 4.054 | 16.215 | 9.611 4.175 605 81 6 25.133
Santana 11.164 336 2.229 1.873 1.959 903 242 46 3.566
Santo
Antbnio 180.040 | 8.207 | 47.362 | 32.832 | 19.293 | 4.441 679 127 67.083

Cont.
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o Q;?éii/czx Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Mais de Sem

Subdistrito | Total minimo 1/2a1l la2 2ab 5a10 | 10a20 20 SM rendi-

SM SM SM SM SM mento
(SM)

Séo

Caetano 406.840 | 21.321 |110.143| 71.824 | 36.413 | 9.107 1.543 241 156.222

Séo

Cristovao 85.966 | 4.310 | 24.112 | 14.344 | 6.873 1.466 248 35 34.564

S&o Pedro | 13.856 252 2.230 2.325 2.990 1.403 328 102 4,213

Sé 1.349 94 401 232 139 46 7 2 427

Valéria 164.616 | 9.149 | 41.506 | 29.267 | 12.716 | 1.527 198 32 69.986

Vitéria 150.474 | 3.726 | 28.482 | 20.953 | 22.460 | 17.145 | 8.926 4,040 | 44.698

Total 23317 111.494 | 560.189 | 375.624 | 246.875 | 106.293 | 42.665 | 15.647 |872.450

Salvador 75

Tabela 6 — Pessoas de 10 anos ou mais de idade, por classes de rendimento
nominal mensal

Fonte: IBGE, 2010. Elaboracéo prépria.

Segundo Lopes (2010) uma pesquisa do IPEA apontou que para 71% dos brasileiros
0s precos altos sdo um dos principais obstaculos ao acesso a cultura, na medida em
que, para a efetuacdo deste acesso existem, em sua grande maioria, custos
adicionais, entre os quais o transporte e o valor do ingresso sdo 0s mais relevantes.
Como bancar tais custos em uma realidade onde 42% da populacdo (983.944
habitantes) vivem sem rendimentos ou com até % salario minimo mensal, e outros
39% (917.813 habitantes) com rendimento de %2 a 2 salarios minimos, contra 7%
(164.605 habitantes) que ganham de 5 a 20 salarios minimos (ou mais)
mensalmente? Infere-se que, 81 % da populacdo (1.901.757 habitantes) nao
consegue custear os gastos para a utilizacdo dos teatros, pois possuem uma renda
média igual ou inferior a 2 salarios minimos, capaz de custear apenas as

consideradas necessidades basicas: habitacdo, saude, alimentacéao, transporte.

7

Logo, se a distribuicdo dos equipamentos é uma barreira ao acesso, a condi¢ao
econbmica de quem esta distante ou préximo desse equipamento configura outro
fator essencial nesta dindmica, na medida em que, de acordo com a renda, havera
maior ou menor capacidade para cobrir os custos adicionais na realizacdo de tal
pratica cultural. Diante dessa comparacdo fica clara, portanto, a diferenca na
distribuicdo total das oportunidades de acesso aos equipamentos culturais, de

acordo com as suas caracteristicas locacionais.
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6 CONCLUSAO

Este artigo apresentou o panorama da distribuicdo dos equipamentos culturais da
cidade de Salvador, partindo da andlise de conceitos chaves que tangenciam a
relacdo entre Cultura e uso do espaco urbano. Reconhecendo que as praticas
culturais se especializam com o uso dos equipamentos culturais da cidade, néo
podendo a populacdo se limitar a uma “televivéncia” cultural, ou a compreensao da

Cultura como mero elemento de entretenimento.

O Estado ao focar a Cultura apenas como um componente para o desenvolvimento
econdmico, delimitando o seu significado, seja em nome das aspiracdes turisticas,
ou seja, em nome de uma massificagdo cultural, que retira da cultura a sua
capacidade “camalebnica’, de atender aos mais diversos publicos, das mais
diversas formas, minimiza a potencialidade de construir politicas que aumentem o
grau de democracia cultural para o acesso desses equipamentos. Mesmo embora
essas tristes tradicbes tenham acompanhado o desenrolar das politicas culturais
brasileiras, baianas e soteropolitanas, a instituicdo de um Plano Nacional e Estadual
de cultura parece esbocar mudancas positivas a equidade de acesso as praticas
culturais, pois permitird maior durabilidade para que as diretrizes tracadas por essas
politicas possam ser efetivadas e ndo apenas utilizadas como um marketing para
campanhas, visto que se vive também um momento em que a Cultura passa a
permear definitivamente todos os aspectos da vida da sociedade contemporanea, a
ponto de ser considerada um elemento indispenséavel para o sucesso dos planos de

desenvolvimento urbanos.

A espacializacdo dos dados da distribuicdo espacial dos teatros na cidade de
Salvador revelam uma desigualdade alarmante na fruicdo dos bens culturais da
cidade, apresentando um baixo grau de democracia no que tange 0 acesso
populacional aos teatros da cidade. Esses resultados aparecem como a principal
contribuicdo dessa pesquisa, pois ndo havendo estudos mais aprofundados sobre
tais aspectos, propOe-se a partir desse trabalho — que apresenta, confirma e
descreve a existéncia de desigualdade ao acesso aos equipamentos culturais da
cidade —, uma revisdo por parte dos gestores das politicas culturais soteropolitanas,

articuladas com outras instancias de Governo, para se obter uma maior eficiéncia
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das politicas em relacdo a diminuicdo da desigualdade distributiva destes

equipamentos.

Trabalhos futuros podem englobar, além de outros equipamentos culturais, outras
formas de manifestacdo da Cultura, levantando assim, dados que possibilitem n&o
apenas melhorar a avaliacdo do grau de democracia para 0 acesso as praticas
culturais, como também instituir politicas que abarquem um maior numero possivel
dos desdobramentos passiveis a cultura, dando possibilidade de escolha a todos os
cidadaos de forma igualitaria.
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CULTURE, POLITICS AND CULTURAL EQUIPMENTS: WHAT
SALVADOR HAS GOT AND FOR WHOM?

ABSTRACT

We present in this article an overview of the distribution of theaters in the city of
Salvador, through some main purposes as: discussing the concepts of "Culture”,
"Cultural Equipment" and "Cultural Politics"; Map the city's theaters, highlighting the
variation of provision of cultural facilities between different areas of Salvador. We
methodologically used: texts and books related to the object of study; Statistical data
from the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) and the Institute of
Applied Economic Research (IPEA), and Calculation of Development Indicators and
Access Cultural (IDAC'S ) absolute and relative. Was obtained as the main result, the
identification of 34 theaters in the city, distributed in 12 of the 22 sub-districts that
make up its urban territory. These data shows that the equivalent of 42% of the
population have no theaters in subdistricts where they live, and according to the
calculation of the IDAC's, correlated to average monthly income of subdistricts, one
realizes that beyond the locational difficulties, the economic situation of the
population, coupled with high prices to cultural practices are the major obstacle to
access this equipment. The scenario above shows therefore that Salvador has a low
degree of democracy in terms of population access to the city's theaters.

Keywords: Culture. Cultural Politics. Cultural equipment. Theatre. Access.

NOTAS EXPLICATIVAS

! Artigo cientifico apresentado na disciplina Seminario Monografico como requisito
parcial para obtencdo do grau de Bacharel em Urbanismo. Orientagdo: Prof. Dr.

Eduardo José Fernandes Nunes.

2 Ver BOURDIEU, Pierre. A distincéo: critica social do julgamento. Sdo Paulo:
Edusp; Porto Alegre, RS: Zouk, 2007.

% N&o se pretende aqui defender a dimens&o sociolégica como uma definicdo exata
e irrefutavel do que é cultura. A escolha desta definicdo parte do entendimento de
gue ela se aproxima mais das analises aqui propostas, pois é mais tangivel a acao
das politicas culturais e propicia o0 acesso e formacgéo de um publico “consumidor de

cultura”.
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* Pesquisa do IPEA revelou que 78% dos brasileiros disseram assistir & TV e a DVDs
todos os dias. (LOPES, 2010).

> Ver RUBIM (2007, p. 107-125).

® A distribuicio e o uso da cultura sdo considerados elementos chave das
abordagens desenvolvidas nessa pesquisa.

" Distritos: sd0 as unidades administrativas dos municipios, criadas através de leis

ordinarias emanadas das Camaras Municipais e sancionadas pelo Prefeito.

8 Subdistritos: sdo as unidades administrativas municipais, nhormalmente
estabelecidas nas grandes cidades, criadas através de leis ordinarias das Camaras

Municipais e sancionadas pelo Prefeito.

° Nao foram inseridos os subdistritos que ndo possuem teatros em seu territorio.
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