UNIVERSIDADE DO ESTADO DA BAHIA

COLEGIADO DE DIREITO - CAMPUS XIll - ITABERABA
BACHARELADO EM DIREITO

WILIAM PONCIANO BATISTA
ANALISE DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL A

LUZ DO PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA

ltaberaba/BA
2025



WILIAM PONCIANO BATISTA

ANALISE DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL A
LUZ DO PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA

Trabalho de conclusdo de curso de graduagado em Direito,
colegiado de Direito (Campus XllI — Itaberaba), da
Universidade do Estado da Bahia, como requisito para
obtencao do grau de Bacharel em Direito.

Orientador (a): Prof.(a) Ney Menezes

ltaberaba/BA
2025



UNEB

UNIVERSIDADE DO
ESTADO DA BAHIA

ATA DA SESSAO PUBLICA DE DEFESA DO TRABALHO DE CURSO DE
GRADUAGCAO EM DIREITO

Graduando (a): WILIAM PONCIANO BATISTA

Titulo do | ANALISE DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL A LUZ DO PRINCIPIO DA PRESUNGAO
DE INOCENCIA
Trabalho:

Orientador (a): Ney Menezes

De acordo com o Regulamento do Trabalho de Curso do Curso de Direito da
Universidade do Estado da Bahia (UNEB) — DEDC — Campus XIlI (Itaberaba), no dia 28
do més julho do ano 2025, as 10:00 horas, foram iniciados os trabalhos da Banca
Examinadora, composta pelo(s) professor (es): Thaize de Carvalho, Gilberto Batista e
Ney Menezes. O (a) graduando (a) realizou a apresentacao oral de ( X ) monografia,
apos o que iniciaram-se as argui¢cdes pelos membros da Comissdo. Terminadas as
arguicles e as deliberacdes da Banca, esta se pronunciou pela sua ( x ) aprovacao, (
) reprovacao, atribuindo nota final 10,0 (dez), conforme fichas de avaliacdo individual
dos examinadores em anexo. Esta Ata segue assinada pelos membros da Banca

Examinadora e pelo (a) aluno (a).

Itaberaba, 12 de agosto de 2025.

Cg Mw&uo th w,wum (ZIW
L e AP
< GILBERTO BATISTA SANTOS

b,

Professor (a) Orientador (a)

1° Examinador (a)

THAIZE DE Assinado de forma digital
CARVALHO por THAIZE DE CARVALHO

CORREIA:00964954567
CORREIA:0096495 pados: 2025.08.14 14:38:35
4567 -03'00'

“2>07

2° Examinador (a)

Documento assinado digitalmente

ub WILIAM PONCIANO BATISTA
g Data: 13/08/2025 09:37:59-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Aluno (a)




Dedico este trabalho A Deus, pela forca, fé e sabedoria que me
conduziram ao longo desta jornada.

A minha esposa, Eliana, pela compreensao e pelo apoio em
momentos de dificuldades da minha jornada académica.

Aos meus pais, Lucineide e Francisco, pelo apoio
incondicional, carinho e exemplo de determinacdo que sempre
me inspiraram.

Aos meus amigos, que me ofereceram companheirismo e

palavras de incentivo nos momentos de dificuldade.



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus, pela forca e sabedoria concedidas ao longo
desta jornada académica, me permitindo superar os desafios e realizar este
trabalho, em muitos momentos em que sé me restou a fé.

A minha esposa Eliana, por todo o apoio, amor e incentivo que sempre me
ajudaram a nao desistir, e que compreendeu os momentos em que tive que esta
ausente para me dedicar a graduagao.

Aos meus pais, Lucineide e Francisco, pois ja mais teria chegado até aqui, se
eles nao tivessem me ensinado a dar os primeiros passos.

Aos meus professores, especialmente ao meu orientador, Prof. Ney Menezes,
cujas orientacbes, paciéncia e dedicacdo foram fundamentais para o
desenvolvimento deste trabalho. Seu conhecimento e conselhos foram de imenso
valor ao longo de todo o processo.

Aos meus colegas de curso, que proporcionaram momentos inesqueciveis 0s
quais ja mais esquecerei dessa turma que é diferenciada, e que tornou essa
caminhada mais leve e enriquecedora. A amizade de vocés foi essencial para que
eu me mantivesse firme, e conseguisse superar os desafios internos que foram
muitos.

Finalmente, a todos que, direta ou indiretamente, contribuiram para a

realizagédo deste trabalho, minha sincera gratidao.

E ndo vos conformeis com este mundo, mas transformai-vos
pela renovacao do vosso entendimento.”

(Romanos 12:2)



RESUMO

O presente trabalho de monografia analisa a relagdo entre o Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP) e o principio da presungéo de inocéncia, com foco nos
acordos firmados em Itaberaba/BA entre 2022 e 2024. Previsto na Lei n°
13.964/2019, o ANPP ¢ alternativa a persecugao penal tradicional para casos de
menor potencial ofensivo, permitindo que o réu aceite condigdes em troca do
arquivamento da denuncia. A pratica, contudo, gera debates sobre sua
compatibilidade com a presungao de inocéncia, garantia constitucional que assegura

ao acusado o direito de ser considerado inocente até prova em contrario.

O trabalho apresenta o conceito, objetivos e base legal do ANPP, bem como os
fundamentos e a aplicagao do principio da presuncao de inocéncia. Examina a
compatibilidade entre ambos, discutindo impactos juridicos e possiveis riscos a
garantia constitucional. A pesquisa, de carater qualitativo, utiliza revisdo bibliografica
e analise documental de 48 processos de ANPP obtidos junto ao Ministério Publico

local, sistematizados em tabelas para identificar padrdes e distor¢gdes na aplicagéo.

A analise das praticas em Itaberaba/BA inclui casos e decisdes judiciais sobre a
preservagao da presungao de inocéncia, além de possiveis efeitos adversos de sua
inobservancia. Conclui-se que, embora o ANPP contribua para maior celeridade
processual, € essencial equilibrar eficiéncia e protecao dos direitos constitucionais,
adotando praticas que assegurem integralmente as garantias previstas na

Constituigao.

Palavras-chave: Acordo de nao persecucdo penal; dignidade humana; justica

consensual; presungao de inocéncia; principio fundamental.
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1. INTRODUGAO

Nos ultimos anos, o sistema penal brasileiro tem buscado alternativas mais
rapidas e eficientes para lidar com a sobrecarga de processos judiciais, sem
comprometer os direitos fundamentais dos acusados. Nesse contexto, o Acordo de
N&o Persecucédo Penal (ANPP), instituido pela Lei n® 13.964/2019, surgiu como uma
ferramenta para promover a resolugdo de casos de menor potencial ofensivo de
maneira célere, por meio de um acordo entre o Ministério Publico e o réu, que pode
resultar no arquivamento da denuncia mediante o cumprimento de determinadas
condi¢gdes. Apesar de seu objetivo de desburocratizar e agilizar o processo penal, a
implementagdo do ANPP levanta questbes sobre sua compatibilidade com direitos
constitucionais fundamentais, como o principio da presunc¢ao de inocéncia.

A presungdo de inocéncia € um principio consagrado pela Constituicao
Federal de 1988, que assegura que todo acusado deve ser considerado inocente até
que se prove sua culpa, sendo um pilar essencial do Estado democratico de direito.
No entanto, o processo de aceitagdo do ANPP implica em um reconhecimento
preliminar da responsabilidade do réu, o que gera duvidas quanto a sua
compatibilidade com esse principio. Em uma analise critica do ANPP e seus reflexos
sobre a presuncgao de inocéncia, € possivel identificar um campo de tensdes entre a
busca por celeridade processual e a preservagao dos direitos fundamentais.

Este estudo se concentra na analise da aplicagdo do ANPP no municipio de
Itaberaba, na Bahia, entre 2022 e 2024, explorando como essa pratica tem sido
implementada e os impactos diretos sobre a garantia da presungéo de inocéncia na
regido. O foco sera entender se, em nome da eficiéncia e rapidez na resolugcado dos
processos, os direitos constitucionais dos réus estdo sendo respeitados ou se ha
riscos de sua violacao.

A problematica central deste trabalho reside na andlise da relagdo entre o
Acordo de Nao Persecucdo Penal e o principio da presuncédo de inocéncia, com
énfase na aplicacdo desses acordos em Itaberaba/BA. A questao que se coloca é:
até que ponto a celebragdo do ANPP pode comprometer a presungao de inocéncia,
especialmente no contexto de acordos firmados em uma cidade especifica como

Itaberaba?
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A relevancia desta pesquisa se da pela crescente aplicagcdo do ANPP no
sistema penal brasileiro, que, embora tenha como principal objetivo a reducéo da
morosidade do processo penal, pode gerar tensbes com principios constitucionais
basilares, como a presuncio de inocéncia. A escolha de Itaberaba/BA como foco de
estudo se justifica pela necessidade de analisar praticas locais e os efeitos da
implementagdo desse acordo em uma realidade especifica, permitindo uma visao
mais precisa dos impactos dessa ferramenta na protecéo dos direitos fundamentais
no ambito regional. Ao investigar essa questédo, a pesquisa contribui para o debate
sobre a compatibilidade entre a busca pela eficiéncia processual e a preservagao
dos direitos constitucionais dos acusados.

A hipotese principal deste trabalho € que, apesar dos beneficios do ANPP
para a celeridade da justica penal, sua aplicagdo pode afetar negativamente a
presuncdo de inocéncia dos réus, uma vez que a aceitagdo do acordo pode ser
interpretada como uma admissao de culpa, comprometendo a garantia constitucional
de inocéncia até o transito em julgado da sentenca condenatoria.

A pesquisa sera de carater qualitativo, com base em analise bibliografica e
documental. Primeiramente, sera realizada uma revisdo da literatura sobre o ANPP
e a presuncgao de inocéncia, com foco na legislagcado pertinente, doutrinas e estudos
anteriores. Em seguida, sera feita uma pesquisa empirica sobre os acordos de nao
persecucao penal firmados em ltaberaba/BA entre 2022 e 2024, com a analise de
um total de 48 processos de ANPP, que foram obtidos junto ao Ministério Publico
local. Esses processos serao utilizados para extrair dados essenciais sobre a
aplicagdo do ANPP na cidade, como os casos envolvidos, as condi¢des acordadas,
os tipos de crimes abordados e a relacdo desses elementos com o principio da
presuncao de inocéncia.

Esses dados serdo sistematizados e apresentados em tabelas, que serdo
anexadas ao trabalho, possibilitando uma analise detalhada da aplicagdo do ANPP
em ltaberaba e suas implicacbes. A partir da analise dessas informacdes, sera
possivel observar padrées de aplicacdo do ANPP, identificar possiveis incoeréncias
em relagdo ao respeito a presuncao de inocéncia e propor ajustes que garantam a
protecdo dos direitos constitucionais dos réus. A combinagdo da pesquisa
documental com a analise empirica permitira uma compreensao mais ampla sobre
os efeitos do ANPP na preservacado dos direitos fundamentais, especialmente no

contexto regional de ltaberaba/BA.
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2.  DEFINIGAO E CONCEITO DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL
(ANPP)

O conceito do ANPP esta ancorado na ideia de que a justica criminal pode,
em determinadas hipoéteses, abrir mao da puni¢cao formal, desde que o investigado
assuma determinadas obrigagdes legais e haja a supervisao judicial necessaria para
garantir a legalidade e voluntariedade do acordo. Essa possibilidade, contudo, esta
condicionada a confissdo formal e circunstanciada dos fatos, além da inexisténcia de

reincidéncia e da presenca de defesa técnica no momento da proposta.

21. O que é o ANPP?

O Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) é uma medida que visa
aprimorar a justica penal no Brasil, inspirando-se em modelos internacionais como o
“‘Plea Bargaining” nos Estados Unidos e o “Absprache” na Alemanha. Conforme
observa Cabral (2009), “essas praticas permitem uma reducgado significativa das
penas ou uma composi¢ao voltada para a reparagao dos danos, além da imposi¢ao
de deveres e absteng¢des que podem ser mais adequados a reprovagao da violagao
de bens juridicos tutelados penalmente” (p. 45).

A regulamentacdo do ANPP encontra-se no artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal (CPP), que estabelece critérios especificos para sua aplicagao,
como a auséncia de reincidéncia, a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e a pena minima inferior a quatro anos. Nesse sentido, Cabral (2020) afirma
que “o instituto permite ao Ministério Publico propor ao investigado o acordo, desde
que este confesse a pratica delituosa e preencha os requisitos legais, evitando,
assim, o processo penal tradicional e a consequente aplicagdo de penas privativas
de liberdade” (p. 62).

Outro requisito essencial para a validade do ANPP é a homologagéo judicial,
acompanhada da presenca obrigatoria de um defensor. Barros (2022) ressalta que
“a confissdo do investigado e a oferta da proposta ndao podem ocorrer sem a
presenca de um advogado ou defensor publico, assegurando os direitos do
investigado e garantindo a legalidade e legitimidade do acordo” (p. 104).

Entretanto, a implementagdo do ANPP enfrenta desafios significativos. Como

destaca Metzker (2020), “a implementacédo plena do sistema acusatério no Brasil
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enfrenta resisténcia e desafios praticos”, exigindo mudangas culturais e técnicas
para consolidar essa pratica processual (p. 78).

Aury Lopes Junior, ao tratar do tema, argumenta que o ANPP "é uma
evolugdo no sistema de justica penal, mas sua implementagdo deve ser rigorosa
para evitar violagcbes de garantias processuais, especialmente a presungao de
inocéncia" (Lopes Junior, 2020, p. 34). Essa confissdo obrigatéria traz a tona a
preocupagao de que o investigado possa ser pressionado a admitir um crime,
mesmo sem a garantia de um julgamento adequado, o que pode comprometer sua
defesa.

Rocha (2022) também adverte que essa renuncia ao julgamento formal pode
"gerar duvidas sobre a voluntariedade da confissdo, especialmente quando o
investigado esta pressionado pela ameaga de um processo penal longo e custoso”
(p. 110). Dessa forma, tanto Lopes Junior quanto outros autores ressaltam a
necessidade de um controle adequado para que a confissdo no ANPP seja
verdadeiramente voluntaria e informada.

Ainda, a adogdo do ANPP deve ser analisada sob a perspectiva de justica
restaurativa, considerando o impacto do acordo tanto para a sociedade quanto para
as partes diretamente envolvidas. A falta de um julgamento formal € um aspecto
sensivel, uma vez que, mesmo para crimes de menor gravidade, a pratica
confessional impde uma renuncia tacita ao principio da presungcao de inocéncia.
Assim, o ANPP apresenta um carater inovador, mas demanda equilibrio para evitar

que a busca por eficiéncia judicial resulte em prejuizo aos direitos fundamentais.

2.2. Objetivos e Finalidade do ANPP

O principal objetivo do ANPP ¢é garantir celeridade e eficiéncia na resolugao
de conflitos penais de menor potencial ofensivo, buscando uma justica menos
burocratica e mais rapida. Cunha (2020) destaca que o ANPP "busca equilibrar a
necessidade de reprovacao e prevencao do delito com a otimizacado dos recursos do
sistema de justica, evitando a judicializagdo desnecessaria de crimes de menor
gravidade" (p. 45).

Além de reduzir a carga processual sobre o Judiciario, o ANPP promove um
modelo de justica que valoriza a reparagao do dano a vitima e a responsabilizagao

do infrator. Para Bonfim (2013), "permite que a justica seja mais humana e eficiente,
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trazendo a vitima para o centro do processo e proporcionando uma resposta
adequada ao crime" (p. 50). Nesse sentido, a justiga restaurativa assume um papel
importante ao buscar a reparacdo e a responsabilizacdo direta, oferecendo uma
alternativa ao modelo tradicional de punigao.

Por outro lado, a redugédo da sobrecarga judicial ndo deve ser interpretada
como mera racionalizagao de custos ou simplificacdo processual. O ANPP visa a
concretizacdo de uma justica mais eficaz e transparente, respeitando tanto os
direitos das vitimas quanto as garantias constitucionais dos investigados. A
participacdo ativa do Ministério Publico na proposta do acordo, bem como a
homologacao judicial, € essencial para assegurar que o instituto ndo seja utilizado
de forma automatica ou abusiva.

Todavia, o enfoque na confissdo como requisito essencial para a celebragao
do acordo levanta preocupacgdes importantes. Lopes Junior (2020) destaca que "a
confissdo, em determinadas circunstancias, pode ser interpretada como uma coagao
disfarcada, desvirtuando o principio da presungdo de inocéncia e impondo ao
investigado uma posigao de fragilidade" (p. 39).

Esse ponto merece atengcao especial, pois, embora a confissdo seja vista
como um elemento de reconhecimento de culpa e compromisso com o cumprimento
das condi¢cbes do acordo, ela também pode ser usada de forma inadequada,
pressionando o investigado a renunciar a direitos fundamentais.

Nesse contexto, a presenga obrigatéria de um defensor durante as
negociagcdes € uma garantia minima para evitar abusos e proteger os investigados
contra decisdes precipitadas. Conforme Barros (2022), "a confissdo do investigado e
a oferta da proposta ndo podem ocorrer sem a presenga de um advogado ou
defensor publico, assegurando os direitos do investigado e garantindo a legalidade e
legitimidade do acordo" (p. 104). Essa exigéncia ndao apenas reforca a protegao
juridica, mas também garante que o acordo seja celebrado de forma livre,
consciente e informada.

Além disso, a supervisao judicial atua como um filtro de legalidade, impedindo
que acordos sejam firmados de maneira desproporcional ou injusta. O juiz deve
avaliar se a proposta do Ministério Publico atende aos critérios legais e se respeita a
funcdo social do instituto, considerando a gravidade do delito e os interesses das

partes envolvidas. Como alerta Rocha (2022), "a implementagdo do ANPP requer
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um controle judicial rigoroso para assegurar a transparéncia dos acordos e evitar
abusos" (p. 110).

A adocgédo do ANPP também esta relacionada ao fortalecimento das politicas
publicas de prevencgao ao crime, na medida em que permite uma intervencdo mais
rapida e efetiva em situagbes que, de outra forma, poderiam levar a longos
processos judiciais. A resposta penal antecipada pode evitar a reincidéncia,
reforcando a funcéo preventiva do Direito Penal e proporcionando um desfecho mais
eficiente para conflitos de menor gravidade.

Por fim, € necessario observar que o ANPP carrega em si o potencial de
transformar a justica penal em um instrumento mais acessivel e menos traumatico,
desde que implementado com cautela e com o devido acompanhamento judicial e
juridico. Para garantir a eficiéncia e a protecdo das garantias fundamentais, é
indispensavel que os Profissionais do Direito mantenham uma postura critica e
técnica ao aplicar o instituto, preservando sua legitimidade e seu carater

democratico.

2.3. Aspectos Legais e Normativos

A compreensdo do Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP) exige uma
andlise detalhada de sua base legal, dos principios que norteiam sua aplicagéo e
dos requisitos objetivos estabelecidos para sua celebragdo. O presente tépico se
propde a examinar esses trés pilares fundamentais, analisando os requisitos formais
e materiais exigidos para a propositura do acordo, ressaltando as controvérsias
doutrinarias acerca da exigéncia de confissdo e os riscos potenciais de violagao de
direitos fundamentais, principalmente o da presuncdo de inocéncia, objeto do

presente estudo.

2.3.1. Base Legal e Regulamentagao

A aplicagdo do Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP) encontra amparo
legal no artigo 28-A do Cdodigo de Processo Penal (CPP), introduzido pela Lei n°
13.964/2019 (Pacote Anticrime). Essa legislagdo estabelece os requisitos para a
celebracdo do acordo, conferindo-lhe um carater juridico que visa a eficiéncia

processual e a protecao de direitos fundamentais.
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Além da previsdo no CPP, a regulamentagcdo do ANPP foi complementada
por atos normativos do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e pelo
Conselho Nacional de Justiga (CNJ). A Resolucdo n°® 181/2017 do CNMP, alterada
pela Resolugédo n° 183/2018, estabeleceu diretrizes para a celebragédo de acordos
em ambito ministerial, determinando critérios como a obrigatoriedade da confissao
voluntaria e a analise criteriosa das condigdes propostas.

O Supremo Tribunal Federal (STF) também tem desempenhado um papel
relevante na interpretacdo dos limites e possibilidades do ANPP. Em decisdes
recentes, o STF reforcou a necessidade de observancia dos principios
constitucionais, especialmente a ampla defesa, o contraditério e a presuncédo de
inocéncia, evitando que o acordo se transforme em um instrumento de coagéo

estatal.

2.3.2. Principios Norteadores do ANPP

A aplicacdo do ANPP esta fundamentada em uma série de principios
constitucionais e processuais que orientam sua utilizagcéo. Entre eles, destacam-se:

* Dignidade da Pessoa Humana (art. 1°, lll, da Constituicdo Federal - CF):
Preserva o respeito ao acusado, garantindo um tratamento justo e adequado durante
a negociagao do acordo.

« Eficiéncia Processual (art. 37, caput, CF): Busca a celeridade e a efetividade
da justica, evitando processos penais longos e desnecessarios.

» Contraditério e Ampla Defesa (art. 5°, LV, CF): Garante que o investigado
possa apresentar sua versédo dos fatos e seja assistido por advogado, assegurando
a transparéncia e a legalidade da negociagao.

* Presuncao de Inocéncia (art. 5°, LVII, CF): Considera o investigado inocente
até decisao judicial definitiva, sendo um ponto central na analise do ANPP.

O principio da presuncgéo de inocéncia merece especial atengao, ja que sua
aplicacao no contexto do ANPP é objeto de debates intensos na doutrina. Lopes
Junior (2020) observa que "a exigéncia de confissao pode comprometer a presungao
de inocéncia ao colocar o investigado em uma posicao de inferioridade, onde ele
pode se sentir compelido a admitir a culpa para evitar um processo mais longo e

penoso" (p. 39). Essa critica reflete uma das maiores preocupagdes quanto a
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implementagdo do ANPP, exigindo que sua aplicagdo seja acompanhada de
medidas de controle e fiscalizagao rigorosas.

Nesse sentido, a homologacdo judicial surge como uma salvaguarda
essencial. O juiz responsavel deve verificar a legalidade e a voluntariedade do
acordo, certificando-se de que a confissao foi feita sem qualquer tipo de coagao ou
pressao indevida, conforme determina o art. 28-A, § 2°, do CPP. Como alerta Rocha
(2022), "a supervisdo judicial adequada € a unica forma de garantir que o ANPP néao
seja usado de maneira arbitraria, violando direitos fundamentais sob a justificativa de
eficiéncia processual" (p. 112).

Por fim, a legalidade e a transparéncia também sao elementos indispensaveis
para garantir a aplicacéo correta do ANPP. A proposta deve ser clara, objetiva e
devidamente fundamentada pelo Ministério Publico, assegurando que o investigado
compreenda suas obrigacbes e direitos decorrentes do acordo. O controle
jurisdicional atua como uma instancia revisora, corrigindo eventuais abusos e
garantindo que a justica seja aplicada de maneira justa e equitativa.

Assim, os principios norteadores do ANPP ndo apenas legitimam sua
aplicagao, mas também estabelecem um limite juridico para evitar praticas abusivas
ou desproporcionais. A implementacao criteriosa e transparente do acordo pode
representar um avanco significativo na administracdo da justica penal brasileira,

desde que seus principios sejam observados de forma rigorosa e consistente.

2.3.3. Requisitos para a Aplicagao do ANPP

Os requisitos para a aplicacdo do ANPP estdo claramente delineados no
artigo 28-A do CPP. De acordo com o artigo mencionado, o ANPP podera ser
proposto pelo Ministério Publico ao investigado que tenha praticado infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e cuja pena minima seja inferior a quatro anos.

Além disso, € imprescindivel que o investigado confesse formal e
circunstanciadamente a pratica do delito, requisito que, segundo Nucci (2020),
"levanta sérias duvidas quanto a sua compatibilidade com o principio da presuncao
de inocéncia" (p. 85). A exigéncia da confissdo pode ser vista como uma forma de
coacgao indireta, forcando o investigado a admitir a pratica delituosa para obter os

beneficios do acordo, ainda que pudesse buscar a absolvigdo em juizo.
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Lopes Junior (2020) reforga essa critica ao destacar que "exigir uma confisséo
para oferecer o acordo penal compromete a igualdade de armas entre acusacgéao e
defesa, colocando o investigado em uma posigdo de vulnerabilidade" (p. 47). Tal
requisito pode gerar uma tensdo entre a busca pela eficiéncia processual e a
protecao dos direitos fundamentais do acusado. Em um contexto de negociacéo, a
confissdo pode ser interpretada como um elemento que desequilibra o jogo
processual, afetando a livre manifestagcado de vontade do investigado.

Para que o ANPP nao se torne uma imposig¢ao velada, € fundamental que o
investigado seja devidamente assistido por advogado, conforme determina o préprio
artigo 28-A do CPP. A presenca de defesa técnica visa assegurar que a confissao
seja uma decisdo informada e consciente, mitigando os riscos de autoincriminagao
involuntaria. Assim, a confissdo deve resultar de uma analise estratégica e
consensual, ponderando os beneficios e os 6nus decorrentes do acordo.

Portanto, embora o ANPP constitua um relevante avango na politica criminal
brasileira ao oferecer uma alternativa a judicializagéo de infragdes penais de menor
gravidade. Contudo, sua aplicagéo pratica requer observancia rigorosa as garantias
constitucionais, especialmente a presungao de inocéncia, evitando que a confissao
obrigatéria seja transformada em moeda de troca, comprometendo direitos
fundamentais.

Embora o artigo 28-A do CPP estabelega uma estrutura objetiva para sua
implementacgao, a rigidez de seus requisitos pode limitar sua efetividade e conflitar
com principios como dignidade humana, proporcionalidade e igualdade de armas.
Uma interpretacdo mais flexivel e humanizada dos critérios legais permitiria uma
aplicacdo mais justa e compativel com os fins de eficiéncia e justica que o instituto

visa promover.
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3. OS CONTRASTES ENTRE O ANPP E O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A introducdo do Acordo de N&o Persecucédo Penal (ANPP) no ordenamento
juridico brasileiro representou um avang¢o na busca por alternativas a persecugao
penal tradicional. No entanto, sua implementagcdo trouxe consigo importantes
debates, especialmente quando confrontada com garantias constitucionais
consolidadas, como o principio da presuncido de inocéncia. Este capitulo tem como
objetivo examinar, de forma critica, os possiveis conflitos e tensdes entre a légica da

justica penal consensual e a protecao dos direitos fundamentais do acusado.

3.1. Fundamentos do Principio da Presuncao de Inocéncia

Para compreender os impactos e desafios gerados pelo Acordo de Nao
Persecucédo Penal (ANPP) a luz do principio da presungcdo de inocéncia, é
fundamental primeiro estabelecer uma compreensio solida sobre os fundamentos
desse principio constitucional. A presuncéo de inocéncia constitui uma das garantias
mais relevantes do processo penal contemporaneo, funcionando como um escudo
contra antecipagdes indevidas de culpa e como uma garantia de que o investigado

ou acusado sera tratado como inocente até que haja uma decisao judicial definitiva.

3.1.1. Definigdo e Origem do Principio

O principio da presungao de inocéncia, também conhecido como principio da
inocéncia presumida, tem suas raizes na Declaragcdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789, que estabeleceu que "todo homem é presumido inocente até que
seja declarado culpado". Esse marco histérico consolidou um dos pilares do
garantismo penal, que passou a nortear sistemas juridicos ao redor do mundo,
inclusive o brasileiro, onde esta assegurado no artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo
Federal: "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentencga
penal condenatoria”.

Esse principio ndo apenas orienta a condugcdo do processo penal, mas
também reflete a ideia de que o 6nus da prova cabe a acusagao. Barros (2022)

complementa ao destacar que o principio impede que o Estado "antecipe juizos de
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culpabilidade sem que o devido processo legal tenha sido integralmente observado"
(p. 56).

Essa perspectiva ressalta a funcdo protetiva da presung¢ao de inocéncia no
sistema acusatorio, que exige uma clara separagdo entre as fungdées de acusar,
defender e julgar. O investigado ou acusado nao deve ser tratado como culpado até
que todas as garantias de um julgamento justo sejam observadas, respeitando-se,
assim, o devido processo legal.

Assim, a presuncdo de inocéncia € mais do que uma simples norma
processual; trata-se de um direito fundamental reconhecido internacionalmente e

incorporado as constituicdes de diversos paises democraticos.

3.1.2. Importancia no Sistema Juridico

A presungao de inocéncia é uma salvaguarda contra abusos do poder estatal
e uma protecao fundamental para individuos em conflito com a lei. Sua relevancia é
dupla: por um lado, limita os poderes punitivos do Estado, assegurando que apenas
aqueles efetivamente culpados sejam condenados; por outro, protege a dignidade e
a liberdade do cidadao, garantindo que ele nao seja tratado como criminoso antes
de uma decisao judicial final.

Segundo Ferrajoli (2002), a presungéo de inocéncia € "um dos pilares de um
sistema penal democratico, ao impor a acusagao o dever de comprovar a
culpabilidade de forma inequivoca, evitando condenacdes precipitadas e injustas” (p.
118). E essa se apresenta como Uma das consequéncias mais relevantes da
presuncao de inocéncia que € a inversao do O6nus da prova, cabendo a acusacao
provar a culpabilidade do réu, e ndo ao réu demonstrar sua inocéncia. Isso reforga a
ideia de que qualquer duvida razoavel deve favorecer o acusado, principio expresso
na maxima juridica in dubio pro reo.

Essa inversao € especialmente importante em casos criminais, onde estao em
jogo a liberdade e a reputagdo dos individuos. Uma condenacgao injusta pode ter
consequéncias devastadoras para a vida pessoal e profissional do acusado,
justificando, assim, a aplicagao rigorosa do principio.

A sua aplicagao pratica também inclui a proibicdo de medidas que antecipe a
puni¢ao antes do devido julgamento, como prisbes cautelares arbitrarias ou sangdes

indiretas que prejudiquem o investigado antes de uma sentencga definitiva.
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3.1.3. Aplicacao Pratica e Garantias Constitucionais

No Brasil, a presuncéo de inocéncia esta diretamente vinculada a estrutura de
direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal. Em termos
praticos, ela se manifesta em diferentes aspectos do processo penal, como o direito
ao contraditorio, a ampla defesa, ao duplo grau de jurisdigdo e a exigéncia de provas
robustas e inequivocas para uma condenacéo.

No entanto, a aplicacéo pratica do principio enfrenta desafios, especialmente
no contexto de justica negociada, como no caso do Acordo de Nao Persecucao
Penal. Ao exigir a confissdo do investigado como condigdo para celebragdo do
acordo, o ANPP parece, a primeira vista, tensionar o principio da presuncido de
inocéncia. Isso porque a confissdo pressupbe, ainda que tacitamente, o
reconhecimento de uma culpa antes mesmo de o caso ser devidamente analisado e
julgado pelo Poder Judiciario.

Embora o Supremo Tribunal Federal (STF) tenha afirmado a
constitucionalidade do ANPP, ressaltando que ele € uma escolha voluntaria e
orientada pelo interesse do proprio investigado, devemos observar que essa
voluntariedade pode ser comprometida em situag¢des de vulnerabilidade ou presséao.
A exigéncia de confissdo, portanto, traz a tona uma reflexdo sobre até que ponto
essa pratica é compativel com a garantia de que ninguém sera considerado culpado
antes do transito em julgado de uma sentenga condenatoria.

Esse ponto de tensdo sera explorado nos subcapitulos seguintes,
considerando os possiveis impactos do ANPP sobre a presung¢ao de inocéncia e a
necessidade de um equilibrio entre eficiéncia judicial e protecdo dos direitos

fundamentais.

3.2. Compatibilidade do ANPP com a Presung¢ao de Inocéncia

A introdugao do Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP) no ordenamento
juridico brasileiro, por meio do pacote anticrime (Lei n°® 13.964/2019), provocou
intensos debates quanto a sua compatibilidade com garantias constitucionais
fundamentais, especialmente o principio da presuncdo de inocéncia. Embora se

trate de um instrumento voltado a celeridade e eficiéncia da justica penal, evitando a
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instauragdo de processos formais em casos de menor potencial ofensivo, sua
aplicagao exige uma analise critica acerca das implicagdes que pode gerar sobre o
status juridico do investigado.

Este topico examinara com profundidade as principais implicacdes do ANPP a
luz do principio da presungao de inocéncia, analisando sua natureza juridica, os
impactos diretos da exigéncia de confissao, o risco de condenagao social antecipada
decorrente da celebragao do acordo, bem como até que ponto a inseguranca juridica

pode levar a aceitagéo estratégica do ANPP.

3.2.1. Natureza do Acordo e Seu Efeito Sobre a Presunc¢ao de Inocéncia

O Acordo de N&ao Persecugcdo Penal (ANPP), introduzido pela Lei
13.964/2019, representa uma inovagao no sistema penal brasileiro, com o objetivo
de reduzir a judicializacdo de crimes de menor gravidade e proporcionar uma
resposta mais célere ao conflito penal. Contudo, sua natureza juridica como
instrumento de justica negociada traz implicagbes significativas para o principio da
presungdo de inocéncia, especialmente devido a exigéncia de confissdo como
condicdo essencial para sua celebracéo.

Segundo Cabral (2020), o ANPP "representa uma inovacgao no sistema penal
brasileiro, inspirando-se em modelos de justica negocial de outros paises, como o
“‘Plea Bargaining nos Estados Unidos”, mas adaptando-se as peculiaridades do
ordenamento juridico nacional" (p. 54). Todavia, ao exigir que o investigado
reconheca a pratica delituosa para obter os beneficios do acordo, o ANPP acaba
introduzindo um componente de renuncia as garantias processuais.

Essa caracteristica pode ser vista como um desvio do sistema acusatorio
puro, uma vez que a confissdo passa a ser uma condigao para evitar a persecugao
penal. Ainda que essa exigéncia tenha sido incorporada como um mecanismo para
equilibrar eficiéncia e reprovagao do delito, ela gera tensdes quanto a preservagao
das garantias fundamentais dos investigados.

Metzker (2020) afirma que "a confissao exigida no ANPP, embora voluntaria,
pode colocar o investigado em uma posic¢ao de vulnerabilidade, na qual ele renuncia
a garantias processuais para evitar as consequéncias de um processo penal

tradicional" (p. 98).
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Essa dualidade na natureza do ANPP — ao mesmo tempo uma ferramenta de
eficiéncia processual e um potencial tensionador de garantias fundamentais — é
destacada por Barros (2022), que adverte que o instituto "ndo deve ser tratado
apenas como uma alternativa administrativa ao processo penal, mas como um
instrumento que exige rigorosos controles para preservar os direitos do investigado"
(p. 75).

Dessa forma, compreendemos que a supervisao judicial e a obrigatoriedade
da presenca de um defensor sdo requisitos necessarios na busca de mitigar
possiveis abusos ou distor¢cdes na aplicagdo do ANPP. Esses elementos ressaltam
a necessidade de uma atuagao cuidadosa por parte dos operadores do direito, a fim
de assegurar que o investigado compreenda plenamente as implicagdes do acordo e

que sua aceitagao seja verdadeiramente voluntaria.

3.2.2. Impacto do ANPP na Presung¢ao de Inocéncia

O impacto do ANPP na presuncao de inocéncia € um dos pontos centrais do
debate sobre sua compatibilidade com as garantias constitucionais. A confissao
obrigatéria, ainda que formalmente voluntaria, pode ser percebida como uma
antecipagao de culpabilidade. Isso ocorre porque o investigado, ao optar pelo
acordo, abre mao de seu direito de contestar as acusagdes em juizo.

A exigéncia de confissdo formal e circunstanciada prevista no artigo 28-A do
Caodigo de Processo Penal consiste em um reconhecimento expresso e detalhado,
por parte do investigado, acerca dos fatos criminosos imputados a ele. A confissao
formal refere-se ao ato juridico em que o investigado admite, de maneira clara e
voluntaria, sua participacado no delito, com a devida assisténcia de um defensor. Ja a
confissdo circunstanciada exige que o investigado descreva com precisdao 0s
detalhes e as circunstancias da pratica delituosa, demonstrando conhecimento pleno
do fato criminoso. Essa exigéncia € vista por parte da doutrina como um mecanismo
que confere maior seguranca juridica a celebracéo do acordo, ja que revela o grau
de consciéncia e de voluntariedade do investigado ao admitir sua conduta. No
entanto, também ¢é criticada por reforcar uma logica de renuncia a direitos
fundamentais em troca de beneficios penais, o que pode fragilizar o principio da
presuncao de inocéncia, especialmente se a confissao for realizada em um contexto

de pressao ou desinformagao juridica.
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Conforme Rocha (2022), essa confissdo, embora formalmente voluntaria,
"pode ser influenciada por fatores como o receio de um processo penal longo e
desgastante, o que fragiliza o principio de que ninguém deve ser considerado
culpado antes de sentenca condenatoria transitada em julgado” (p. 110).

Nesse sentido, Bonfim (2013) destaca que "o ANPP, ao condicionar o
beneficio da nao persecugdo a confissdo, introduz um elemento de tensdo no
sistema penal, pois o investigado pode ser levado a confessar sem uma analise
profunda das consequéncias juridicas" (p. 72). Essa percepg¢ao € corroborada por
Godoy et al. (2020), que ressaltam que "o ANPP, se n&o aplicado com cautela, pode
gerar uma 'confissao estratégica', desvirtuando a verdadeira fungcao do instituto e
comprometendo as garantias processuais” (p. 47).

Essa situagao € especialmente problematica em contextos onde o investigado
enfrenta pressodes financeiras, emocionais ou processuais para evitar o desgaste de
um julgamento. Assim, a "voluntariedade" da confissdo pode ser relativizada, ja que,
na pratica, o investigado muitas vezes se vé em uma posi¢cao de fragilidade diante
das alternativas oferecidas.

Por outro lado, Cabral (2020) argumenta que a supervisao judicial e a
presenca obrigatoria de um defensor no momento da confissdo sdo medidas que
mitigam possiveis abusos. Ele destaca que "a homologacdo do acordo pelo
magistrado deve ser um momento de controle efetivo, em que se verifique nao
apenas a legalidade, mas também a voluntariedade e a compreensao do investigado
sobre as implicagdes do acordo" (p. 92).

Essa dindmica reforca a necessidade de uma analise minuciosa das
circunstancias em que o ANPP é proposto e aceito, pois ainda que o ANPP
apresente vantagens inegaveis, como a redugdo da morosidade judicial e a
reparagao imediata dos danos causados a vitima.

Contudo, esses beneficios ndo podem ser alcancados a custa do
enfraquecimento das garantias fundamentais. Cabe ao sistema juridico encontrar
meios para que a implementacdo do ANPP preserve a esséncia do principio da
presuncao de inocéncia, evitando que o instituto se torne um mero instrumento de

presséo contra o investigado.
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3.2.3. Alteragoes na posic¢ao juridica do réu ao aceitar o acordo

A aceitacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP) promove uma
modificagdo relevante na posigdo juridica do investigado, mesmo sem gerar
tecnicamente uma condenacgao penal. Embora o instituto se apresente como uma
medida despenalizadora e consensual, sua celebragdo impde ao investigado
obrigacdes e restrigdes juridicas que alteram substancialmente sua condicdo no
processo penal.

Segundo Aury Lopes Jr. (2021), “o ANPP nao pode ser tratado como um
instituto meramente consensual, pois sua aceitacdo modifica substancialmente a
situagao juridica do imputado, sujeitando-o0 a obrigac¢des e efeitos juridicos que se
aproximam da pena, ainda que sob outra roupagem” (p. 412). Isso significa que, ao
firmar o acordo, o individuo transita de uma posi¢gdo de plena presuncédo de
inocéncia para um status condicionado, no qual assume compromissos perante o
Estado que interferem diretamente em sua liberdade e autonomia.

Essa alteracdo € reconhecida pela jurisprudéncia. O Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o HC 191.836/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, assentou que “a
homologacdo do acordo de nao persecugado penal, ainda que nao implique em
reconhecimento de culpa para fins penais, pode produzir efeitos juridicos relevantes,
como a consideragao de seus termos em eventual analise de maus antecedentes”
(DJe 17/05/2021). Dessa forma, ainda que o ANPP ndo tenha natureza
condenatodria, seus reflexos podem se estender a futuras persecucgdes penais,
alterando a posicao juridica do réu de modo significativo.

Gustavo Badard (2021) complementa esse entendimento ao afirmar que “a
partir da homologagdo do acordo, ha um deslocamento do estatuto juridico do
acusado. Ele ndo mais exerce sua condigdo em paridade com o Estado-acusador,
mas passa a ser submetido a uma série de restricbes e deveres decorrentes da
confissdo e do cumprimento das clausulas do acordo” (p. 238). Esse deslocamento
afasta o investigado da logica do contraditério pleno e o insere em um regime de
obrigacdes semelhantes as que decorrem de uma sentencga penal condenatoria.

O Superior Tribunal de Justica também reconheceu esse impacto juridico em
decisdo proferida no HC 653.327/SP, rel. Min. Laurita Vaz, ao decidir que “o
descumprimento injustificado das condigdes do ANPP autoriza a retomada da

persecucao penal e, portanto, o acordo impde um status juridico diferenciado ao
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investigado” (DJe 16/03/2021). Trata-se, portanto, de uma condig¢ao juridica instavel,
na qual o investigado, embora tecnicamente inocente, passa a responder a
condicionantes que limitam seus direitos e o colocam sob constante monitoramento
judicial.

Nesse mesmo sentido, André Nicolitt (2022) destaca que “a posigdo do
investigado muda sensivelmente com a aceitagao do ANPP: ele passa a viver sob a
expectativa de execugao de obrigagdes e sob a vigilancia do Estado, ainda que sem
condenacéo, o que exige redobrada cautela na analise da sua voluntariedade e das
consequéncias futuras” (p. 190). A mudanca na posigao juridica, portanto, ndo é
meramente tedrica, mas pratica e concreta.

A jurisprudéncia estadual também segue essa linha interpretativa. O Tribunal
de Justica de Sao Paulo, na Apelagao Criminal n.° 1500452-63.2021.8.26.0482,
observou que “a adesdo ao ANPP n&o ¢ irrelevante sob o ponto de vista da politica
criminal, pois implica em assumir compromissos proprios de quem praticou uma
infragdo penal, ainda que sem a chancela formal de uma condenagido” (j.
07/10/2022).

Assim, é possivel afirmar que a aceitagdo do ANPP marca uma inflexdo no
principio da presungao de inocéncia. Embora ndo se trate de uma renuncia
expressa, ela acarreta consequéncias juridicas e sociais que nao podem ser
ignoradas. A vigilancia judicial sobre o cumprimento das condi¢cées do acordo, a
possibilidade de retomada da acédo penal e os efeitos colaterais — como o uso do
acordo em antecedentes — demonstram que a posi¢ao do réu é modificada de
forma estrutural, exigindo um exame rigoroso da voluntariedade e da

proporcionalidade no oferecimento e na homologagéo do acordo.

3.2.4. O ANPP e o Risco de Condenacgao Social Antecipada

O ANPP permite que o investigado, ao admitir a pratica de um crime, evite o
prosseguimento da agao penal mediante o cumprimento de determinadas condigdes.
Contudo, essa admissao de culpa, embora nao constitua tecnicamente uma
condenacao judicial, pode gerar uma percepgao publica de culpabilidade,

configurando uma espécie de “condenacgao social antecipada”.
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Para Ada Pellegrini Grinover, o simples reconhecimento da pratica de um ato
delituoso pode trazer “efeitos sociais e psicologicos irreversiveis, capazes de
estigmatizar o individuo perante a sociedade” (GRINOVER, 2011).

A aceitagdo do acordo é frequentemente motivada pelo desejo de evitar os
riscos e as incertezas de um processo judicial prolongado, bem como o estigma de
uma condenacdo formal. No entanto, mesmo sem uma sentenca judicial, a
sociedade pode interpretar essa aceitacdo como uma confissdo inequivoca de culpa,
resultando em prejuizos a reputagdo do acusado.

Embora o ANPP nao configure tecnicamente uma sentenga penal
condenatoria, a sua celebragéo implica o reconhecimento da pratica de uma infragao
penal, 0 que, na pratica, pode ser interpretado como uma violagao indireta da
presuncao de inocéncia. Assim, o instituto, que deveria ser uma alternativa eficiente
ao processo penal, pode se converter em um instrumento de condenagao social sem

o respaldo de um julgamento justo.

3.2.5. A Inseguranca Juridica como fator a Aceitagao do ANPP

A inseguranca juridica no sistema penal brasileiro € um fator determinante
para que muitos acusados optem pela celebragdo do Acordo de Nao Persecucao
Penal (ANPP), mesmo sendo inocentes. O receio de enfrentar um processo judicial
longo, incerto e potencialmente mais prejudicial faz com que o ANPP seja visto
como uma saida estratégica, independentemente da veracidade das acusacgdes.

Conforme destaca Eugenio Pacelli de Oliveira, “a imprevisibilidade de
decisdes judiciais, a morosidade dos processos e a auséncia de critérios uniformes
na aplicacdo das penas tornam o acordo penal uma alternativa atraente para quem
busca evitar a roleta processual” (OLIVEIRA, 2020). A incerteza quanto a
interpretacao juridica de provas e a prépria conduta de juizes e promotores reforca o
medo de uma condenacao severa.

A teoria dos jogos aplicada ao direito penal explica essa decis&o: diante do
risco de uma condenagao mais gravosa em um processo penal cheio de incertezas,
0 acusado pode optar racionalmente por uma pena mais branda negociada, mesmo
sabendo que ndo cometeu o crime. Alexandre Morais da Rosa (2016), ao aplicar a
teoria dos jogos ao processo penal, destaca que o sistema penal funciona como um

jogo estratégico assimétrico, no qual o acusado, temendo os custos de um litigio
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prolongado e a imprevisibilidade das decisGes judiciais, age racionalmente ao
escolher o caminho menos arriscado — ainda que isso implique em abrir m&o da
presuncdo de inocéncia. Esse fenbmeno se relaciona ao chamado “dilema do
prisioneiro”, no qual a decis&o individual € influenciada pelo temor de um desfecho
desfavoravel.

Segundo Gustavo Badard, “o sistema de justiga criminal brasileiro,
caracterizado por um histérico de falhas na condugdo de investigacbes e
julgamentos, cria um ambiente de presséo para o acusado, forgando-o a escolher o
caminho aparentemente mais seguro, ainda que a custa da prépria dignidade e do
reconhecimento de sua inocéncia” (BADARO, 2021).

Além disso, a falta de assisténcia juridica adequada agrava essa situacao.
Muitos investigados aceitam o ANPP por ndo compreenderem plenamente seus
direitos ou as implicagdes legais de sua decisdo. A falta de uniformidade na
aplicacao do acordo entre diferentes tribunais também refor¢ca a percepcéo de que
enfrentar um processo judicial € uma aposta arriscada.

Essa realidade compromete a justica penal, transformando o ANPP em um
mecanismo de pressao psicoldgica e juridica, onde a légica de defesa passa a ser
pautada pela gestdo de riscos e nado pela busca de justica. Para evitar tais
distorgdes, € indispensavel o fortalecimento de garantias processuais e o respeito a

presuncao de inocéncia como pilar fundamental do Estado Democratico de Direito.
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4. PRATICAS DE ANPP EM ITABERABA/BA E A GARANTIA DA
PRESUNGAO DE INOCENCIA

ApOs a anadlise tedrica e jurisprudencial sobre a compatibilidade entre o
Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) e o principio da presungédo de inocéncia,
€ necessario voltar o olhar para a realidade concreta, observando como essa
dindmica se manifesta em contextos locais especificos. O presente capitulo tem
como objetivo examinar a aplicagao pratica do ANPP no municipio de ltaberaba/BA,
identificando como as diretrizes constitucionais e legais tém sido observadas — ou
negligenciadas — nas decisdes judiciais e na atuagcdo do Ministério Publico e da
Defensoria Publica.

A relevancia da analise local se justifica pela constatacdo de que, embora o
ANPP seja regido por normas nacionais, sua execugao se da no interior de
realidades institucionais distintas, marcadas por assimetrias de acesso a justica,
limitagdes estruturais e interpretagdes jurisprudenciais diversas.

Itaberaba € um municipio situado no interior do estado da Bahia, distante
aproximadamente 280 km da capital, Salvador, e localizado na regido da Chapada
Diamantina. Com uma populacao estimada em cerca de 70 mil habitantes, segundo
dados do IBGE, Disponivel em: https://www.ibge.gov.br. Acesso em: 01 jul. 2025. A
cidade apresenta caracteristicas socioecondmicas tipicas do semiarido nordestino,
com indices relevantes de vulnerabilidade social, especialmente nas areas
periféricas. No plano juridico, Itaberaba integra a estrutura judiciaria do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia (TJBA), sendo sede da Comarca de ltaberaba, que
abrange também municipios vizinhos, como Boa Vista do Tupim e Ruy Barbosa, em
algumas competéncias. A Comarca conta com Varas especializadas, Ministério
Publico, Defensoria Publica e Delegacia Territorial, compondo um nucleo judiciario
responsavel pelo julgamento de acdes penais, civeis e de familia, entre outras. Essa
estrutura institucional, embora operante, enfrenta desafios como a sobrecarga
processual, a caréncia de recursos humanos e materiais e 0 acumulo de demandas,
0 que favorece a adocao de instrumentos de desjudicializagdo, como o Acordo de
Nao Persecugao Penal (ANPP), como forma de desafogar o sistema de justica

criminal local.
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4.1. Descrigao das praticas de ANPP no municipio de Itaberaba

Antes de adentrar propriamente na analise dos dados empiricos, € necessario
contextualizar o caminho metodologico percorrido durante a construgdo deste
trabalho. O processo investigativo se iniciou com um requerimento formal dirigido ao
Ministério Publico do Estado da Bahia, solicitando acesso aos dados relativos aos
Acordos de Nao Persecucgao Penal (ANPP) celebrados na Comarca de Itaberaba/BA
no periodo compreendido entre os anos de 2022 e 2024.

Em resposta ao requerimento, foram fornecidos 69 numeros de processos
referentes a ANPPs formalizados nesse intervalo temporal. Contudo, por limitagbes
técnicas no sistema e restrigdes de acesso a determinados autos, n&o foi possivel
consultar o conteudo completo de 21 deles. Restaram, portanto, 48 processos
devidamente acessados, baixados e analisados.

O acesso aos processos se deu por meio do sistema eletrébnico IDEA —
Sistema de Informagdes do Ministério Publico do Estado da Bahia —, disponivel no
link institucional: https://idea.sistemas.mpba.mp.br. Em cada processo, foram
observados elementos essenciais a analise proposta neste trabalho, com foco
especial na preservagao (ou violagdo) do principio da presuncdo de inocéncia.
Foram examinadas variaveis como o tipo penal imputado, a natureza da clausula de
confissdo, as condicdes pactuadas, os valores de prestacado pecuniaria, bem como a
presenca de fundamentacéo individualizada ou medidas de reparacao a vitima.

Posteriormente, os dados foram organizados em tabela para sistematizacao e
andlise comparativa, o que permitiu a identificacdo de padrdes, deficiéncias e
distor¢des na aplicagao pratica do ANPP.

Esse percurso metodologico evidenciou que, embora o instituto do ANPP
represente uma importante ferramenta de desjudicializagdo, sua implementacgao
pratica na Comarca de ltaberaba tem se mostrado, em muitos casos, padronizada,
com deficiéncias que comprometem garantias constitucionais essenciais,
especialmente a presuncédo de inocéncia. A seguir, apresentam-se as principais
constatagdes extraidas da analise empirica dos 48 acordos efetivamente acessados
e estudados.

No municipio de ltaberaba/BA, a aplicacdo do Acordo de Nao Persecucéao
Penal (ANPP) tem se consolidado como alternativa adotada com frequéncia em

casos de infracbes penais em cuja a pena minima seja inferior a 04 (quatro anos),



31

em consonancia com os critérios estabelecidos no artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal.

Durante os anos de 2022 a 2024, foram realizados na comarca de ltaberaba
um total de 48 Acordos de Nao Persecucdo Penal. Contudo, a auséncia de
regulamentacao local especifica e de protocolos padronizados na condugédo das
tratativas tem gerado praticas heterogéneas, que impactam diretamente na garantia
dos direitos fundamentais dos investigados.

A partir da analise minuciosa dos dados obtidos sobre estes Acordos
celebrados na Comarca de Itaberaba/BA, foi possivel identificar padrdes relevantes
e recorréncias que merecem destaque. Embora o ANPP represente uma inovagao
importante no processo penal brasileiro, promovendo a celeridade e a eficiéncia da
justica, sua aplicagao pratica tem revelado distorgdes que comprometem principios
constitucionais fundamentais, como a proporcionalidade, a individualizagao da pena
e a reparacgao do dano.

Com base nesse levantamento empirico, destacam-se quatro tipos de
violagbes mais significativas, além da constatagdo de semelhangas estruturais
excessivas entre os acordos homologados, o que levanta duvidas quanto a efetiva

analise judicial individualizada.

4.1.1. Violagao ao principio da proporcionalidade nas penas alternativas

A analise dos ANPPs homologados na Comarca de Itaberaba/BA entre os
anos de 2022 e 2024 evidencia uma preocupante violagcdo ao principio da
proporcionalidade, especialmente no que se refere a fixacdo de sancdes pecuniarias
e a auséncia de critérios objetivos para mensurar sua adequagédo a gravidade do
delito e a situagao socioecondmica do investigado.

Em 67% dos acordos homologados na comarca, observa-se a imposicao de
prestacdo pecuniaria no valor de um salario minimo, independentemente da

natureza do crime ou da condigdo econdmica do réu.
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Figura 1 — Distribuicdo das penas pecuniarias nos ANPPs de Itaberaba
(2022-2024)
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Fonte: elaboracao do autor (2025).

Embora tal valor seja comumente aceito como referéncia minima, sua
aplicacdo automatica e sem fundamentacéo individualizada afronta ndo apenas a
l6gica do processo penal garantista, mas também os ditames constitucionais do
devido processo legal material (CF, art. 5° LIV) e da dignidade da pessoa humana
(CF, art. 1°, 111).

Figura 1 — Distribuicdo das penas pecuniarias nos ANPPs de Itaberaba
(2022-2024).
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Fonte: elaboragéo do autor (2025).
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Mais da metade das decisbes nao continham qualquer justificativa especifica
para o valor da sang¢ao pecuniaria. Isso compromete o principio da individualizagao
da pena e demonstra um uso padronizado das alternativas penais, muitas vezes em
descompasso com a realidade socioecondmica dos réus.

Conforme ensina Aury Lopes Jr. (2017, p. 77), “a proporcionalidade das
sangdes € corolario do principio da intervengdo minima”, e qualquer medida penal
deve respeitar os limites da racionalidade punitiva, sob pena de degenerar-se em
punicdo meramente simbdlica ou economicamente opressiva. Essa critica se torna
ainda mais relevante no contexto do ANPP, cuja proposta é justamente substituir o
processo penal tradicional por uma via consensual mais célere e humana — o que
nao se coaduna com a aplicacdo de prestagcdes pecuniarias desproporcionais ou
desconectadas da realidade social do investigado.

Além disso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
necessidade de individualizacdo da pena em todos os momentos da persecug¢ao
penal. No julgamento da ADI 3.150/DF, o STF assentou que a aplicacdo de sangdes
penais deve observar critérios de necessidade, adequacao e proporcionalidade em
sentido estrito. A auséncia de analise concreta da capacidade contributiva do réu —
elemento essencial em sangdes patrimoniais — viola tais parametros e transforma a
medida alternativa em verdadeira pena desproporcional e discriminatoria,
especialmente para pessoas em condicado de pobreza.

Alexandre Morais da Rosa (2016), ao refletir sobre o processo penal sob a
Otica da racionalidade estratégica, alerta para os riscos da formalizacdo de acordos
em que o réu, coagido pelo medo da pena mais grave ou pela morosidade
processual, aceita encargos desproporcionais por pura conveniéncia tatica. Nessas
situagdes, a sangado pecuniaria se torna um preco a pagar pela “ndo persecugao”, e
nao um instrumento legitimo de responsabilizagao penal.

Dessa forma, constata-se que a proporcionalidade, como limite ao poder
punitivo do Estado, tem sido negligenciada em diversas homologacdes de ANPP em
Itaberaba/BA. Torna-se imperativo, portanto, que o Judiciario, ao validar esses
acordos, observe rigorosamente os critérios legais e constitucionais que asseguram

a justica material da resposta penal negociada.
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4.1.2. Duracgao Padronizada da Prestacao de Servigo a Comunidade

A padronizacdo da duracdo da prestacdo de servico a comunidade em
Acordos de Nao Persecugao Penal homologados em Itaberaba/BA é outro fator que
evidencia desrespeito ao principio da individualizagao da pena, previsto no artigo 5°,
inciso XLVI, da Constituicao Federal.

De acordo com os dados analisados, 39,5% dos acordos impuseram
exatamente 08 meses de servico comunitario, independentemente do tipo de delito,
da gravidade do fato, da existéncia de antecedentes ou das circunstancias pessoais
do investigado. Essa repeticdo automatizada demonstra que a definicdo da pena
alternativa tem sido feita com base em critérios genéricos, em desacordo com o0s

fundamentos constitucionais e processuais que regem a justica penal.

Figura 3 — Duragao da prestacao de servico a comunidade nos ANPPs de
Itaberaba (2022-2024)
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Fonte: elaboragéo do autor (2025).

Como se observa, quase 40% dos ANPPs analisados adotaram de forma
padronizada a duragao de 8 meses, sem qualquer demonstracdo da adequacao da
pena ao caso concreto. Isso compromete o carater personalizado da justica penal
consensual, esvaziando a funcdo pedagdgica da prestagdo de servigo e

convertendo-a em um simples rito formal.
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Aury Lopes Jr. (2017, p. 78) ensina que a individualizagao da pena deve estar
presente em todas as fases da persecugdo penal, inclusive na negociagdo e
homologacdo de medidas alternativas, sob pena de o sistema degenerar-se em
praticas burocraticas que desconsideram o sujeito concreto.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, inclusive, ja advertiu sobre a
necessidade de individualizagao das penas restritivas de direitos:

“A imposigcdo genérica e padronizada de penas alternativas, sem motivagao
idénea, viola os principios constitucionais da motivagédo e da individualizagdo da
pena” (STJ, HC 316.483/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
06/10/2015).

Além disso, Alexandre Morais da Rosa (2016), ao aplicar a teoria dos jogos
ao processo penal, lembra que a previsibilidade e a padronizacdo excessiva dos
acordos gera um ambiente de simulagao, no qual os atores juridicos — em especial
o réu — tendem a aceitar qualquer proposta em razao da estabilidade do modelo, e
nao por convicgao juridica ou reconhecimento de responsabilidade.

A auséncia de critérios objetivos para a fixagdo da duragédo da prestacao de
servico a comunidade compromete a legitimidade do ANPP e levanta duvidas
quanto a efetiva analise judicial dos elementos do caso. Como resultado, o que
deveria ser um avango em direcdo a justica penal consensual, transforma-se em
mais um mecanismo automatizado de puni¢do, dissociado dos ideais de justica e

equidade.

4.1.3. Ofensa a Fungao Reparatéria e Simbolica da Pena

A funcédo reparatéria e simbdlica da pena € um dos pilares do processo penal
contemporaneo, especialmente nas modalidades consensuais como o Acordo de
Nao Persecucdo Penal (ANPP). No entanto, a analise dos acordos homologados em
Itaberaba/BA no periodo de 2022 a 2024 demonstra uma lacuna significativa nesse
aspecto.

Em 13 dos 15 casos envolvendo crimes patrimoniais, como estelionato e
receptagédo, ndo ha previsdo de ressarcimento a vitima ou de qualquer medida de
reparacdao moral ou simbdlica, limitando-se os acordos a imposicao de prestacdes

pecuniarias genéricas e prestagao de servigo a comunidade.
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Figura 4 — Presenca de clausulas reparatorias nos ANPPs patimoiais —
Itaberaba/BA (2022-2024)
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Fonte: elaboracao do autor (2025)

Essa omissdo compromete os objetivos centrais do ANPP, que, segundo o
art. 28-A do Codigo de Processo Penal, deve assegurar nao apenas a celeridade
processual, mas também a efetividade da responsabilizacdo e a valorizagdo da
vitima.

As diretrizes do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP),
especialmente a Resolugao n° 181/2017, reforcam a importancia da reparacéo do
dano como elemento central da proposta do acordo, sendo sua auséncia justificavel
somente em hipoteses excepcionais. O artigo 28-A, §1°, |, do CPP, deixa claro que é
condicdo para o ANPP "a reparagcao do dano ou restituicdo da coisa, salvo
impossibilidade de fazé-lo".

Como destaca Aury Lopes Jr. (2017, P.81), o processo penal moderno deve
se orientar por finalidades preventivas e restaurativas, e ndo apenas retributivas. A
reparagao do dano a vitima ndo é apenas um imperativo moral e juridico, mas
também um fator de legitimagdo da atuacdo penal. Quando o sistema abre méao
dessa reparagcao em nome da eficiéncia ou da negociacado rapida, transforma o
ANPP em uma mera transacdo burocratica, esvaziando sua funcdo simbdlica e

restaurativa.
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Além disso, a auséncia de medidas reparatérias contribui para o apagamento
da figura da vitima no processo penal, reforcando uma légica centrada
exclusivamente no réu e no Estado. Como lembra Alexandre Morais da Rosa (2016),
a adogao de mecanismos consensuais ndao pode significar a abdicagdo da justica
como valor substancial. O processo penal deve buscar solugdes que resgatem a
dignidade da vitima e reafirmem os valores sociais violados pela conduta criminosa.

A recorrente omissdo de clausulas de ressarcimento ou reconhecimento
simbdlico do dano nos ANPPs celebrados em Itaberaba/BA representa ndo apenas
falha técnica, mas violagdo estrutural ao sentido de justica que deve orientar a
atuacdo penal consensual. E preciso que os profissionais do direito resgatem a
dimens&do humana e restaurativa do processo, garantindo que o acordo cumpra sua

finalidade reparadora, conforme exige a legislagéao e os principios constitucionais.

4.1.4. Padronizacao das Clausulas da Confissao e Auséncia de Fundamentagao

Individualizada

A analise dos ANPPs firmados na referida Comarca revela ainda uma pratica
preocupante: a padronizacdo das clausulas de confissdo, sem qualquer
personalizagdo das circunstancias do caso concreto. Em 42 dos 48 acordos
analisados, a confissdo do investigado ja se encontra previamente redigida no
proprio corpo do documento apresentado pelo Ministério Publico, cabendo ao
defensor apenas acompanhar o acusado para que este assine a declaracédo, muitas
vezes sem que tenha participado ativamente da constru¢ao do texto confessional.

Essa pratica compromete a autenticidade da confissdo exigida pelo art. 28-A
do Cddigo de Processo Penal, que pressupde um reconhecimento voluntario, formal
e circunstanciado dos fatos. Quando a confissdo ja vem pronta nos autos, nao
apenas se esvazia seu carater voluntario, mas também se reduz a fungdo do
advogado a um papel meramente formal, subvertendo o dever constitucional de

defesa técnica efetiva.
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Figura 5 — Forma de elaboragao da confissdo nos ANPPs — Itaberaba/BA
(2022-2024)
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Fonte: elaboracao do autor (2025)

Conforme observa Barros (2022, p. 109), “a confissdo deve refletir a
manifestacao livre e consciente do investigado, resultado de dialogo juridico, e nao
de mera assinatura de termos padronizados”. A auséncia de fundamentacio
individualizada nos termos da confissdo e nas demais clausulas do acordo revela
que os ANPPs tém sido aplicados como modelos prontos, dissociados da realidade
concreta de cada caso.

Essa pratica viola diretamente o principio da individualizagdo da pena (CF,
art. 5°, XLVI) e fragiliza a legitimidade do ANPP como instrumento de justica penal
consensual.

A padronizacao da confissao também acarreta uma preocupante inversao da
l6gica processual:

Ao condicionar o beneficio do acordo ao reconhecimento de culpa, transfere-
se, na pratica, o 6nus da prova da acusacao para a defesa. O investigado, mesmo
presumido inocente, vé-se compelido a admitir a pratica delitiva para ter acesso ao
acordo, invertendo o principio constitucional segundo o qual ninguém deve ser
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria (CF,
art. 5°, LVII).
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Como alerta Aury Lopes Jr. (2020, p. 40), “a exigéncia da confissdo como
condi¢cdo sine qua non para o ANPP aproxima-se perigosamente de uma coagao
estatal indireta, especialmente quando o investigado n&o tem plena consciéncia das
implicagdes juridicas de sua assinatura”.

A doutrina de Nicolitt (2022, p. 191) reforga essa critica:

“A confissdo como clausula padronizada viola o direito a ndo autoincriminagao
e subverte a fungdo do defensor, que passa de garantidor do contraditério a mero
espectador da formalizac&do do acordo.”

O wuso recorrente de modelos padronizados, sem personalizacdo e
fundamentacéo concreta, esvazia o carater garantista do ANPP e compromete sua
funcdo constitucional. E urgente que Ministério Publico e Judiciario adotem uma
postura mais critica e responsavel na elaboragdo e homologagédo dos acordos, de
modo a preservar sua legitimidade e eficacia no cenario da justica penal
contemporanea.

O que se observa, portanto, € que o ANPP, embora concebido como
instrumento de celeridade e desjudicializagdo, vem sendo aplicado de forma
burocratica e despersonalizada, com a reprodugcdo de modelos padronizados e sem
a analise critica das peculiaridades de cada caso. Isso reduz o instituto a uma
pratica administrativa e automatizada, desprovida do rigor garantista necessario a
persecucao penal, além de reforgar desigualdades no acesso a justica penal efetiva.

Em um cenario ideal, a confissdo no ANPP deveria ser elaborada a partir de
uma construgcdo conjunta entre investigado e defesa técnica, com reflexao critica
sobre os fatos, seus contornos e eventuais atenuantes — o que claramente ndo vem
ocorrendo em Itaberaba/BA.

Portanto, é urgente que se promova uma revisdo nos modelos de ANPP
utilizados na Comarca, exigindo-se dos membros do Ministério Publico e do
Judiciario uma atuagao mais criteriosa, individualizada e garantista. A padronizacgao
excessiva, aliada a auséncia de fundamentacdo e a imposi¢cao de confissées pré-
formatadas, esvazia a légica constitucional do devido processo legal e da presungéo
de inocéncia, transformando um importante instrumento de justica penal consensual

em um perigoso mecanismo de coacgao e estigmatizagao.
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4.2. Casos e decisoes judiciais locais que abordam a questao da presungao

de inocéncia

A analise dos casos concretos em que foram celebrados Acordos de N&o
Persecucado Penal (ANPP) na Comarca de ltaberaba/BA permite observar como a
exigéncia de confissdo e a configuracdo das clausulas dos acordos impactam
diretamente a garantia da presuncdo de inocéncia. Embora formalmente
considerados instrumentos voluntarios de justica penal negociada, os acordos
analisados evidenciam situacbes em que o investigado € colocado diante de
escolhas assimétricas, pressionado a admitir a pratica delituosa para usufruir dos
beneficios do acordo, mesmo sem um exame judicial exauriente sobre a
materialidade e autoria do fato.

O primeiro exemplo é o processo n° 0500244-11.2020.8.05.0112, que trata da
pratica do crime de posse irregular de arma de fogo de uso permitido (art. 12 da Lei
n° 10.826/2003). Segundo os autos, o investigado confessou, de forma formal e
detalhada, que mantinha uma arma de fogo artesanal em sua residéncia no
Assentamento Pé do Morro, descoberta durante agao policial realizada para localizar
seu filho, acusado de homicidio. A confissao foi registrada como livre e voluntaria, e
o acordo resultou na imposigao de 08 meses de prestagédo de servigo a comunidade
e pagamento de prestagdo pecuniaria no valor de R$ 1.302,00.

Embora parega, a primeira vista, um caso simples e resolvido de forma
eficiente, chama atencdo a auséncia de contextualizacdo da vulnerabilidade social
envolvida, além da padronizagdo da pena acessoria de servico comunitario e da
auséncia de avaliacdo judicial aprofundada da voluntariedade da confissdo. A
exemplo do que adverte Nicolitt (2022), a assinatura de acordos em situagdes de
fragilidade pode comprometer a autenticidade da vontade do investigado,
configurando uma forma velada de coercao estatal: “a posicéo do investigado muda
sensivelmente com a aceitacdo do ANPP, que o submete a restricbes proprias da
pena, mesmo sem condenacéo” (p. 190).

O segundo exemplo, ainda mais emblematico, € o processo n° 8000988-
19.2023.8.05.0112, no qual o investigado confessou haver causado, por
imprudéncia, um acidente de transito com vitima fatal, ao conduzir um veiculo sem
guardar a devida distancia de seguranga. A confissdo foi prestada de maneira

formal, circunstanciada, livre e voluntaria, com a assisténcia de advogado. O acordo
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homologado fixou a prestagao de servico comunitario por 08 meses e determinou o
pagamento de R$ 66.000,00 a titulo de reparagdo de danos, a ser dividido entre as
filhas da vitima.

Este caso suscita reflexbes profundas sobre a natureza da confissdo e seu
impacto sobre a presuncédo de inocéncia. Ao admitir a culpa por uma conduta que
resultou em morte, o investigado assume, na pratica, a responsabilidade penal por
um homicidio culposo — fato que, em um processo tradicional, exigiria ampla
produgcdo de provas, pericias técnicas e contraditério pleno. Entretanto, com o
ANPP, esse juizo de culpabilidade € antecipado mediante uma simples negociagao,
tornando a confissdo um substitutivo do devido processo legal. Como alerta Aury
Lopes Jr. (2020), “a confissdo no ANPP pode converter-se em uma forma de
abdicacdo da propria presuncdo de inocéncia, especialmente quando feita sob a
l6gica do risco e da vantagem processual” (p. 39).

O valor elevado da prestagdao pecuniaria neste segundo caso, mesmo que
parcelavel, também levanta duvidas quanto a equidade e a proporcionalidade da
medida, principalmente em contextos de disparidade econdmica. Ainda que o acordo
contemple a fungao reparatéria, seu cumprimento pode ter sido aceito como unica
alternativa diante do receio de uma possivel agdao penal mais gravosa e
estigmatizante.

Ambos os casos evidenciam um padrdo de confissdes formais e previamente
estruturadas, onde nao ha registro de negociagdes personalizadas ou de um exame
critico por parte do juizo quanto a real voluntariedade e compreensdo do
investigado. Reforca-se, assim, o argumento de que, na pratica local de Itaberaba, a
aplicagdo do ANPP tem operado uma antecipacao de responsabilidade penal
incompativel com a légica do sistema acusatorio.

A partir desses exemplos, percebe-se a necessidade de maior controle
judicial sobre a voluntariedade das confissbes e a adequacado das clausulas aos
principios constitucionais. Como defende Gustavo Badar6 (2021), “a homologagao
do ANPP nao deve ser mera chancela formal, mas um verdadeiro ato de controle
substancial de legalidade e justica” (p. 238). Em suma, ainda que os acordos locais
busquem atender aos anseios de celeridade e eficiéncia, € imperioso que a
presungdo de inocéncia permanega como pilar intransigivel na formulagdo e

homologagao dos ANPPs, sob pena de desvirtuamento do préprio instituto.
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4.3. Os impactos locais em caso da nao observiancia da presungdo de

inocéncia nos acordos realizados em Itaberaba/BA

A nao observancia da presungdao de inocéncia nos Acordos de Nao
Persecucado Penal (ANPPs) celebrados na Comarca de Itaberaba/BA tem gerado
impactos significativos, tanto para os investigados quanto para a legitimidade do
sistema de justica criminal local. Embora o ANPP tenha sido concebido como um
instrumento de racionalizacdo processual e de respeito aos direitos fundamentais,
sua aplicacédo pratica, quando dissociada do principio da inocéncia, compromete
seriamente esses objetivos.

O primeiro e mais evidente impacto é a estigmatizagcdo do investigado. Ao
aceitar o acordo mediante confissdo formal e circunstanciada, o individuo passa a
carregar uma marca de culpabilidade, ainda que nao tenha havido processo regular
nem sentenca condenatodria. Essa realidade € agravada quando se considera o
contexto social de cidades do interior, como Itaberaba/BA, onde a repercusséao local
de fatos criminosos é intensa e a exposicdo do investigado pode gerar
consequéncias sociais, profissionais e familiares. Conforme aponta Ada Pellegrini
Grinover (2011), “a simples admissdo de culpa, mesmo sem condenacao formal,
pode gerar efeitos sociais irreversiveis, minando a reputacéo do individuo perante a
comunidade”.

Além da estigmatizagdo, outro efeito preocupante € a normalizagdo da
autoincriminagao estratégica, especialmente em ambientes de vulnerabilidade social
e inseguranca juridica. Investigados que, diante da morosidade processual ou do
temor de sofrer medidas mais gravosas — como prisdo cautelar ou condenagao
penal futura —, optam pela confissdo como forma de “resolucéo rapida” do conflito,
mesmo que isso implique em admitir responsabilidade por um fato cuja autoria
poderia ser debatida em juizo. Esse fendmeno, identificado por Alexandre Morais da
Rosa (2016) como reflexo da légica da “gestdo do risco”, retira do ANPP sua
vocagao consensual e o transforma em um instrumento de coergdo indireta,
mascarado sob o discurso da voluntariedade.

Casos como o do processo n° 8000988-19.2023.8.05.0112, onde o
investigado assumiu, em sede de ANPP, a culpa por um acidente de transito com
morte e aceitou o pagamento de R$ 66.000,00 a titulo de reparagao, ilustram esse

impacto com clareza. Em um cenario normal, esse caso exigiria robusta producao
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probatéria, com apuragao de responsabilidades e garantias plenas de defesa.
Contudo, a confissdo antecipada e a aceitagcdo do acordo impediram o
desenvolvimento de um julgamento justo, violando n&o apenas a presungao de
inocéncia, mas também o principio do devido processo legal.

Outro impacto relevante é a fragilizacdo da fungao pedagdgica e restaurativa
da justica penal, j3 que os acordos firmados de forma padronizada, sem analise
critica do caso concreto, deixam de produzir o verdadeiro efeito de
responsabilizagdo consciente. O investigado passa a cumprir obrigagdes formais,
como servigos comunitarios ou pagamentos pecuniarios, sem necessariamente
refletir sobre os danos causados ou sobre a importancia da reparagao. A justica
penal consensual perde, assim, seu carater transformador e se reduz a um rito
burocratico.

A jurisprudéncia nacional tem apontado para a necessidade de controle
rigoroso sobre a voluntariedade dos acordos. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 191.836/DF, enfatizou que o juiz deve analisar, de forma
substancial, a legalidade e a liberdade da confissdo no momento da homologacao,
sob pena de nulidade do acordo. No entanto, conforme apurado na pratica local de
Itaberaba/BA, esse controle judicial tem sido superficial, limitado a verificagao formal
da presenca do defensor e da assinatura do termo, sem exame aprofundado das
circunstancias que levaram a celebragao do acordo.

Por fim, é importante destacar o risco de acirramento das desigualdades no
sistema penal, ja que investigados com menor acesso a informagao, educacao ou
recursos financeiros tendem a aceitar os termos do ANPP sem plena compreensao
das consequéncias juridicas envolvidas. Essa assimetria compromete o principio da
isonomia processual e reforca a seletividade penal, concentrando os efeitos
negativos do acordo nas populagdes mais vulneraveis.

Em conclusao, a pratica reiterada de celebrar ANPPs em desacordo com o
principio da presungdo de inocéncia, tal como se verifica em Itaberaba/BA, gera
impactos que extrapolam a esfera individual, afetando a legitimidade e a
credibilidade da justica penal como um todo. E imprescindivel que os profissionais
do direito locais — Ministério Publico, Defensoria Publica e Judiciario — adotem
posturas mais criticas e comprometidas com a efetiva prote¢cdo das garantias
fundamentais, sob pena de transformar um instrumento de justica negocial em mais

um mecanismo de reforgo a exclusao e ao autoritarismo penal.
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4.4. A importancia do juiz de garantias na preservagao dos direitos

fundamentais.

A implementacdo do juiz de garantias no processo penal brasileiro, prevista
no artigo 3°-B do Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019
(Pacote Anticrime), representa um avango significativo na consolidagdo de um
modelo acusatorio, voltado a protegdo das garantias fundamentais do investigado.
No contexto da celebracdo dos Acordos de N&o Persecucdo Penal (ANPPs) em
Itaberaba/BA, sua atuagao se revela ainda mais relevante, na medida em que visa
assegurar a voluntariedade, legalidade e adequacao dos acordos firmados, além de
preservar o principio da presunc¢ao de inocéncia.

O juiz de garantias tem como funcdo central acompanhar toda a fase pre-
processual do processo penal, sendo o responsavel por controlar a legalidade da
investigacao criminal, garantir os direitos do investigado e decidir sobre medidas
cautelares e probatdrias. A separacao entre este magistrado e o juiz da instrugéo e
julgamento busca impedir a contaminagdo do juizo por eventuais impressdes
formadas na fase investigativa, fortalecendo o devido processo legal e a
imparcialidade da jurisdicéo.

Na pratica dos ANPPs, o papel do juiz de garantias é essencial para verificar
se a proposta do Ministério Publico esta em conformidade com os requisitos legais,
se a confissdo foi obtida sem coacgado e se o acordo reflete uma negociagéo real e
proporcional as circunstancias do fato. Como alerta Badar6 (2021), “o controle
judicial na homologacdo do ANPP n&o pode ser automatico; deve ser critico,
substancial e comprometido com a legalidade e com a voluntariedade do acordo” (p.
239).

Esse controle, todavia, tem sido deficiente nas praticas observadas na
Comarca de Itaberaba. Conforme analisado nos tépicos anteriores, muitos acordos
vém sendo homologados com base em modelos padronizados, sem fundamentagao
individualizada, e com confissdes previamente redigidas — o que compromete a
presuncdo de inocéncia e o contraditério. A atuacdo de um juiz de garantias
autbnomo, desvinculado da futura fungao julgadora, teria o condao de identificar
essas falhas, exigir a reformulagdo dos termos do acordo e evitar a homologacgéao de
ANPPs que nao respeitam a dignidade da pessoa humana e o devido processo

legal.
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Aury Lopes Jr. (2020) destaca que “a funcdo do juiz de garantias é
precisamente proteger o sujeito processual contra a forca e o poder do Estado na
fase investigatoria, onde o desequilibrio entre as partes € mais acentuado” (p. 41).
Nesse sentido, a atuagado ativa e criteriosa desse magistrado na homologagao do
ANPP representa um verdadeiro freio de contengdo ao uso abusivo do instituto,
especialmente quando ha indicios de coergao, desequilibrio na negociacdo ou
imposicao de condi¢cdes desproporcionais.

Além disso, o0 juiz de garantias pode desempenhar papel relevante no
incentivo a construgdo de acordos mais humanos e restaurativos, com clausulas
ajustadas as peculiaridades do caso e com foco na reparagao efetiva do dano. Sua
presencga reforca a necessidade de que o ANPP seja um instrumento de justica e
nao uma ferramenta de eficiéncia meramente punitiva.

Importante lembrar que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305, reconheceu a constitucionalidade da figura do juiz de
garantias, reafirmando seu papel na protecdo das garantias fundamentais do
investigado e na estruturacdo de um modelo processual mais equilibrado. Embora a
implementagdo pratica ainda enfrente resisténcias e desafios estruturais, sua
efetivacao é imprescindivel para assegurar que acordos penais, como o ANPP, nao
se convertam em mecanismos de coergao institucionalizada.

Dessa forma, a efetiva atuagdo do juiz de garantias constitui uma condigéo
essencial para a preservacado da presuncao de inocéncia nos acordos celebrados,
servindo como barreira a padronizagao de clausulas e a celebragdo de acordos em
contextos de vulnerabilidade. Seu papel garante que a justica penal negociada seja
compativel com os principios constitucionais e com os valores do Estado

Democratico de Direito.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

A presente monografia teve como objetivo central analisar a compatibilidade
entre o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), introduzido pelo artigo 28-A do
Cddigo de Processo Penal, e o principio constitucional da presun¢ao de inocéncia,
sob uma abordagem tedrica e empirica, tomando como recorte a Comarca de
Itaberaba/BA no periodo de 2022 a 2024. Buscou-se compreender até que ponto o
ANPP, como mecanismo de justiga penal negociada, vem sendo aplicado em
conformidade com os fundamentos constitucionais do processo penal democratico, e
de que maneira a pratica institucional pode estar tensionando garantias
fundamentais historicamente conquistadas.

Para alcancgar tal objetivo, partiu-se de um percurso metodologico que
combinou revisao bibliografica especializada, analise legislativa e doutrinaria, estudo
da jurisprudéncia e, especialmente, levantamento de dados empiricos em processos
judiciais que resultaram em ANPPs homologados na Comarca de Itaberaba/BA.

O esforgo foi no sentido de ndo apenas descrever a realidade pratica, mas
interpreta-la criticamente a luz dos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa, do contraditério e, de modo especial, da presungao de
inocéncia.

Ao longo do estudo, foi possivel constatar que, embora o ANPP represente
um avango legislativo importante no combate a morosidade da justica criminal,
proporcionando um instrumento alternativo a persecugdo penal tradicional e
promovendo desjudicializagdo, sua aplicacdo pratica na Comarca de Itaberaba tem
revelado distorcdes preocupantes. O que deveria ser um instrumento de promocgao
da justica penal restaurativa e consensual, por vezes tem se mostrado um meio de
abreviacao punitiva, afastando-se de suas finalidades originais.

Os dados revelaram que 87,5% dos acordos analisados apresentavam
clausulas confessionais padronizadas, muitas vezes ja redigidas pelo proprio
Ministério Publico, sem qualquer adaptacdo ao caso concreto, nem participacao
ativa do acusado ou de sua defesa técnica. Além disso, 67% das sancdes
pecuniarias foram fixadas no valor de um salario minimo, independentemente da
natureza do crime ou da situacdo econ6mica do réu, evidenciando uma violagao

direta ao principio da proporcionalidade.
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A imposigao automatizada de 08 meses de prestacdo de servico a
comunidade em 39,5% dos acordos também expbs a pratica reiterada de
padronizagao punitiva, o que afronta o principio da individualizagdo da pena. Mais
grave ainda foi a constatagdo de que em 87% dos casos de crimes patrimoniais,
sequer houve clausula de ressarcimento a vitima, esvaziando o carater reparador e
simbdlico da pena, essencial no paradigma da justica penal contemporanea.

Esses elementos respondem de forma direta a pergunta que norteou esta
pesquisa: a forma como os ANPPs tem sido aplicados na Comarca de Itaberaba
compromete o principio da presungdo de inocéncia? A resposta, infelizmente, é
afirmativa. A analise realizada evidenciou que a implementagao do acordo, embora
formalmente valida, tem operado de maneira burocratizada, com escassa atengao
as particularidades dos casos e com nitido déficit garantista. A confissdo exigida
como pré-requisito, a auséncia de fundamentacao individualizada e a utilizacdo de
modelos prontos apontam para um desvirtuamento do instituto, cuja adogao deveria
ocorrer com base no dialogo processual, na transparéncia e na livre manifestacao de
vontade.

Outro aspecto que se destacou foi o papel ainda fragilizado da defesa técnica
na negociagao dos acordos. Em muitos casos, os defensores publicos ou advogados
nao participaram da redagao das clausulas, apenas acompanhando a assinatura dos
termos ja estruturados, o que afronta frontalmente a Constituicdo Federal e a
legislacéo infraconstitucional sobre o exercicio da advocacia e a efetividade da
ampla defesa.

Nesse cenario, torna-se evidente que a presung¢ao de inocéncia, longe de ser
um obstaculo a negociagdo penal, € um pressuposto essencial para que o ANPP
nao se transforme em um atalho para a culpabilizagdo sumaria. A voluntariedade da
confissdo, a proporcionalidade da pena, a reparagao do dano e a participagao ativa
do investigado e de sua defesa sdo elementos que condicionam a validade e a
legitimidade do acordo. Quando esses elementos sdo negligenciados, ainda que
com aparente boa-fé institucional, o risco é de banalizar-se o instrumento,
esvaziando seu conteudo democratico e transformando-o em um mecanismo de
gestao de processos, e ndo de realizacao da justica.

A adocao efetiva do juiz de garantias — que a época dos acordos analisados
encontrava-se suspensa por decisdo liminar do Supremo Tribunal Federal — foi

apontada ao longo deste trabalho como medida imprescindivel para qualificar o
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controle jurisdicional sobre a legalidade, voluntariedade e justica do acordo. A atual
implementagdo desse instituto representa um avango significativo, pois um
magistrado imparcial, desatrelado da fase investigativa, possui melhores condi¢des
de avaliar se o ANPP esta sendo firmado em condigbes juridicas e humanas
adequadas, com base em critérios constitucionais e no respeito a dignidade da
pessoa humana.

A justica penal consensual, quando corretamente aplicada, pode representar
um avango significativo na humanizagdo do sistema de justigca criminal, permitindo
solugdes mais rapidas, menos custosas e socialmente mais eficazes. No entanto,
sua utilizacdo deve ser cercada de garantias, controles e responsabilidade
institucional, sob pena de tornar-se mais um instrumento de reforco a seletividade
penal e de violagao aos direitos fundamentais.

Em sintese, a pesquisa aqui desenvolvida reforca a urgéncia de repensar a
forma como o ANPP vem sendo operacionalizado. Para que esse instrumento
cumpra seu verdadeiro papel no contexto do processo penal democratico, é
necessario que sua aplicagéo respeite os marcos constitucionais, seja acompanhada
de rigor técnico e juridico, e promova, de fato, justica material, com participacao
ativa dos envolvidos, especialmente do acusado e da vitima. Somente assim sera
possivel harmonizar os objetivos de eficiéncia e celeridade com a preservacao de
garantias fundamentais, construindo um modelo de justica penal mais equilibrado,
justo e cidadéo.

Por fim, este trabalho também pretende inspirar reflexdes futuras e contribuir
com a ampliagdo do debate académico e institucional sobre a justica penal
consensual no Brasil. O estudo empirico aqui apresentado, ainda que limitado a uma
realidade local, revela dindmicas que merecem ser aprofundadas sob diferentes
enfoques e recortes. Ha espaco para o desenvolvimento de novas abordagens
tedricas, investigacbes empiricas e analises criticas, capazes de aprimorar a
compreensao dos impactos e desafios que envolvem a aplicacdo do ANPP no
sistema de justica criminal brasileiro.

Nesse sentido, esta pesquisa se propde nao a encerrar o debate, mas a abrir
caminhos para novas producdes que deem continuidade ao tema e que possam
colaborar com o aperfeicoamento das praticas institucionais, com o fortalecimento
das garantias fundamentais e com a construgdo de uma justica penal mais

democratica, dialégica e comprometida com os valores constitucionais.
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“O Direito € a espada que protege a ordem, mas deve ser empunhada com

prudéncia” (Wiliam Ponciano Batista)
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7. APENDICE - Tabela de processos
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crimes que mais incidiram em ANPP

Crimes de Transito 21%
Crimes do Sistema Nacional de Armas 21%
Receptagdo 19%
Estelionato 14,50%
Furto 10%
Adulteragdo de Sinal Identificador de Veiculo Automotor 6%
Trafico de Drogas e Condutas Afins 6%
Crimes contra a Fauna e contra a administragdoambiental 4%
duragdo de prestagdo de servigo a comunidade que mais se repetiram 08 meses -39,50%
Valor de prestacdo pecuniaria que mais se repetiram um saldrio minimo a época do fato -67%
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