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A venda sobre os olhos da Justica ndo
significa apenas que nédo se deve
interferir no direito, mas que ele nao
nasceu da liberdade.

ADORNO, Theodor W.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a improbidade administrativa que
trata de atos praticados por agentes publicos que causam prejuizo ao erario, violam
0os principios da administragdo publica (legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia), ou enriquecem ilicitamente, a luz das inovagdes
introduzidas pela Lei n° 14.230/2021, com énfase nas consequéncias negativas para
a Administragao Publica, com fundamento no principio da probidade administrativa,
previsto no artigo 37, §4°, da Constituicdo Federal de 1988. O estudo ressalta a
importancia de uma conduta ética, moral e responsavel por parte dos servidores
publicos, além disso, examina os avancos e desafios da responsabilizagdo do
agente improbo, em conformidade com os principios constitucionais da
transparéncia e da participagao ativa da sociedade como instrumentos essenciais no
combate a corrupcdo. A pesquisa também destaca os novos critérios para
caracterizagao do dolo e seus reflexos na responsabilizagdo dos agentes publicos,
aspectos cruciais para o fortalecimento dos mecanismos de controle e a promog¢ao
de uma gestdo publica eficiente e integra. Por fim, aborda os impactos dessas
praticas irregulares, que frequentemente resultam na ineficiéncia dos servigos, na
falta de transparéncia e em graves prejuizos financeiros aos cofres publicos, além
de comprometer a confianga da sociedade nos gestores.

Palavras-chave: Atualizagbes trazidas pela Lei 14.230/2021. Culpa. Dolo
especifico. Etica publica. Improbidade administrativa. Responsabilizacdo do agente
publico.



ABSTRACT

This study aims to analyze administrative misconduct, which involves acts committed
by public officials that cause harm to the public treasury, violate the principles of
public administration (legality, impartiality, morality, publicity, and efficiency), or illicitly
enrich the public, in light of the innovations introduced by Law No. 14,230/2021, with
an emphasis on the negative consequences for the Public Administration, based on
the principle of administrative probity, provided for in article 37, §4, of the 1988
Federal Constitution. The study highlights the importance of ethical, moral, and
responsible conduct on the part of public servants, and also examines the advances
and challenges in holding the corrupt official accountable, in accordance with the
constitutional principles of transparency and active participation of society as
essential instruments in the fight against corruption. The research also highlights the
new criteria for characterizing fraud and its impact on the accountability of public
officials, aspects that are crucial for strengthening control mechanisms and promoting
efficient and honest public management. Finally, it addresses the impacts of these
irregular practices, which often result in inefficient services, lack of transparency and
serious financial losses to public coffers, in addition to compromising society's trust in
managers.

Keywords: Updates brought by Law 14,230/2021. Fault. Specific intent. Public ethics.
Administrative impropriety. Accountability of public agents.
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1 INTRODUGAO

Inicialmente, €é fundamental compreender o conceito de improbidade
administrativa, que se caracteriza pela violagdo dos principios da moralidade,
honestidade e boa-fé, alinhados aos preceitos constitucionais estabelecidos no
artigo 37, §4°, da Constituicdo Federal. Observa-se ainda que o ato de improbidade

administrativa representa uma infracdo de natureza administrativa.

Regulamentada pela Lei n°® 8.429/1992, abrange atos praticados por agentes
publicos que causem prejuizo ao erario, violem os principios da administracéo
publica ou resultem em enriquecimento ilicito. As sangdes para esses atos incluem
perda do cargo, suspensdo de direitos politicos, pagamento de multa e

ressarcimento ao erario, sem, contudo, envolver penas criminais como a priséo.

Apesar da existéncia de uma legislacdo especifica, os desafios persistem,
especialmente em relacédo a eficiéncia e transparéncia da administragcao publica. A
sociedade e as organizagbes sdo afetadas pela desonestidade administrativa,
resultando em perdas financeiras e comprometendo a qualidade dos servigcos
prestados, o que pode gerar desconfianga na populagao em relagcao as instituicdes

publicas.

A Lei n° 14.230/2021 introduziu atualizagdes significativas a Lei de
Improbidade Administrativa, destacando-se a exclusao da culpa como elemento de
responsabilizagdo, passando a exigir apenas o dolo para a configuragéo da infragéo.
Essa alteracdo, embora tenha alinhado a legislagdo ao principio da seguranca
juridica, gerou desafios no combate as praticas ilicitas, uma vez que restringe a
abrangéncia das sangdes, especialmente em situagées em que a conduta culposa
resulta em prejuizos relevantes ao erario ou compromete o0s principios

administrativos.

Diante da atualizacado legislativa introduzida pela Lei n° 14.230/2021, que
passou a exigir o dolo para a configuragdo das infragbes e eliminou a
responsabilizagdo por negligéncia, imprudéncia ou impericia, pergunta-se, ha uma
possivel dificuldade na responsabilizagdo de agentes publicos por atos de

improbidade administrativa devido a exclusdo da modalidade culposa?



Dessa forma, percebe-se a relevancia da atualizacao legislativa promovida
pela Lei n° 14.230/2021, que introduziu mudangas significativas na
responsabilizagdo do agente improbo. Nesse contexto, torna-se essencial examinar
as alteracgdes implementadas pelo legislador, que passaram a exigir a comprovagao
do dolo para a caracterizacdo do ato de improbidade, ao mesmo tempo em que

alinharam a legislagéo a Constituigdo Federal do Brasil.

Assim, o principal objetivo desta pesquisa € analisar a atualizagao da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992) a partir das
inovagdes trazidas pela Lei n° 14.230/2021, com foco no estudo da legislagcéo

vigente e de sua aplicagao pratica.

Para se chegar ao objetivo geral, tragou-se objetivos especificos a serem
estudados previamente. Em um primeiro momento, sera feito um exame sobre as

definigdes; atualizagbes temporais e doutrinarias da improbidade administrativa.

No préoximo capitulo, serdo abordadas as inovagdes legislativas introduzidas
pela Lei n°® 14.230/2021, incluindo o processo de responsabilizagdo do agente
improbo e decisdes judiciais relevantes no cenario nacional. Especial atengao sera
dada a exclusdo da culpa como elemento caracterizador da improbidade
administrativa, o que impacta diretamente a responsabilizagao do agente publico por
violagbes aos principios constitucionais estabelecidos no art. 37, §4°, quais sejam:

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Para a realizacdo deste estudo, adotou-se a metodologia de pesquisa
documental, com abordagem qualitativa e carater exploratério, visando fundamentar
a analise da responsabilizagdo dos agentes transgressores com base na
jurisprudéncia brasileira. A pesquisa abrangeu livros, monografias, teses, artigos
cientificos, dissertagdes, jurisprudéncia e dispositivos normativos, além da propria
Lei n° 14.230/2021, que inovou ao excluir a culpa como elemento caracterizador da

lesdo a Administragao Publica cometida por seus servidores.



2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: CONCEITO E EVOLUGAO

A improbidade administrativa € a conduta ilegal ou contraria aos principios da
administracao publica cometida por agentes publicos ou terceiros que cause prejuizo
ao erario, enriquecga ilicitamente alguém ou viole os deveres de honestidade,

imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicoes.

A Lei n°® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA) disciplina as
sancdes aplicaveis nesses casos, como suspensio dos direitos politicos, perda da
funcdo publica, ressarcimento ao erario e proibicdo de contratar com o poder
publico. Em 2021, a Lei n® 14.230 trouxe mudangas, incluindo a exigéncia de dolo

(intengdo) para a responsabilizagao do agente.

Ademais, a doutrina define a improbidade administrativa como um desvio de
conduta do agente publico que atenta contra a boa gestao da coisa publica, podendo
se manifestar por agao ou omissao dolosa. Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
a improbidade se relaciona com a desonestidade e a ma-fé na administragéao
publica, diferenciando-se de meras irregularidades administrativas (DI Pietro, pag.
82, 2022).

Ja Celso Anténio Bandeira de Mello ressalta que a improbidade vai além da
ilegalidade, pois envolve ma-fé, desonestidade e abuso de poder, afetando os

fundamentos da moralidade administrativa.

Dessa forma, a improbidade administrativa € um ato que corroi a moralidade
publica e seus principios morais, dos quais visam proteger o patriménio publico e
garantir a moralidade na gestdo estatal, punindo condutas lesivas praticadas por

agentes publicos ou terceiros que com eles compactuam.

Regulamentada no Brasil pela Lei n°® 8.429/1992, também conhecida como Lei
de Improbidade Administrativa (LIA), a conduta proba é amplamente discutida no
ordenamento juridico como um instrumento essencial para assegurar a ética e a
integridade no dmbito governamental. Para tanto, a legislacado estabelece sancdes
como perda de funcdo publica, suspensao de direitos politicos, ressarcimento ao

erario e pagamento de multa.



Demais a mais, os principios fundamentais da Administracdo Publica
brasileira, previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal, incluem a Legalidade, a
Impessoalidade, a Moralidade, a Publicidade e a Eficiéncia, orientando os atos de

gestao em prol da integridade e ética na esfera publica.

O principio da probidade exige que os agentes publicos atuem com
honestidade, lealdade e respeito ao patriménio publico, sendo a moralidade

destacada como aspecto essencial.

Esses preceitos vinculam tanto a administragao publica direta quanto os entes
federados, fundamentando a responsabilidade civil do Estado por transgressdes

legais cometidas por seus agentes.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo
da agao penal cabivel.

Nesse contexto, Michele Braga Miranda, Eusa Maria de Oliveira Braga
Fernandes e José Carlos Alves Roberto observam que as inovagdes trazidas pela
Lei n° 14.230/2021 influenciam diretamente as praticas de controle e
responsabilizagdo de agentes publicos, afetando o combate a corrupgdo e a

efetividade das agdes administrativas.

2.1 O CONCEITO DE IMPROBIDADE E A CLASSIFICACAO DOS AGENTES
PUBLICOS

O conceito de improbidade administrativa refere-se a atos praticados por
agentes publicos (como servidores, autoridades ou gestores) que violam os
principios da administragdo publica e causam danos ao patriménio publico,
enriquecimento ilicito ou violagdo de principios da moralidade administrativa. Esses
atos prejudicaram a integridade e a transparéncia na gestdo publica,

comprometendo a confianga da sociedade nas instituicdes estatais.



Ademais, o conceito de improbidade administrativa, sob a 6tica de grandes
juristas, envolve a analise do comportamento de agentes publicos que violam
principios da administragdo publica, causando dano ao erario ou enriquecendo de
maneira ilicita. Para Hely Lopes Meirelles, jurista e doutrinador brasileiro, considera
a improbidade administrativa como a pratica de atos de gestdo publica que
desrespeitam os principios da administracdo publica (como legalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia), com a finalidade de obter vantagem pessoal ou prejudicar a
coletividade. Ele afirma que esses atos geram a responsabilidade do agente publico,

que pode ser punido com a perda do cargo, suspensao dos direitos politicos e multa.

Para José Afonso da Silva, a improbidade administrativa esta relacionada a
atos que causam prejuizo ao patriménio publico ou que contrariam os principios da
administragao publica. Ele ressalta que a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992) estabelece um conjunto de san¢des que visam responsabilizar o agente
publico, independentemente de dolo ou culpa, mas com base no fato de que o ato é

prejudicial a coletividade.

Ja Maria Sylvia Zanella Di Pietro entende que a improbidade administrativa é
a infracdo cometida por servidor publico ou agente politico que, ao agir de forma
desonesta, visa auferir beneficios préoprios ou de terceiros, em detrimento do
interesse publico. Para ela, o ato de improbidade se da por agbées que afetam a

moralidade administrativa, como a corrupg¢ao ou o desvio de recursos publicos.

Adiante, a classificacdo tradicional dos agentes em exercicio é atribuida ao
jurista Hely Lopes Meirelles, que, em suas contribuicbes ao Direito Administrativo,
categoriza esses individuos que atuam em nome do poder paraestatal da seguinte

maneira:

a.1 Agentes politicos: aqueles que exercem fungdes de
direcao, chefia e representacédo do Estado. Exemplos incluem o
Presidente da Republica, governadores, prefeitos, ministros,

entre outros.

a.2 Agentes administrativos: servidores publicos que

desempenham fungdes de execugao e aplicagao das decisdes



politicas tomadas pelos agentes politicos. Essa categoria

abrange servidores efetivos, temporarios e comissionados.

a.3 Agentes honorificos: referem-se a pessoas que recebem
incumbéncias publicas, geralmente de forma honoraria, sem
vinculo efetivo ou remuneracdo. Exemplos notaveis incluem

mesarios eleitorais e jurados.

a.4 Delegados e credenciados: incluem pessoas que, sem
ocupar cargo ou emprego publico, colaboram com o Estado por
meio de delegagao ou credenciamento para realizar atividades
especificas. Um exemplo disso € um perito judicial nomeado

para executar uma pericia técnica.

Assim, por meio do sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa, que visa proteger a probidade na organizagdo do Estado e no
exercicio de suas fungdes, a Administracdo busca garantir a integridade do
patriménio publico e social. Essa medida tem como objetivo preservar o patriménio

publico, independentemente da natureza do agente, seja ele efetivo ou nao.

Por isso, € fundamental que esses agentes estejam plenamente cientes de
sua responsabilidade e atuem de acordo com os principios éticos e legais que
regem suas fungdes. Da mesma forma, a sociedade desempenha um papel
essencial ao denunciar irregularidades e colaborar para a manutengdo da

integridade no servigo publico.

Segundo a doutrina, existem casos nos quais a responsabilidade da
administracao publica é posta a prova, como o "siléncio administrativo", fenbmeno
que engloba situagbes em que a omissao da administragido pode representar tanto
uma aprovagao quanto uma rejeicdo da pretensao do administrado, dependendo do

que dispuser a norma competente.

Conforme entendimento de Hely Lopes Meirelles, a omissdo da administragao
pode representar aprovagao ou rejeicao da pretensdo do administrado, conforme
estabelecido pela norma competente. Se a norma estabelecer que a omissao
implique aprovagédo e decorrido o prazo determinado, a situagdo € considerada

aprovada sem a necessidade de motivacgao por parte da administragao.



E importante destacar que, embora alguns agentes publicos estejam mais
visiveis e em contato direto com a populagao, as questdes éticas e legais se aplicam
a todos os niveis da administragao publica. A transparéncia, a prestagao de contas e
0 respeito aos principios legais sdo essenciais para garantir um servigo publico

eficiente e ético em todos os setores.

Inclui-se ainda neste rol os mesarios eleitorais, os leiloeiros' e os que
representantes da Republica Federativa do Brasil, desse modo, todos sado agentes

publicos, ainda que nao efetivos.

Conforme o disposto no art. 283 do Cdédigo Eleitoral, para efeitos penais, sao
considerados membros e funcionarios da Justica Eleitoral:
| — os magistrados que, mesmo n&do desempenhando funcdes eleitorais,

estejam presidindo juntas apuradoras ou exercendo outra fungdo por
designacao de Tribunal Eleitoral;

Il — os cidaddos que temporariamente fazem parte de 6rgdos da Justica
Eleitoral;

Il — os cidaddos nomeados para as mesas receptoras ou juntas apuradoras;

IV — os funcionarios requisitados pela Justiga Eleitoral.

Portanto, observa-se que a lei ndo se aplica apenas aos agentes publicos
permanentes, mas também aqueles sem vinculo permanente, que, ao exercerem
funcbes publicas, podem ser responsabilizados pela Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/1992).

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente
politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagéo,
designacgao, contratagcdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungéo nas entidades referidas no art. 1° desta
Lei (grifou-se).

' O artigo 6°, LX, da Lei 14.133/2021 define o agente de contratagdo como a pessoa designada
pela autoridade competente, entre servidores efetivos ou empregados publicos dos quadros
permanentes da Administragdo Publica, para tomar decisdes, acompanhar o tramite da licitagao, dar
impulso ao procedimento licitatério e executar quaisquer outras atividades necessarias ao bom
andamento do certame até a homologagcao. Comissdo de contratagao (art. 6° L): conjunto de
agentes publicos indicados pela Administragdo, em carater permanente ou especial, com a fungéo de
receber, examinar e julgar documentos relativos as licitagbes e aos procedimentos
auxiliares. Comentario: a nova redagao de Licitacbes nao fala mais em comissao de licitacdo, como
o fazia a Lei 8.666. Ele fala em agente de contratagdo ou comissao de contratagao. DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo. Grupo GEN, 2022, pag. 504-507.



No tocante ao cargo eletivo, de acordo com o art. 29 da Constituigdo Federal,
o prefeito estad sujeito a julgamento pelo Tribunal de Justica (TJ). No entanto, a
natureza da infragao pode determinar o foro competente para o julgamento. Crimes
de competéncia estadual sdo julgados pelo Tribunal de Justiga, crimes de
competéncia federal sédo julgados pelo Tribunal Regional Federal (TRF), e crimes de

competéncia eleitoral sdo julgados pelo Tribunal Regional Eleitoral (TRE).

Vale ressaltar que os vereadores nao possuem foro especial para crimes
comuns, sendo julgados na primeira instancia. A imunidade dos vereadores se
restringe a inviolabilidade de suas opinides, palavras e votos no exercicio do
mandato e dentro da circunscricdo do municipio. Diferentemente do Presidente da
Republica, os vereadores ndo tém imunidade formal, sendo limitada ao ambito
territorial de sua atuagdo. Fora desses limites, mesmo tratando de assuntos

relacionados ao mandato, ndo gozam de imunidade.

2.2 A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: O CONTEXTO SOCIAL E SUAS
INFLUENCIAS NA EVOLUGCAO LEGISLATIVA

Com as alteragbes trazidas pela Lei n° 14.230/2021, o conceito de
improbidade foi atualizado, exigindo dolo como elemento essencial para a
configuracao do ilicito e impondo critérios mais rigorosos para a responsabilizacao.
Dessa forma, a improbidade administrativa consolida-se como um mecanismo de
protecdo aos valores constitucionais, promovendo a transparéncia e a

responsabilidade na gestao publica.

Embora o principio da probidade exige que os agentes publicos atuem com
honestidade, integridade, lealdade e ética, protegendo a propriedade publica, sua
transgresséo ainda € relativamente comum. Buscar transparéncia e corrigir as
discrepancias entre o ideal do sistema e sua realidade pratica € sempre o objetivo

do legislador.

Adiante, ao longo das evolugbes historicas da Administracdo Publica,
destaca-se que ela se transformou em um sistema de gestdo de seus atos no qual

nao se tolera mais a falta de transparéncia, a ma prestagao de servigos, a conduta



inadequada de seus agentes ou o descumprimento das normas legais por

negligéncia.

No entanto, a persistente e frequente tentativa do Estado de se desvincular da
imagem de ma gestdo de seus recursos e bens, marcada por comportamentos

improbos, transcende as fronteiras do tempo.

Nesse sentido, ao longo dos anos, o legislador ordinario tem se empenhado
em punir condutas contrarias as bases legais e em corrigir lacunas no sistema

punitivo, muitas das quais remanescem de outros regimes de governo do passado.

PANORAMA DA REALIDADE BRASILEIRA
ATUAL

Brasil foi estado unitario até 1891
Forma de Estado Federacao

Forma de Governo Republica Monarquia até 1891

_ . o O Brasil teve parlamentarismo em dois momentos:
Sistema de Governo Presidencialismo 1) época do |mpéri0, com o Principe Regente; e 2)
entre 1961-63.

Regime de Governo Democracia Ditadura militar, iniciada em 1964

Embora a administragdo atue, legisle e regule por meio do Direito
Administrativo, a evolugdo ao longo das décadas € clara. No entanto, sdo as
inovagdes doutrinarias, decorrentes de estudos e da aplicagao pratica no sistema
juridico brasileiro, que possibilitam vislumbrar mudancas efetivas. Ainda é urgente a
necessidade de uma transformacao que una, ndo apenas a teoria, mas uma acao

pratica concreta por parte do poder estatal.

Dessa forma, permitir lesdes aos cofres publicos ou administrar de maneira
irresponsavel resulta no descumprimento das metas estabelecidas para o
desenvolvimento nacional. Portanto, a falha em aplicar recursos destinados a
politicas publicas especificas leva ao agravamento da ja crescente desigualdade

social.

Ao longo da historia, a prestagao de servigos pelo Estado tem sido conduzida
pela Administragcdo Publica por meio de agentes designados para essa fungdo. Com

0 passar dos anos, uma discussdo constante tem se mantido no cenario juridico



acerca dos atos inflacionarios praticados por agentes publicos em desacordo com as

normas legais brasileiras.

No ambito juridico, o tratamento da responsabilidade dos agentes que atuam
em nome do poder publico é regulado por um conjunto de normas e mecanismos
destinados a prevencao, investigacao e punigdo de condutas que possam gerar

prejuizos econdmicos ou principiolégicos ao Erario.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92), conhecida como LIA,
define as condutas que caracterizam improbidade administrativa e prevé sancoes
como a perda da fungdo publica, a suspensdo dos direitos politicos e o
ressarcimento ao Erario.

Antigamente, o poder do Estado era concentrado exclusivamente em um
unico individuo, o monarca. Conforme explica Cretella Junior (1984, p. 24), as terras
conquistadas durante a Idade Média foram divididas entre o rei e seus soldados. Aos
derrotados cabia uma parcela chamada aldodio. Ja os soldados receberam
inicialmente um prémio temporario, o beneficium, que posteriormente se tornou uma

posse vitalicia e, por fim, hereditaria, originando assim o conceito de feudo.

Essas transformacdées mudaram o entendimento de que os bens publicos
deixaram de ser considerados propriedade do povo, tornando-se posse exclusiva do
rei, em contraste com os principios da lei romana. Essa pratica foi trazida ao Brasil
durante o periodo do Reino de Portugal. Contudo, uma teoria alternativa logo
emergiu, fundamentada em textos romanos, que mais uma vez reconhecia o povo
como o legitimo proprietario desses bens, considerando o rei apenas como detentor

do poder de guarda sobre eles (DI Pietro, 2022).

N&o existiam distingdes no regime juridico entre os bens fisicos pertencentes
ao Brasil e os recursos financeiros a ele vinculados, esses bens eram originalmente
considerados propriedade da Coroa. Contudo, os primeiros passos rumo a uma
classificagdo mais especifica ocorreram com o surgimento de novas teorias que
defendiam a desvinculacao entre o Estado e a Coroa. Essas teorias destacavam a
necessidade de transformagdes no sistema de governo, incluindo a transi¢do para

diferentes regimes, o que resultou na remocgao do poder de policia do rei.

Foi apenas nos séculos XVII e XVIII que alguns escritores comegaram a

explorar a distingdo entre os dominios publico e privado, identificando dois grupos



distintos de bens acessiveis ao publico em geral. A primeira categoria incluia bens
publicos, como rios, estradas e cursos d'agua, destinados ao uso coletivo, sobre os
quais o rei ndo possuia direito de propriedade. Esse periodo representou um avango
na compreensao dos conceitos de propriedade e uso publico, contribuindo para uma

definigdo mais clara dos limites entre o dominio estatal e o bem comum.

Apesar de deter autoridade para controlar e proteger esses bens, 0 monarca
nao tinha propriedade direta sobre eles. A segunda categoria abarcava os bens
pertencentes a Coroa. Com o desenvolvimento do conceito de entidade juridica e a
ampliacdo das responsabilidades estatais, o Estado gradualmente assumiu a

propriedade dos bens publicos, substituindo o papel do principe nesse aspecto.

Nesse contexto, as prerrogativas do Estado ficavam concentradas,
dificultando a distingdo entre agdes meramente originadas da vontade do monarca e
aquelas que realmente representavam os interesses da nacdo. A auséncia de
limitagbes claras e de uma repressao legal eficaz aos atos do monarca tornava essa

separacao ainda mais confusa.

Além disso, ndo havia uma distincdo clara na nomenclatura entre agentes
politicos, servidores publicos ou empregados publicos, independentemente de sua
funcéo ser temporaria ou permanente, o que favorecia a sobreposigcao de funcdes e

possibilitava a usurpag¢ao de poderes jurisdicionais.

As agbes governamentais careciam de uma avaliagdo neutra e impessoal,
uma vez que a vontade do soberano prevalecia sobre o interesse publico. Assim,
muitos agentes politicos envolvidos nos servigos governamentais da época exerciam
o poder concedido pelo governo sem enfrentar puni¢des ou investigagcdes. Nesse
cenario, muitos individuos buscavam beneficios pessoais, resultando em condutas
que, embora ainda nao fossem formalmente classificadas como improbas,

apresentavam as caracteristicas de tais atos.

Com o surgimento da necessidade de a Administracéo Publica gerenciar seus
atos originarios, surgiram fatores de ruptura promovidos pelo Legislador Constituinte,
que contribuiram para as transformagdes desejadas, como a transicdo para uma
Republica - forma de governo adotada pelo Brasil desde 1891 -, caracterizada pela
alternancia no poder, temporalidade e pela eletividade, além da adogdo de um

regime democratico.



Assim, por meio do poder constituido, foram criadas as chamadas leis
infraconstitucionais, que tiveram como ponto de partida a modulagdo das medidas
contra os atos inflacionarios cometidos pelos agentes estatais, mas que so

ganharam forga normativa com a promulgac¢ao da Constituicdo Federal de 1988.

REPUBLICA MONARQUIA

Eletividade Hereditariedade

Temporalidade Vitaliciedade

L Auséncia de representatividade popular (o
Representatividade popular (o povo escolhe seu| crit¢rio para definicdo do rei é a linhagem
representante) familiar)

Responsabilizacdo dos governantes (inclusive | Inexisténcia de responsabilidade dos
por crime de responsabilidade — impeachment) | governantes (the king can do no wrong — o rei
nao pode errar).

Antes da reformulacdo politico-administrativa, o territério nacional enfrentou
uma ruptura significativa na manutencéo dos direitos e garantias fundamentais com
a implementagédo do Ato Institucional Numero 5 (Al-5) em 13 de dezembro de 1968

(Brasil, 1968). Esse ato, por sua vez, estabelecia:

O Presidente da Republica podera decretar a intervengcédo nos estados e
municipios, sem as limitagdes previstas na Constituicdo, suspender os
direitos politicos de quaisquer cidadaos pelo prazo de 10 anos e cassar
mandatos eletivos federais, estaduais e municipais, e da outras
providéncias.

Somente alguns anos apos a promulgagdo da Constituicdo de 1988, o
legislador passou a adotar uma abordagem mais rigorosa e institucionalizada para
combater possiveis transgressdes ao sistema organizacional da administragcéo

publica.

Os principios fundamentais da Administracdo Publica brasileira, previstos no
artigo 37 da Constituicdo Federal, surgiram como resposta a heranga patrimonialista

da colonizagao, que promovia a confuséo entre os interesses publicos e privados.

O patrimonialismo € um fendmeno politico e administrativo caracterizado pela
auséncia de distingdo clara entre o patrimdnio publico e os interesses privados dos
governantes. Historicamente, essa pratica esteve presente em regimes
monarquicos, nos quais o monarca detinha amplo controle sobre os bens do Estado,

tratando-os como se fossem sua propriedade pessoal. Dessa forma, ndo havia



separacao entre os recursos publicos e os interesses da realeza, resultando na

utilizagao da estrutura estatal para fins particulares.

No contexto do patrimonialismo, a confusdo entre 0 monarca e a Fazenda se
manifestava na apropriacdo dos tributos e demais riquezas nacionais como se
fossem de dominio pessoal do soberano. Essa pratica comprometia a gestao
publica, tornando-a dependente da vontade do governante, sem mecanismos
eficientes de controle e fiscalizagdo. Além disso, favorecia a concessao de
privilégios a aliados politicos e familiares, perpetuando desigualdades e

enfraquecendo as instituicdes estatais.

Com a consolidagdo dos Estados modernos e a ascensao do modelo
burocratico, buscou-se a separacdo entre o patriménio publico e os interesses
individuais dos governantes. No entanto, resquicios do patrimonialismo ainda podem
ser observados em determinadas administragdes, quando agentes publicos se
apropriam indevidamente de recursos estatais, comprometendo a transparéncia e a

eficiéncia da gestéo publica.

Dessa maneira, a superacao definitiva desse modelo exige o fortalecimento
das instituicdes democraticas e o aprimoramento dos mecanismos de controle e

responsabilizagéo.

A promiscuidade entre essas esferas resultava em praticas politico-sociais
que confrontavam os valores proclamados pela nova ordem constitucional, como a
busca por vantagens pessoais as custas do Erario. Tais praticas nao se limitavam a
ganhos econdmicos, abrangendo também trocas de favores e uso indevido de

recursos publicos como propriedade particular.

A auséncia de principios fundamentais, como ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, finalidade, motivagao e razoabilidade, contribuia para a falta de
integridade no processo administrativo e a auséncia de responsabilizagdo adequada
por danos causados. A nova Constituigdo marcou um ponto de ruptura com esse
modelo, estabelecendo um padrdo ético e juridico voltado a eficiéncia e a
moralidade na gestdo publica, condenando praticas que prejudicam o patrimdnio

publico e distorcem o propdsito da Administragao.



Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, os impactos decorrentes
dessa previsao constitucional trouxeram inumeros avangos para a administracéo
publica, ao desvincular a gestdo de seus atos dos individuos que os praticam, e ao
puni-los quando comprovadamente violam os principios e valores constitucionais.

Essas mudancas trouxeram transparéncia e clareza ao cenario administrativo.

No entanto, mesmo com a previsao trazida pela nova Constituicdo brasileira,
nao houve impedimento para a pratica de condutas tipificadas, nem tornou nula a
acao daqueles que, acostumados com o antigo modelo pouco gerencial e pouco

punitivo, continuaram a perpetuar costumes corruptos.

Diante desse impasse, surgiu a Lei n°® 8.429/1992, que trata especificamente
dos casos de improbidade administrativa e estabelece os tramites processuais e as

penalidades aplicaveis a cada caso de forma clara e concisa.

O objetivo ndo era apenas combater a corrupg¢ao passiva, crime cometido por
agentes publicos ao solicitar ou receber vantagem em troca de favores ou beneficios
a particulares, conforme o artigo 317 do Cdédigo Penal, mas também melhorar a
qualidade do servico prestado a populagdo. Para isso, tornou-se necessario dividir a
prestacdo de servigos em etapas, por meio de delegacdes, realizadas
historicamente pelo servigo publico ou por delegatarios, seguindo as normas de

direito publico e atendendo as necessidades da coletividade.

Dessa forma, a Lei n° 14.133/21 trouxe inovagdes, definindo o agente publico
como aquele que ocupa cargo ou fungado na Administragdo Publica, com requisitos

especificos, como ser servidor efetivo ou possuir qualificacdo adequada.

2.3 AS ALTERAGOES TEMPORAIS NO CONCEITO DE IMPROBIDADE E NO
NEXO CAUSAL AO LONGO DOS ANOS

Ao longo do tempo, o direito positivo evoluiu, refletindo mudangas nas atitudes
da populacdo e no pensamento estatal e social, que passou a nao tolerar mais
escandalos politicos e administrativos sem a devida responsabilizagdo dos
envolvidos. A legislagdo nacional, sempre em adaptagdo, precisou responder aos
novos desafios, tanto as expectativas da sociedade quanto as violagdes

emergentes.



A Constituicdo Federal de 1988 foi um marco ao introduzir o principio da
moralidade na Administragdo Publica, rompendo com a ordem juridica da ditadura.
No entanto, a legislagdo brasileira ja previa sangdes para danos as finangas
publicas, como no Decreto-Lei n° 3.240/41, que permitia a penhora de bens de
agentes publicos envolvidos em atos dolosos, mesmo que os bens fossem de

terceiros.

Foi na Constituicdo de 1946 que o tema comegou a ser tratado diretamente,
com o artigo 141°, §31, estabelecendo a apreensédo e confisco de bens em casos de
enriquecimento ilicito por abuso de fungao publica. A Lei n° 3.164/57 seguiu essa
linha, permitindo a apreensdo de bens adquiridos por agentes publicos que

abusassem de suas funcgdes.

A Lei 3.502/58, sem revogar as normas anteriores, inovou ao estender a
aplicacao do confisco de bens aos dirigentes e empregados de empresas estatais e
entidades publicas, e estabeleceu regras para identificar e combater o

enriquecimento ilicito entre servidores publicos de todas as esferas governamentais.

O Decreto-Lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967, regula a responsabilidade
politica e penal de prefeitos e vereadores, abordando condutas ilicitas no exercicio
de suas funcdes. A norma classifica os crimes de responsabilidade atribuidos aos
prefeitos em dois grupos: politicos-administrativos, julgados pelo Poder Legislativo

municipal, e penais, cuja competéncia de julgamento pertence a Justica Comum.

Para mais, as penalidades incluem perda do mandato, inelegibilidade,
reparagao ao erario e sangdes penais especificas. No caso dos vereadores, a norma
estabelece limites legais e constitucionais para sua atuagdo, prevendo
responsabilizacdo disciplinar pela Camara Municipal em situagdes de infracdo ao

decoro parlamentar ou obtenc&o de vantagens indevidas.

O decreto também regulamenta os procedimentos de investigagdo e
processamento, assegurando aos acusados o contraditéorio e a ampla defesa.
Reconhecido como instrumento essencial para o combate a corrupgao e a protegao

do patriménio publico, reforga a fiscalizagcao e a transparéncia na gestdo municipal.

Atos ilicitos ou contrarios aos principios da Administragcao Publica podem ser

punidos com acgdes de improbidade, conforme a Lei n° 8.429/92, que define os



crimes e punigdes para agentes publicos com condutas desonestas. A legislagao
também aborda o enriquecimento ilicito, sujeitando os responsaveis ao sequestro e

perda de bens em favor da Fazenda Publica.

A Lei Complementar n° 64/1990, denominada Lei de Inelegibilidades,
regulamentou o Art. 14, §9° da CF/88., e a LC n° 13/2010, lei da Ficha Limpa,
alterou Lei Complementar n® 64/1990, estabelece inelegibilidade para gestores que

cometam atos de improbidade.

Art. 1° S0 inelegiveis:
| - para qualquer cargo: (...)

e) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida
por 6rgao judicial colegiado, desde a condenagéo até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes: 1. contra a
economia popular, a fé publica, a administragao publica e o patriménio
publico; (grifou-se)

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel do
6rgdo competente, salvose esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario, para as eleigbes que se realizarem nos 8 (oito) anos
seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto
no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de
despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa
condigao;

h) os detentores de cargo na administragao publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico, que forem condenados em decisao transitada em
julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado, para a eleicdo na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes; (Grifou-se).

O principio da moralidade administrativa foi incorporado a Constituicao de
1988, no artigo 37, caput, e também esta presente no artigo 37, § 4°, que trata da
improbidade administrativa. Além disso, a lesdo a moralidade € considerada ato
ilicito no artigo 85, V, e causa de perda ou suspenséao dos direitos politicos no artigo
15, V.

De outro giro, a Lei Complementar n°® 157/2016 alterou a Lei n°® 8.429/92 para
incluir novos atos de improbidade, mas essa alteragao foi revogada pela Lei n°
14.230/2021. A Lei de Improbidade define os atos que atentam contra os principios
da Administracdo Publica nos artigos 9°, 10 e 11, sendo a lista desses atos

considerada exemplificativa.



De outro giro, Mauro Campbell Marques destaca que a corrupgéao
administrativa frequentemente envolve atos complexos que nem sempre sao
integralmente analisados na esfera penal. Ele ressalta que a vinculagdo entre as
esferas pode levar a impunidade, especialmente em situacbes em que as provas,
embora insuficientes para a condenagdo criminal, sejam adequadas para

fundamentar a responsabilizagao civel (Campbell, 2022).

Em um caso relacionado, agentes da Policia Federal que danificaram bens
publicos e violaram normas em 2009 foram condenados por improbidade, resultando
em perda de fungdes e direitos politicos, com a responsabilizagao confirmada pelo
STJ.

EMENTA AGRAVO INTERNO NA PETICAO. MANEJO DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONTRA ACORDAO PROLATADO EM OUTROS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. ART.
266 DO RISTJ E ART. 1.043 DO CPC. INDEFERIMENTO LIMINAR DA
PETICAO. MATERIA EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 1199.
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. INDEFERIMENTO.
PRETENSAO DE DISCUSSAO DO MERITO EM FACE DE LEI NOVA.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos autos do ARE 843.989/PR, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussao geral da questao referente a retroatividade da Lei
n. 14.230/2021. O Ministro Alexandre de Moraes prolatou deciséo
decretando "a SUSPENSAO do processamento dos Recursos Especiais nos
quais suscitada, ainda que por simples peti¢cao, a aplicagao retroativa da Lei
14.230/2021" (DJe de 04/03/2022; sem grifo no original), a fim de "prevenir
juizos conflitantes", o que ndo atinge a hipétese dos autos, porquanto ja
ultrapassado o julgamento do recurso especial.

2. Mostra-se insubsistente a pretensdo de aplicagdo de lei nova sobre
questdes meritérias — revisao das condenag¢oes ou limitagao do alcance
da sancao de perda da fungdo publica —, as quais nem sequer foram
examinadas, em razdo do indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia, por manifesto descabimento da oposi¢do, na sequéncia, de
segundos embargos de divergéncia. (grifou-se)

3. Consoante dispdem o art. 266 do RISTJ e o art. 1.043 do CPC/2015, é
embargavel o acérddo de o6rgao fracionario que, em recurso especial,
divergir do julgamento de qualquer outro 6rgado do mesmo tribunal.

4. Portanto, € manifestamente incabivel a oposicdo de embargos de
divergéncia contra acorddo desta Corte prolatado em embargos de
divergéncia.

5. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ndo tendo
sido ultrapassado o juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia —
recurso de fundamentacgdo vinculada e de cognigéo restrita —, descabe a
Documento: 148370374 — EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe:
28/04/2022 Pagina 1de 2 Superior Tribunal de Justica apreciagdo de
questdes meritdrias, ainda que se trate de matéria de ordem publica, o que
ndo configura omissao.

6. Agravo interno desprovido. Pedido de sobrestamento indeferido.
ACORDAQO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros



da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido
de sobrestamento e negar provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul
Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Joel llan Paciornik, Francisco Falcéo e
Nancy Andrighi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti. Licenciado o Sr.
Ministro Felix Fischer. Convocado o Sr. Ministro Joel llan Paciornik. Brasilia
(DF), 20 de abril de 2022 (Data do Julgamento). Ministro HUMBERTO
MARTINS Presidente Ministra LAURITA VAZ Relatora.

Para o relator, desembargador Oudivanil de Marins, a comprovacgao de dirigir
veiculo em estado de embriaguez "por si sO, se subsome (insere-se) a conduta
amoldada no inciso | do art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA), razdo

pela qual a sentenca deve ser mantida" pelo juizo da causa.

Para mais, neste interim, desde sua criagdo na década de noventa até o
presente momento, a legislacéo infraconstitucional teve de buscar adequacgdes, foi
por intermédio da Lei n.° 14.230/2021, que a nova codificagdo conseguiu dirimir

alguns desses conflitos intertemporais.

Um exemplo disso é que, com a nova legislagdo, outros agentes foram incluidos
no rol dos representantes estatais. Uma novidade importante foi a inclusdo dos
agentes politicos, o que trouxe maior precisdo nas previsdes relacionadas as

violagdes.



3 AS INOVAGOES LEGISLATIVAS TRAZIDAS PELA LEI ° 14.230/2021

Para Bandeira de Mello considera a improbidade administrativa como uma
violagdo de principios constitucionais da administragdo publica. Para ele, a
improbidade esta atrelada a moralidade administrativa, sendo um fator de distorgéao
dos fins que a administracdo publica deve perseguir. Ele defende que os atos de
improbidade ndo devem ser analisados apenas sob o ponto de vista do dano

material, mas também da afetacéo do prestigio da administracdo publica.

Nesta senda, historicamente as Constituicbes brasileiras geraram diferentes
interpretacdes sobre a responsabilidade civil do Estado, evoluindo da teoria da
irresponsabilidade para a teoria da responsabilidade objetiva, atualmente

consolidada no ordenamento juridico.

Contudo, a introducdo de normas infraconstitucionais gerou impasses e
antinomias juridicas, resultando em inseguranca legal e dificultando a definicdo de
procedimentos claros, especialmente nas leis sobre improbidade administrativa,
como as Leis n° 8.429/1991, n° 14.230/2021 e a CF/88.

A lei também estabelece que agentes politicos estdo sujeitos a improbidade
administrativa, com duplo regime sancionatério, exceto para o presidente da
Republica, conforme o STF. A CF/88, no artigo 37, § 4°, trata expressamente do

agente improbo e das sangdes aplicaveis.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo
da acao penal cabivel.

3.1 RETIRADA DO ELEMENTO CULPA

Prefacialmente, a Lei n° 8.429/1992, classificou os atos de improbidade
administrativa em trés categorias: enriquecimento ilicito (artigo 9°), dano ao erario
(artigo 10) e violagao dos principios da administragéo publica (artigo 11). No que se

refere ao elemento subjetivo, os atos descritos no artigo 10 poderiam ser



caracterizados por culpa ou dolo, enquanto os previstos no artigo 9° limitam, no

minimo, a demonstracao da intengao dolosa.

Destaca-se que o dolo, em sua forma direta, é definido como a vontade
consciente de realizar um ato. A culpa, por outro lado, surge quando ha negligéncia,

imprudéncia ou impericia, resultando em um dano nao intencional

Adiante, a Lei de Improbidade Administrativa, que anteriormente permitia a
responsabilizacdo com base no nexo causal € na agdo omissiva ou comissiva,
independentemente da intengcao do agente, foi modificada pela Lei n°® 14.230/2021,

que excluiu a culpa como fundamento para responsabilizagao.

Essa alteracdo gerou controvérsias, tornando essencial uma analise criteriosa
sobre a exigéncia de ma-fé minima e comportamento desonesto. A doutrina enfatiza
a transigao da responsabilizagao por "dolo" e "culpa" para a exigéncia exclusiva de

dolo, o que trouxe desafios interpretativos devido a complexidade das normas.

No REsp n°® 765.212, o relator, Ministro Herman Benjamin, inicialmente
sustentou que uma simples voluntariedade da conduta seria suficiente para a
configuragdo do ato impréprio. Em contrapartida, o Ministro Mauro Campbell
Marques, em seu voto-vista, destacou a necessidade de distinguir a vontade de
voluntariado, alertando para os impactos dessa diferenciacdo na caracterizagao da

improbidade administrativa.

Voluntariedade (...) ndo se confunde com vontade. A vontade
necessariamente pressupbe uma conduta com resultado querido.
Novamente com Luiz Regis Prado, citando Welzel: (...), ‘a voluntariedade
significa que um movimento corporal e suas consequéncias podem ser
conduzidos a algum ato voluntario, sendo indiferente quais consequéncias
queria produzir o autor.’ Isso quer dizer que a voluntariedade se caracteriza
pela simples inervagdo muscular que pde em andamento um processo de
natureza causal. De outro lado, a vontade tem conteudo préprio inerente ao
comportamento humano, e diz respeito a um resultado querido. (...) O
conceito de voluntariedade deixa de fora inUmeras situagdes, nas quais,
apesar de haver voluntariedade na conduta, ndo se podera caracterizar a
improbidade.

Ainda, no julgamento do AREsp 1.174.735, o ministro Paulo Sérgio
Domingues, do STJ, destacou que a aplicagédo do principio da improbidade deve ser
pautada pela sensatez e pela analise da intengao do agente, sobretudo nos casos

em que as infragdes podem ser resolvidas administrativamente.



Além disso, ressaltou que a Lei n° 14.230/2021 trouxe mudancas significativas
ao regime da improbidade administrativa, representando, em diversos aspectos,
uma norma mais benéfica ao réu que agiu em ato diverso aos principios

constitucionais.

Desse modo, a introdugcéo da possibilidade de responsabilizagdo por culpa
(negligéncia, imprudéncia ou impericia) foi uma das inovagdes mais controversas
trazidas pela Lei n° 14.230/2021, conforme apontado pela jurisprudéncia brasileira.
Tradicionalmente, a improbidade administrativa era caracterizada pelo dolo, ou seja,

pela intengao de causar dano a administragao publica.

Outrossim, a alteracdo de nucleo do tipo de: culpa para dolo, levanta
questionamentos sobre a ampliacdo do alcance da responsabilizagao, pois a culpa
nao exige a comprovagao da intengdo de prejudicar, mas sim o descumprimento
acidental das normas administrativas. Isso possibilita a responsabilizacédo de
agentes publicos que, em situagdes de erro ou desatencdo, possam cometer atos
prejudiciais a administragdo publica, sem a intengdo de lesar o erario ou a

moralidade publica.

Para além, a introdugdo da culpa pode ser vista, por alguns, como uma
fragilizacdo da responsabilizagdo, uma vez que o dolo, como elemento subjetivo,
permite uma analise mais detalhada sobre a ma-fé e a intencdo do agente, como
destaca a estudiosa Ana Luisa Vogado (2022). Para ela, embora a
responsabilizagdo por culpa seja importante para assegurar a probidade, ela pode
gerar dificuldades interpretativas e judiciais, devido a subjetividade na avaliagédo de

comportamentos negligentes ou imprudentes.

Portanto, a aplicagdo de sang¢des, como a perda do cargo publico ou a
suspensdo de direitos politicos, pode ocorrer com base em um comportamento
desatento, sem uma avaliagao adequada da ma-fé minima ou de um comportamento

desonesto.

Isso cria um dilema entre garantir a eficiéncia da administracdo publica e
evitar sobrecarregar o Judiciario com a avaliagdo de casos em que infracbes
poderiam ser resolvidas administrativamente, sem a necessidade de sang¢des tao

severas.



A tipificagdo da improbidade como um comportamento culposo representa um
desafio significativo para o Judiciario e para a aplicagdo das normas, pois a
complexidade das situagdes envolvendo a administragdo publica exige uma analise
mais cuidadosa da intengdo do agente e da gravidade da infracdo (OLIVEIRA, Ana
Luisa, 2022).

Neste mesmo meandro, Rodrigo Valgas dos Santos, descreve que ha um
risco de aplicar penalidades desproporcionais a condutas que nao envolvem ma-fé
pode enfraquecer a eficacia da Lei de Improbidade Administrativa e comprometer

sua aplicagao justa e equilibrada (SANTOS, Rodrigo, 2020).

Nessa senda, a decisdo do STF no Tema 1.199 reforgcou que a tipificacdo de
improbidade exige comprovagdo de responsabilidade subjetiva (dolo), e a Lei n°
14.230/2021 nao retroage, aplicando-se apenas aos casos ainda nao transitados em

julgado, sendo necessario avaliar a intengao do agente.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do Tema 1.199
trouxe um importante alerta para a interpretagao da Lei n® 14.230/2021, ao reafirmar
que a tipificagdo da improbidade administrativa exige a comprovacao de

responsabilidade subjetiva (dolo).

No recurso extraordinario citado, que discute, a luz do artigo 37, § 5° da
Constituicdo Federal, a prescritibilidade dos atos de improbidade administrativa
atribuidos a recorrente, com base em suposta conduta negligente na condugao dos
processos judiciais em que atuava como representante contratada do INSS, sem a

demonstracao do elemento subjetivo dolo (Temas 666, 897 e 899 do STF).

A questdo de repercussdo geral delimitada consiste em definir se as
alteragdes introduzidas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992, com
as modificagcdes trazidas pela Lei 14.230/2021) devem retroagir para beneficiar
aqueles que eventualmente tenham cometido atos de improbidade administrativa na
modalidade culposa, inclusive no que se refere ao prazo de prescricdo para as

acoes de ressarcimento.

Tema 1199 - Definigdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposi¢des
da Lei 14.230/2021, em especial, em relagdo: (I) A necessidade da
presenga do elemento subjetivo — dolo — para a configuragdo do ato de
improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagao
dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente. Tese:



1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9° 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagcédo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacéo a
eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugao
das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos
de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenagao transitada em julgado, em virtude da
revogacgao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto
na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos
temporais a partir da publicagao da lei.

Enfim, destaca-se que a eficiéncia de um sistema de responsabilizacéo é
determinada pelas sang¢des aplicadas e pelas consequéncias geradas, as quais sao
definidas conforme a relevancia do bem juridico tutelado. Para cada bem juridico
protegido, ha uma pena com uma finalidade especifica. Assim, ndo seria adequado
tratar um ilicito civil,b como a mera inadimpléncia de valores, como um crime,
considerando o carater extremo do Direito Penal e a finalidade punitiva de suas

sangoes, estruturadas para proteger bens juridicos de maior relevancia.

No contexto da improbidade administrativa, a ineficiéncia ou inabilidade do
agente publico ndo se confunde com a violagdo dos principios da honestidade e

probidade, que sdo o cerne da Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

Esse sistema de responsabilizagdo nao tem um propodsito meramente
reparatorio ou corretivo da conduta do agente, mas sim uma fung&o repressora,

retributiva e sancionatéria, conferindo maior gravidade as penalidades impostas.

3.2 O ELEMENTO DOLO

A principal mudanca trazida pela Lei n° 14.230/2021 no campo da
improbidade administrativa foi a exigéncia de dolo para configurar a
responsabilizagdo do agente. A lei agora define o dolo como a vontade livre e
consciente de praticar uma conduta ilicita, excluindo a responsabilidade por culpa,
que resulta de negligéncia, imprudéncia ou impericia. Para que haja punig¢do, o

Ministério Publico deve comprovar que o agente agiu com dolo especifico.



Para Alexandre de Moraes, ao discutir a improbidade, faz uma conexdo com a
protecao do patrimdnio publico, reforgando que a Lei de Improbidade Administrativa
visa impedir a agao de agentes publicos que, em nome de interesses pessoais,
prejudicam a coisa publica. Ele destaca que a sangdo ndo depende
necessariamente de dolo (intengdo de prejudicar), mas sim do fato de o agente ter

causado prejuizo ao erario ou violado os principios da administracédo publica.

Entre as modificagdes, o § 2° do artigo 10° especifica que o dolo deve ser a
vontade consciente de alcangar o resultado ilicito previsto nos artigos 9°, 10° e 11°.
O § 3° esclarece que o simples exercicio de fungdes publicas, sem comprovagao de
ato doloso, nao implica em responsabilizagdo. Ja o § 4° reforca a aplicacdo dos
principios constitucionais no direito administrativo sancionador, incluindo a exigéncia

de lesividade significativa ao bem publico.

As alteragdes buscam proteger o servidor publico de boa-fé, garantindo que a
responsabilizacdo por improbidade ocorra apenas em casos de ma-fé e danos
relevantes ao patriménio publico. A complexidade das normas exige bom senso na

aplicagao da lei, para evitar sobrecarga ao Judiciario com questdes administrativas.

A nova legislagdo também refor¢ca que infragdes graves podem ser punidas
com base na Constituicdo, especialmente se causarem danos ao patriménio publico
ou lucro ilicito a agentes. As medidas previstas devem seguir a regra da

razoabilidade, equilibrando os métodos e resultados.

Em relagcdo a tipificacdo dos atos de improbidade, apenas uma das
disposicbes faz referéncia a acdes ou omissdes intencionais e negligentes. A
exigéncia de dolo ou culpa em casos de prejuizos ao erario foi reiterada em artigo da
lei agora revogado. A suspensédo dos direitos politicos e a perda do cargo publico
exigem a comprovagao de ma-fé, com énfase na moralidade e probidade na

Administracéo Publica.

Um estudo preliminar do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
analisa a retroatividade das normas mais benéficas da Lei n° 14.230/2021, com
destaque para a exclusdo da modalidade culposa e 0s novos prazos prescricionais.
A pesquisa discute a vedacdo ao retrocesso como principio fundamental, embora

controverso, e aponta que a taxatividade da nova legislagdo pode representar um



retrocesso sociopolitico, comprometendo as expectativas sociais relacionadas a

gestdo da Administragao Publica.

Nesse tocante, o entendimento atual € da necessidade de comprovacgao do
dolo nos artigos 9°, 10° e 11° segundo entendimento firmado pelo STF, que
esclareceu que atos ilegais sem intencdo nao configuram improbidade. Com a
revogacao do tipo culposo, cabe ao juizo analisar a eventual atitude dolosa do

agente, conforme discutido no STF no processo n° 1.199.

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE
DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE
POR ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA E RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL
AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR
DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO
E A COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXAGAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou
uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgao e a
ma gestado dos recursos publicos.

2. O aperfeigoamento do combate a corrupgédo no servigo publico foi uma
grande preocupacgao do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituicdo Federal, verdadeiros cédigos de conduta a Administragdo
Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizacdo e aplicacdo de graves
sangodes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
CF). 3. A Constituicho de 1988 privilegiou o combate
a improbidade administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em
detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na classica obra
REPUBLICA, a punigdo e o afastamento da vida publica dos agentes
corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para que os servidores
publicos ndo se deixem "induzir por prego nenhum a agir em detrimento dos
interesses do Estado”.

4. O combate a corrupgéo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementagao
de politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito
de todos os 6rgaos constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupgéo é a negativa do Estado Constitucional, que tem por missao a
manutengdo da retiddo e da honestidade na conduta dos negdcios publicos,
pois ndo s6 desvia 0s recursos necessarios para a efetiva e eficiente
prestacao dos servigos publicos, mas também corréi os pilares do Estado de
Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preservagdo da Democracia representativa.

6. A Lei 14.230/2021 nao excluiu a natureza civil dos atos
de improbidade administrativa e suas sangbes, pois essa “natureza civil”
retira seu substrato normativo diretamente do texto constitucional, conforme



reconhecido pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de
Repercusséo Geral, de minha relatoria, RE n° 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa € um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupgdo” — e exige, para a sua
consumacgdo, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas funcgdes, afaste-se dos
padrdes éticos e morais da sociedade, pretendendo obter vantagens
materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio
publico (artigo 10 da LIA), mesmo que n&o obtenha sucesso em suas
intengdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da administragéao
publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de
necessidade de comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo do ato de improbidade administrativa, exigindo — em todas as
hipéteses — a presenga do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se
verifica nas novas redagbes dos artigos 1°, §§ 1° e 2°; 9°, 10, 11; bem como
na revogagao do artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicacdo da lei
de improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei 8.429/92 e, a partir da
Lei 14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da
LIA.

10. A opcao do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com
a supressao da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez
que é a propria Constituicao Federal que delega a legislagao ordinaria
a forma e tipificacdo dos atos de improbidade administrativa e a
gradagdo das sangoes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37,
§4°). (grifou-se)

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do
artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal n&o retroagira, salvo para
beneficiar o réu”) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por
atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previséo legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacdo das regras
rigidas de regéncia da Administragcdo Publica e responsabilizagdo dos
agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, ndo trouxe qualquer previsdo de “anistia”
geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicagédo da LIA,
foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco
determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicagdo dessa
norma — revogagao do ato de improbidade administrativa culposo — em
situagbes diversas como agdes em andamento, condenagdes nao
transitadas em julgado e condenagoes transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogagao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, néo é
retroativa e, consequentemente, nao tem incidéncia em relagdo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugado das
penas e seus incidentes. Observancia do artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicdo Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranga juridica,
a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos
exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sangbes derivadas de
condenacéo por ato de improbidade administrativa.

15. A prescricéo € o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretenséo
executéria pela INERCIA do préprio Estado. A prescrigdo prende-se a nogao



de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
incompeténcia em determinado lapso de tempo. 16. Sem INERCIA nao ha
PRESCRICAO. Sem INERCIA nZo ha sancionamento ao titular da
pretensdo. Sem INERCIA ndo ha possibilidade de se afastar a proteggo a
probidade e ao patrimbnio publico.

17. Na aplicagdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescrigao
intercorrente — ha necessidade de observancia dos principios da
seguranga juridica, do acesso a Justica e da protecdo da confianga,
com a IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena
eficacia dos atos praticados validamente antes da alteragao legislativa.
(grifou-se)

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme
decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussado Geral no RE
852.475, Red. p/Acordao: Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso Extraordinario
PROVIDO. Fixacdo de tese de repercussdo geral para o Tema 1199: "1) E
necessaria a comprovagao de responsabilidade subjetiva para a tipificagao
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e
11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica
da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo
5°, inciso XXXVI, da Constituicio Federal, ndo tendo incidéncia em
relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes; (grifou-se) 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagao
transitada em julgado, em virtude da revogagao expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4)
O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei". ARE
843989 RG.

Ha de se destacar que para o STJ para caracterizacdo do ato improbo, é
suficiente para a configuragdo do ilicito o dolo genérico, considerado para a
caracterizagcao do ato de improbidade, o qual se caracteriza pela simples execugao
da conduta sem a necessidade de comprovagao de uma intencao reprovavel, como

favorecimento de terceiros ou enriquecimento ilicito.

Para tanto, para sua configuragdo, basta que a agédo viole uma regra ou
principio administrativo que deveria ser observado, sendo necessario que o agente

tenha consciéncia da ilicitude do ato cometido.

3.3 AACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

De acordo com o artigo 17, alterado pela Lei n°® 14.230, as san¢des por
improbidade administrativa podem ser impostas por processos judiciais iniciados nao

apenas pelo Ministério Publico, mas também por entidades publicas que tenham


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral12362/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/repercussao-geral12362/false

sofrido danos em decorréncia desses atos. Essa interpretagao foi confirmada em
decisdo do STF, em 31 de agosto de 2022, nas ADIs 7.042 e 7.043. Tais entidades
também estao autorizadas a firmar acordos civis de nao persecugao penal em casos

de condutas antiéticas.

Neste cenario, a agao deve ser proposta no local onde ocorreu o dano ou
onde a pessoa juridica lesada tenha sua sede (art. 17, § 4°-A), o que definira a
competéncia do tribunal para todos os processos subsequentes relacionados ao
mesmo fato ou objeto (art. 17, § 5°). O § 6° do artigo 17 estabelece as condigdes
para a aplicacdo inicial, e o periodo de competicao para o ajuizamento € de 30 dias

a partir da data de entrega, conforme o CPC.

A diferenca entre a acdo de improbidade administrativa e a acao civil publica
esta claramente definida na Lei n° 8.429, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
14.230. Conforme o artigo 17-D, a agao de improbidade administrativa visa impor as
sangdes previstas nesta lei e ndo é considerada uma acgado civel. Seu principal
objetivo é garantir a legalidade das politicas publicas e proteger o patriménio publico,

0 meio ambiente e os direitos coletivos e individuais.

Quando necessario para o controle da legalidade e a protegdao desses
interesses, pode ser instaurada uma agao civil publica, conforme o paragrafo unico
do artigo 17-D. Vale destacar que a acao de improbidade administrativa ndo deve
ser confundida com a acéao civil publica prevista no artigo 129, Ill, da Constituicao,

que é regulamentada pela Lei n°® 7.347/85 e segue um procedimento diferente.

No entanto, a acdo de improbidade administrativa pode, a qualquer momento,
ser convertida em acao civil publica, caso o juiz identifique ilegalidades ou
irregularidades que necessitem de corre¢cdo, mesmo que todos os requisitos para a
imposigcao de sangdes aos agentes envolvidos nao estejam presentes (art. 17, § 16).

Contra essa decisao, cabe agravo de instrumento (art. 17, § 17).

O artigo 22 da Lei n° 8.429 autoriza o Ministério Publico a iniciar inquérito civil
ou investigacao para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, podendo requisitar a
instauracao de inquérito policial. O inquérito civil deve ser concluido em até 365 dias,
com possibilidade de prorrogagdo por mais um ano, desde que fundamentado e

sujeito a revisdo da instancia competente do Ministério Publico, conforme o § 2° do



art. 23. Apos o prazo do inquérito, a acdo deve ser proposta em até 30 dias, salvo se

o inquérito for arquivado (art. 23, § 3°).

E possivel a resolugdo consensual, onde as partes podem pedir ao juiz a

suspensao do prazo para contestacao por até 90 dias (art. 17, § 10-A).

O artigo 17-B permite que o Ministério Publico celebre acordo de nao
persecucgao civil, com a condi¢do de que haja, no minimo, o ressarcimento integral
do dano e a devolugao do beneficio ilicito a pessoa juridica prejudicada, mesmo que

proveniente de agentes privados.

O acordo exige a audigdo da entidade federativa lesada, antes ou depois da
propositura da agéo; aprovagdao do 6rgao ministerial competente; e homologagao
judicial, independentemente de o acordo ser realizado antes ou depois da acao de
improbidade (art. 17-B, § 1°).

Esse acordo pode ser firmado durante a investigagdo, durante a agao de
improbidade ou apds a sentenga condenatdria (art. 17-B, § 4°). Além disso, pode
incluir a implementacédo de medidas internas de integridade, auditoria, incentivo a
denuncia de irregularidades, aplicacdo de cddigos de ética e conduta, e outras
medidas voltadas ao interesse publico e a melhoria das praticas administrativas (art.
17-B, § 6°).

Conforme o § 2° do artigo 17-B e o artigo 22, § 2° da Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a celebragdo do acordo deve considerar a
personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao
social do ato de improbidade, assim como os beneficios de uma resolug¢ao rapida do
caso. O Tribunal de Contas competente deve se manifestar sobre o calculo do dano
a ser ressarcido, indicando os parametros utilizados, dentro de 90 dias (art. 17-B, §
3°).

Caso o acordo de ndo persecugao civil seja descumprido, o investigado ficara
proibido de firmar novo acordo por cinco anos, a partir do conhecimento do

descumprimento pelo Ministério Publico (art. 17-B, § 7°).

Conforme o artigo 17, § 6°-A, o Ministério Publico pode solicitar medidas
cautelares, conforme os artigos 294 a 310 do Cddigo de Processo Civil, relacionados

a tutela provisoria. O artigo 301 do CPC lista as medidas de "tutela de urgéncia",



como arresto, sequestro e arrolamento de bens, que sdo adequadas para garantir o
direito. O juiz também pode determinar outras medidas necessarias para proteger o

direito em questéo.

Ademais, a indisponibilidade de bens pode ser solicitada pela autoridade
administrativa, antecipadamente ou incidentalmente, sem a necessidade de
representacdo ao Ministério Publico, conforme o artigo 7°, para garantir o
ressarcimento do erario ou o combate ao enriquecimento ilicito (art. 16). Isso pode
incluir o bloqueio de bens, contas bancarias e investimentos mantidos pelo indiciado

no exterior (art. 7°, § 2°).

Por fim, a indisponibilidade de bens impede o indiciado de dispor livremente
de seus bens, proibindo transferéncias a terceiros. A autoridade administrativa deve
comunicar o Ministério Publico sobre a medida, mas este pode solicita-la

diretamente.

3.3.1 A RESPONSABILIZAGCAO DO AGENTE iIMPROBO

A lei n° 8.429/1992 dispde sobre as sangbes aplicaveis em virtude da pratica de
atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituigao
Federal; e da outras providéncias, buscando proteger a Administracdo Publica
contra acbes que violem os principios da legalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia, conforme dispoe em seu art. 1°

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizagdo do Estado e no exercicio
de suas fungdes, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio
publico e social, nos termos desta Lei.

Destaca-se que, com a entrada em vigor da lei 14.230/21, inicialmente o STF
adotou postura cautelosa quanto a constitucionalidade das alteracdes introduzidas,
e, posteriormente, considerou as alteragdes introduzidas pelo legislador como
constitucionais. Assim, validou partes da Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/1992), incluindo a definigho dos agentes publicos passiveis de

responsabilizagao por irregularidades na administragao publica.



Essa decisdo foi proferida no julgamento virtual da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4295, concluido em 18/08/2023.

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 8.429/1992.
REVOGACAO DE DISPOSITIVOS IMPUGNADOS PELA LEI 14.230/2021.
AUSENCIA DE ADITAMENTO A PETICAO INICIAL. PARCIAL PERDA DE
OBJETO. MERITO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. 1. Tendo em vista a
modificagdo substancial dos arts. 3°, 9°, 10, 11, 17, 20, 22 e 23 da Lei
8.429/1992, pela reforma introduzida pela Lei 14.320/2021, sem aditamento
da peti¢ao inicial pelo autor, € imperioso o reconhecimento da perda parcial
de objeto da acao direta de inconstitucionalidade, em relacdo a esses
dispositivos, nos termos do art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.
2. Esta Corte consolidou o entendimento de que o duplo regime
sancionatério de agentes politicos €& possivel, a excegao do Presidente da
Republica, de modo que nédo se vislumbra inconstitucionalidade no art. 2° da
Lei 8.429/1992. Precedentes. 3. O art. 12 da Lei 8.429/1992 n&o contraria a
garantia da intransmissibilidade da sang¢do. A norma mostra-se razoavel e
necessaria, limitando sua abrangéncia as pessoas juridicas das quais o
particular condenado por ato de improbidade administrativa é sbécio
majoritario, ou seja, atua ostensivamente no controle e direcionamento da
atividade empresarial. 4. O art. 13 do diploma legal, que prevé a obrigagao
de todo agente publico apresentar sua declaracdo de imposto de renda e
proventos de qualquer natureza, busca assegurar mecanismos de
fiscalizagdo do patriménio de agentes publicos, de modo a resguardar a
moralidade e o erario, razdo pela qual normas dessa natureza ja foram
placitadas pelo Tribunal, inexistindo ofensa ao postulado da
proporcionalidade. 5. O art. 15 da Lei 8.429/1992, ao preconizar o
acompanhamento do procedimento administrativo relativo a possivel ato de
improbidade pelo Ministério Publico ndo viola o postulado da separacgao
entre os Poderes. O mero acompanhamento do processo nao representa
interferéncia em sua condugédo. A norma permite que os 6rgdos de controle
tenham imediato conhecimento de condutas improbas, de modo a adotar as
providéncias pertinentes em seu ambito de atuacdo, com o integral
conhecimento das circunstancias probatérias e do desfecho do processo
administrativo. 6. Quanto ao art. 21, inciso I, da Lei 8.429/1992, inexiste
relagcdo entre a clausula constitucional do devido processo legal e a
desnecessidade de comprovagdo do dano ao patrimdnio publico para
configuragcado de determinados atos de improbidade. A defesa da probidade
administrativa n&o se restringe a protegcdo do erario, sob o prisma
patrimonial, alcangando condutas que, mesmo sem lesionar o erario,
resultam em enriquecimento ilicito de terceiros (art. 9°) ou violam principios
da Administracdo Publica (art. 11). 7. Acdo direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, nesta parte, julgada improcedente.

Por outro lado, a agado de improbidade tem natureza civil ou civil-politica, ndo
sendo uma agao penal. Embora a Constituicdo preveja que, pelo mesmo fato de
improbidade, possa haver responsabilizagdo penal além da civil, ndo se configura

como crime de improbidade, mas sim como ato de improbidade.

A competéncia para legislar sobre improbidade administrativa depende da
irregularidade e da punigao envolvidas. O artigo 37, § 4° da Constituicdo determina

que a legislagcdo deve especificar os meios e niveis de disciplina aplicaveis, sem



exigir lei federal, o que leva o intérprete a buscar solugdo nas normas constitucionais
que distribuem competéncias entre as esferas de governo para determinar se a

jurisdicao é exclusiva da Unido ou compartilhada.

Nesse aspecto, Anna Beatriz de Vasconcelos Gama Barbosa (2024, p.162)
destaca que a nova lei estabelece a necessidade de comprovagdo do dolo
especifico para a caracterizagao de atos de improbidade administrativa, eliminando

a modalidade culposa anteriormente prevista.

As sangdes aplicaveis a individuos fora da esfera de servidores e agentes
publicos ressaltam a natureza civil e politica da sua implementagdo. Assim, a
Administracdo Publica ndo tem autoridade para aplicar poder disciplinar sobre esses

individuos.

3.3.2 O SUJEITO ATIVO

Inicialmente, €& importante esclarecer alguns pontos sobre o ato de
improbidade. N&o se trata de um crime de improbidade, mas sim de um ato de
improbidade. Existe o crime de responsabilidade, que pode ser cometido por
determinadas autoridades, mas nao implica sancido penal de privagcao de liberdade.

A acao de improbidade possui natureza civil ou civil-politica, e ndo penal.

Além disso, conforme a Constituicdo, pelo mesmo fato de improbidade, pode
haver também responsabilizacdo penal, como, por exemplo, no caso da dispensa

indevida de licitacdo, além da responsabilizagao civil.

De acordo com a doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (pag. 227, 2022),
a Administracdo Publica pode ser explicada em dois sentidos: a) no sentido
subjetivo, formal ou organico, refere-se aos entes que exercem a atividade
administrativa, abrangendo pessoas juridicas, Orgaos e agentes publicos
responsaveis pela fungdo administrativa; b) no sentido objetivo, material ou
funcional, refere-se a propria atividade exercida por esses entes, sendo a fungao

administrativa predominantemente atribuida ao Poder Executivo.

O artigo 2° da Lei de Improbidade Administrativa define os sujeitos ativos

como os agentes politicos, os servidores publicos e qualquer pessoa que exerga



qualquer forma de investidura ou vinculo nas entidades mencionadas. Além disso, o
mesmo artigo considera como sujeitos ativos aqueles que induzem ou contribuem

intencionalmente para a pratica de atos de improbidade.

Conforme o paragrafo unico do artigo 2°, também s&o sujeitos ativos os
individuos que recebem bens publicos por meio de contratos de transferéncia,
contratos de gestdo, acordos de parceria, acordos de cooperagdo ou ajustes
administrativos. Essa ampliagdo dos sujeitos ativos demonstra a abrangéncia da lei

e sua aplicacao a diversos contextos na Administracdo Publica.

A lei estabelece uma descricdo abrangente para definir quem é considerado
agente publico. Isso inclui: Agente Publico; Servidor Publico; Transitério; Sem
remuneragao; Eleito/Designado/Contratado em qualquer forma de investidura;

Particular que celebra convénios e outros ajustes.

Agora, a lei expressamente inclui o agente politico como sujeito passivo de
atos de improbidade administrativa. Anteriormente, embora ndo houvesse uma
mencao especifica, a lei de improbidade ja se aplicava aqueles que exerciam

mandato ou mantinham qualquer vinculo com a administragao publica.

Além disso, segundo a Suprema Corte, os agentes politicos — com exce¢ao
do presidente da Republica — estdo sujeitos a um duplo regime sancionatério,
sendo responsabilizados tanto civilmente pelos atos de improbidade administrativa

quanto politicamente e administrativamente por crimes de responsabilidade.

Ementa: Direito Constitucional. Agravo Regimental em Peticdo. Sujeicao
dos Agentes Politicos a Duplo Regime Sancionatério em Matéria de
Improbidade. Impossibilidade de Extensdo do Foro por Prerrogativa de
Funcéo a Agéo de Improbidade Administrativa. 1. Os agentes politicos, com
excecao do Presidente da Republica, encontram-se sujeitos a um duplo
regime sancionatério, de modo que se submetem tanto a responsabilizagdo
civil pelos atos de improbidade administrativa, quanto a responsabilizagdo
politico-administrativa por crimes de responsabilidade. Ndo ha qualquer
impedimento a concorréncia de esferas de responsabilizagdo distintas, de
modo que carece de fundamento constitucional a tentativa de imunizar os
agentes politicos das sangdes da agdo de improbidade administrativa, a
pretexto de que estas seriam absorvidas pelo crime de responsabilidade. A
Unica exce¢ao ao duplo regime sancionatdrio em matéria de improbidade se
refere aos atos praticados pelo Presidente da Republica, conforme previsédo
do art. 85, V, da Constituicdo. 2. O foro especial por prerrogativa de fungao
previsto na Constituicdo Federal em relagcdo as infragdes penais comuns
nao é extensivel as acdes de improbidade administrativa, de natureza civil.
Em primeiro lugar, o foro privilegiado é destinado a abarcar apenas as
infracdes penais. A suposta gravidade das sangbes previstas no art. 37, §
4°, da Constituigdo, ndo reveste a agdo de improbidade administrativa de
natureza penal. Em segundo lugar, o foro privilegiado submete-se a regime



de direito estrito, ja que representa exceg¢ao aos principios estruturantes da
igualdade e da republica. Nado comporta, portanto, ampliagdo a hipoteses
ndo expressamente previstas no texto constitucional. E isso especialmente
porque, na hipétese, ndo ha lacuna constitucional, mas legitima opg¢ao do
poder constituinte originario em nao instituir foro privilegiado para o
processo e julgamento de agentes politicos pela pratica de atos de
improbidade na esfera civil. Por fim, a fixagcdo de competéncia para julgar a
acao de improbidade no 10 grau de jurisdigdo, além de constituir formula
mais republicana, é atenta as capacidades institucionais dos diferentes
graus de jurisdigdo para a realizagao da instrugdo processual, de modo a
promover maior eficiéncia no combate a corrupgdo e na protegdo a
moralidade administrativa. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(Pet 3240 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 21-08-2018 PUBLIC
22-08-2018).

A Constituicdo Federal estabelece que somente ela pode definir o foro por
prerrogativa de funcado. Assim, as acdes de improbidade administrativa envolvendo
agentes politicos, assim como outras, serdo julgadas em primeira instancia, em
conformidade com o principio da igualdade perante a lei. Isso significa que essas
acgdes tramitam no 1° grau de jurisdi¢do, assegurando a devida responsabilizagéo e

transparéncia no processo judicial.

3.3.3 O TERCEIRO COMO SUJEITO ATIVO

O terceiro, nesse contexto, € aquele que, embora ndo ocupe uma fungao
publica, induz ou colabora dolosamente para a pratica do ato de improbidade. De
acordo com o art. 3° da Lei de Improbidade Administrativa:

"As disposicoes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,

mesmo n&o sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a
pratica do ato de improbidade." (Redagéo dada pela Lei n. 14.230, de 2021).

Por exemplo, se a esposa do prefeito o incentivar a utilizar os funcionarios da
prefeitura para realizar a mudanga da residéncia do casal, ambos estariam
cometendo ato de improbidade, pois ela estaria instigando o prefeito a agir de
maneira impropria. Nesse contexto, "concorrer" implica participar ativamente da

pratica do ato de improbidade.



Seguindo esse raciocinio, a Suprema Corte decidiu que o processo e
julgamento de um prefeito por crime de responsabilidade, conforme o Decreto-lei
201/67, nao impede sua responsabilizagdao por atos de improbidade administrativa,
conforme estabelecido na Lei 8.429/1992, devido a autonomia das insténcias, como
definido no julgamento do RE 976566.

Ementa: CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE  INSTANCIAS.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO PENAL E POLITICA
ADMINISTRATIVA (DL  201/1967) SIMULTANEA A POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA
LEl 8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. 1. "Fazem muito mal a
Republica os politicos corruptos, pois ndo apenas se impregnam de vicios
eles mesmos, mas os infundem na sociedade, e ndo apenas a prejudicam
por se corromperem, mas também porque a corrompem, € sS40 mais nocivos
pelo exemplo do que pelo crime” (MARCO TULIO CICERO. Manual do
candidato as eleigbes. As leis, lll, XIV, 32). 2. A norma constitucional
prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos sancionatérios diferenciados
entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-administrativos) e os
atos de improbidade administrativa, com determinagdo expressa ao
Congresso Nacional para edigao de lei especifica (Lei 8.429/1992), que néo
punisse a mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente
publico voltada para a corrupgao, e a de todo aquele que o auxilie, no intuito
de prevenir a corrosdao da maquina burocratica do Estado e de evitar o
perigo de uma administracdo corrupta caracterizada pelo descrédito e pela
ineficiéncia. 3. A Constituicdo Federal inovou no campo civil para punir mais
severamente o agente publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de
fungbes publicas para enriquecer ou causar prejuizo ao erario,
desrespeitando a legalidade e moralidade administrativas,
independentemente das ja existentes responsabilidades penal e
politico-administrativa de Prefeitos e Vereadores. 4. Consagragdo da
autonomia de instancias. Independentemente de as condutas dos Prefeitos
e Vereadores serem tipificadas como infragdo penal (artigo 1°) ou infragédo
politico-administrativa  (artigo 4°), previstas no DL 201/67, a
responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa € autbnoma e
deve ser apurada em instancia diversa. 5. NEGADO PROVIMENTO ao
Recurso Extraordinario. TESE DE REPERCUSAO GERAL: “O processo e
julgamento de prefeito municipal por crime de responsabilidade (Decreto-lei
201/67) nao impede sua responsabilizagao por atos
de improbidade administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da
autonomia das instancias”. RE 976566

De fato, a perda do cargo pode ser uma consequéncia para figuras politicas em
decorréncia de atos ilicitos ou de responsabilidade. Essa medida nao configura
necessariamente um crime e, em alguns casos, pode ser uma violagdo de menor
gravidade, resultando na perda do cargo por meio de um 6rgédo governamental

distinto do Senado Federal.

E importante destacar que, mesmo que ndo configure um crime, atos ilicitos
cometidos por agentes politicos podem resultar em consequéncias graves, como a

perda de confianga publica, desgaste da imagem politica e impacto na carreira



politica futura. A responsabilidade politica e ética desempenha um papel crucial na

avaliagao do desempenho e comportamento das figuras publicas.

Portanto, embora a perda do cargo ndo esteja necessariamente vinculada a
processos criminais, as figuras politicas podem enfrentar repercussdes significativas
por envolvimento em atos ilicitos, com consequéncias legais, politicas e éticas

variadas.

3.3.4 SUJEITO PASSIVO

O sujeito passivo refere-se a entidade ou individuo que sofre os efeitos do ato de
improbidade. Na Lei da Improbidade Administrativa, os sujeitos passivos incluem os
orgaos dos poderes executivo, legislativo e judiciario e englobam as diversas
entidades que fazem parte desses poderes e que sdo impactadas por atos de

improbidade.

As entidades da administracdo indireta. Refere-se aos 6rgados e entidades
vinculados aos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como as entidades

da Administracao Indireta que se relacionam com esses poderes.

Entidade que receba subvencgao, auxilio, beneficio fiscal ou crediticio: inclui as
entidades que recebem apoio financeiro, beneficios fiscais ou créditos do poder
publico. A improbidade pode ser configurada caso essas entidades utilizem

inadequadamente os recursos recebidos.

Por fim, a entidade privada que custeie o erario e concorra ou concorreu
anualmente: refere-se as entidades privadas que recebem financiamento ou
recursos publicos e que participam ou tenham participado de processos anuais de
concorréncia ou selegcdo publica. O ressarcimento de prejuizos esta limitado ao

impacto do ilicito sobre as finangas publicas.

Destaca-se que ressaltar que a Lei de Improbidade Administrativa visa
proteger os interesses publicos, responsabilizando aqueles que praticam atos que
causem danos ao patriménio publico ou que violem os principios da administragcéao

publica. Assim, os sujeitos passivos s&o as entidades e 6rgéos que representam a



esfera publica e que sofrem diretamente os efeitos prejudiciais dessas condutas

improprias.

Nos artigos da Lei n° 8.429, os §§ 5° 6° e 7° (acrescentados pela Lei n°
14.230) especificam as partes que podem ser afetadas por atos de improbidade
administrativa. Inclui o Estado, os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, além
das administracbes direta e indireta sob jurisdicdo da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal. Também estdo sujeitas a esses impactos as
entidades privadas que recebem subsidios, beneficios ou incentivos financeiros ou

crediticios de 6rgaos publicos.

Além disso, as entidades privadas criadas ou financiadas com recursos
publicos, tanto no presente quanto no passado, estdo sujeitas a aplicagao da lei e
devem ressarcir quaisquer perdas causadas ao erario publico em decorréncia de
atos de improbidade. Contudo, a compensagéo sera limitada ao valor do prejuizo
financeiro gerado pela impropriedade, restrito a contribuicdo desses recursos

publicos.

Portanto, entidades que nao sejam classificadas como publicas e que nao
integrem a administragéo publica, direta ou indiretamente, também estdo abrangidas

pela norma prevista no inciso VI do artigo 1°.

Assim sendo, por meio de subsidios, incentivos crediticios e contribuicées
para sua criacdo ou financiamento, o Estado cumpre sua fungcdo de promover
entidades privadas, como organizag¢des sociais, servigos sociais autbnomos (como
SEST e SESC), organizagbes da sociedade civil de interesse publico, e outras

entidades mantidas com recursos publicos.

Sao exemplos disso incluem os tabelides e oficiais de registro no exercicio de

suas fungdes, conforme discutido no RE 842846 pelo STF.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. DANO MATERIAL. ATOS E OMISSOES
DANOSAS DE NOTARIOS E REGISTRADORES. TEMA 777. ATIVIDADE
DELEGADA. RESPONSABILIDADE CIVIL DO DELEGATARIO E DO
ESTADO EM DECORRENCIA DE DANOS CAUSADOS A TERCEIROS
POR TABELIAES E OFICIAIS DE REGISTRO NO EXERCICIO DE SUAS
FUNGOES. SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS. ART. 236, §1°, DA
CONSTITUICGAO DA REPUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO PELOS ATOS DE TABELIAES E REGISTRADORES OFICIAIS
QUE, NO EXERCICIO DE SUAS FUNGOES, CAUSEM DANOS A



TERCEIROS, ASSEGURADO O DIREITO DE REGRESSO CONTRA O
RESPONSAVEL NOS CASOS DE DOLO OU CULPA. POSSIBILIDADE.

1. Os servigos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico. Tabelides e registradores oficiais s&o
particulares em colaboragcdo com o poder publico que exercem suas
atividades in nomine do Estado, com lastro em delegagdo prescrita
expressamente no tecido constitucional (art. 236, CRFB/88). 2. Os tabelides
e registradores oficiais exercem fungédo munida de fé publica, que destina-se
a conferir autenticidade, publicidade, seguranca e eficacia as declaragdes
de vontade. 3. O ingresso na atividade notarial e de registro depende de
concurso publico e os atos de seus agentes estdo sujeitos a fiscalizagao do
Poder Judiciario, consoante expressa determinagao constitucional (art. 236,
CRFB/88). Por exercerem um feixe de competéncias estatais, os titulares de
serventias extrajudiciais qualificam-se como agentes publicos. 4. O Estado
responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais
que, no exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros, assentado o
dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob
pena de improbidade administrativa. Precedentes: RE 209.354 AgR, Rel.
Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJe de 16/4/1999; RE 518.894 AgR,
Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe de 22/9/2011; RE 551.156 AgR,
Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de 10/3/2009; Al 846.317 AgR,
Rel?. Min2. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de 28/11/13 e RE 788.009
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 19/08/2014, DJe
13/10/2014. 5. Os servigos notariais e de registro, mercé de exercidos em
carater privado, por delegacéo do Poder Publico (art. 236, CF/88), ndo se
submetem a disciplina que rege as pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servigos publicos. E que esta alternativa interpretativa, além
de inobservar a sistematica da aplicabilidade das normas constitucionais,
contraria a literalidade do texto da Carta da Republica, conforme a dicgédo do
art. 37, § 6° que se refere a “pessoas juridicas” prestadoras de servigos
publicos, ao passo que notarios e tabelides respondem civilmente enquanto
pessoas naturais delegatarias de servigo publico, consoante disposto no art.
22 da Lei n® 8.935/94. 6. A prépria constituicdo determina que “lei regulara
as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizagdo de seus
atos pelo Poder Judiciario” (art. 236, CRFB/88), ndo competindo a esta
Corte realizar uma interpretacdo analdgica e extensiva, a fim de equiparar o
regime juridico da responsabilidade civil de notarios e registradores oficiais
ao das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos
(art. 37, § 6° CRFB/88). 7. A responsabilizacdo objetiva depende de
expressa previsdo normativa e nao admite interpretacdo extensiva ou
ampliativa, posto regra excepcional, impassivel de presungédo. 8. A Lei
8.935/94 regulamenta o art. 236 da Constituicdo Federal e fixa o estatuto
dos servicos notariais e de registro, predicando no seu art. 22 que “os
notérios e oficiais de registro sdo civiimente responsaveis por todos os
prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos
substitutos que designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o
direito de regresso. (Redacédo dada pela Lei n° 13.286, de 2016)", o que
configura inequivoca responsabilidade civil subjetiva dos notarios e oficiais
de registro, legalmente assentada. 9. O art. 28 da Lei de Registros Publicos
(Lei 6.015/1973) contém comando expresso quanto a responsabilidade
subjetiva de oficiais de registro, bem como o art. 38 da Lei 9.492/97, que
fixa a responsabilidade subjetiva dos Tabelides de Protesto de Titulos por
seus préprios atos e os de seus prepostos. 10. Deveras, a atividade dos
registradores de protesto é analoga a dos notarios e demais registradores,
inexistindo discrimen que autorize tratamento diferenciado para somente
uma determinada atividade da classe notarial. 11. Repercussdo geral
constitucional que assenta a tese objetiva de que: o Estado responde,
objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no
exercicio de suas fungdes, causem dano a terceiros, assentado o dever de



regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa. 12. In casu, tratando-se de dano causado
por registrador oficial no exercicio de sua fungao, incide a responsabilidade
objetiva do Estado de Santa Catarina, assentado o dever de regresso contra
O responsavel, nos <casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa. 13. Recurso extraordinario CONHECIDO e
DESPROVIDO para reconhecer que o Estado responde, objetivamente,
pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas
fungdes, causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o
responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa. Tese: “O Estado responde, objetivamente,
pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de suas
fungbes, causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o
responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena
de improbidade administrativa”. RE 842846.

3.3.5 DA LEGITIMIDADE PARA FIGURAR EM JUIiZO

Uma das principais criticas das entidades que questionaram os dispositivos da Lei
n°® 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992)
€ que a nova norma conferiu exclusivamente ao Ministério Publico a legitimidade
para propor agdes de improbidade, retirando essa prerrogativa dos entes publicos

lesadas.

Segundo as entidades, impede que Unido, estados, Distrito Federal e municipios

exergam seu dever-poder de proteger a Constituicdo, as leis e o patrimdnio publico.

Ademais, alegaram que a medida compromete a autonomia da Advocacia
Publica, deixando os entes politicos dependentes do Ministério Publico para buscar
o ressarcimento de danos ao erario. Assim, foi proposta no Supremo Tribunal
Federal uma Acdo Direta de Constitucionalidade (ADC), com o objetivo de
reconhecer a legitimidade das entidades envolvidas e de seus representantes para

atuarem judicialmente na busca pela responsabilizagcado de agentes improbos.

No julgamento da ADI 7042, o ministro Alexandre de Moraes, do STF, concedeu
uma liminar que determinou que, além do Ministério Publico, as pessoas juridicas
interessadas também possuem legitimidade para propor agdes por atos de

improbidade administrativa.

Essa decisao foi proferida nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADls) 7042
e 7043, apresentadas pela Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do

Distrito Federal (Anape) e pela Associacdo Nacional dos Advogados Publicos



Federais (ANAFE). Cinge-se necessario informar que a decisdo ainda sera

submetida a referendo do Plenario.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.042 DISTRITO
FEDERAL. EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. VEDACAO A EXCLUSIVIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PROPOSITURA DA ACAO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO CIVIL (CF, ARTIGO 129, §1°. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE E DISJUNTIVA ENTRE FAZENDA PUBLICA E
MINISTERIO PUBLICO. VEDACAO A OBRIGATORIEDADE DE ATUACAO
DA ASSESSORIA JURIDICA NA DEFESA JUDICIAL DO
ADMINISTRADOR PUBLICO. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1.
Reconhecida a legitimidade ativa da Associacdo Nacional dos Procuradores
dos Estados e do Distrito Federal — ANAPE e da Associacdo Nacional dos
Advogados Publicos Federais — ANAFE para o ajuizamento das presentes
demandas, tendo em conta o carater nacional e a existéncia de pertinéncia
tematica entre suas finalidades institucionais e o objeto de impugnacéo.
Precedentes. 2. Vedacéao constitucional a previsao de legitimidade exclusiva
do Ministério Publico para a propositura da agdo por ato de improbidade
administrativa, nos termos do artigo 129, §1° da Constituigdo Federal e,
consequentemente, para oferecimento do acordo de nao persecugao civil. 3.
A legitimidade da Fazenda Publica para o ajuizamento de agdes por
improbidade administrativa & ordinaria, ja que ela atua na defesa de seu
préprio patriménio publico, que abarca a reserva moral e ética da
Administracdo Publica brasileira. 4. A supressao da legitimidade ativa das
pessoas juridicas interessadas para a propositura da agdo por ato de
improbidade representa uma inconstitucional limitagado ao amplo acesso a
jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV) e a defesa do patrimbnio publico, com
ferimento ao principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput) e significativo
retrocesso quanto ao imperativo constitucional de combate a improbidade
administrativa. 5. A legitimidade para firmar acordo de ndo persecucgao civil
no contexto do combate & improbidade administrativa exsurge como
decorréncia légica da proépria legitimidade para a acgdo, razédo pela qual
estende-se as pessoas juridicas interessadas. 6. A previsdo de
obrigatoriedade de atuagdo da assessoria juridica na defesa judicial do
administrador publico afronta a autonomia dos Estados-Membros e
desvirtua a conformagéao constitucional da Advocacia Publica delineada pelo
art. 131 e 132 da Constituicdo Federal, ressalvada a possibilidade de os
orgaos da Advocacia Publica autorizarem a realizagdo dessa representagao
judicial, nos termos de legislacdo especifica. 7. ACAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA ( A) DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, COM INTERPRETACAO
CONFORME SEM REDUCAO DE TEXTO, DO CAPUT E DOS §§ 6 °-A E
10-C DO ART. 17, ASSIM COMO DO CAPUT E DOS §§ 5°E 7 ° DO ART.
17-B, DA LEI 8.429/1992, NA REDACAO DADA PELA LEI 14.230/2021, DE
MODO A RESTABELECER A EXISTENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA
CONCORRENTE E DISJUNTIVA ENTRE O MINISTERIO PUBLICO E AS
PESSOAS JURIDICAS INTERESSADAS PARA A PROPOSITURA DA
ACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E PARA A
CELEBRACAO DE ACORDOS DE NAO PERSECUGCAO CIVIL; ( B)
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, COM
INTERPRETACAO CONFORME SEM REDUCAO DE TEXTO, DO § 20 DO
ART. 17 DA LEl 8.429/1992, INCLUIDO PELA LEI 14.230/2021, NO



SENTIDO DE QUE NAO INEXISTE “OBRIGATORIEDADE DE DEFESA
JUDICIAL”; HAVENDO, POREM, A POSSIBILIDADE DE OS ORGAOS DA
ADVOCACIA PUBLICA AUTORIZAREM A REALIZACAO DESSA
REPRESENTAGCAO JUDICIAL, POR PARTE DA ASSESSORIA JURIDICA
QUE EMITIU O PARECER ATESTANDO A LEGALIDADE PREVIA DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS PRATICADOS PELO ADMINISTRADOR
PUBLICO, NOS TERMOS AUTORIZADOS POR LEI ESPECIFICA;( C)
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 3 ° DA LEI
14.230/2021. E M CONSEQUENCIA, DECLARA -SE A
CONSTITUCIONALIDADE: (A) DO § 14 DO ART. 17 DA LEI 8.429/1992,
INCLUIDO PELA LEI 14.230/2021; E (B) DO ART. 4 °, X, DA LEI
14.230/2021.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar o caso, destacou que a autorizagao
para a propositura de a¢ao de improbidade por procuradores de estado depende da
prévia autorizacdo do Procurador-Geral da Republica e do Governador do Estado.
Observou-se que, embora os procuradores estaduais ndo tenham as mesmas
protecdes constitucionais que os do Judiciario ou Ministério Publico, eles ainda
mantém a isencdo técnica necessaria para desempenhar suas fungbes com
flexibilidade.

Os ministros Luis Roberto Barroso e Rosa Weber deram parcial provimento
ao recurso, anulando a exigéncia de aprovacdo do Governador para agbes de
improbidade iniciadas pelo Ministério Publico. Ja o ministro Marco Aurélio rejeitou o
recurso, aplicando multa. O ministro Luiz Fux apoiou a decisdao de Alexandre de
Moraes. O Supremo também considerou que a exigéncia de autorizagdo do

Ministério Publico do Estado para a¢des de improbidade nao viola a Constituicao.

Por fim, a ADI 4295, validou o artigo 15°, que permite o acompanhamento do
procedimento administrativo pelo Ministério Publico, entendendo que isso nao

interfere na separacao entre os Poderes.

3.4 DAS CONDUTAS iIMPROBAS EM ESPECIE E SUAS MODIFICACOES PELA
LEI 14.230/2021

Os atos de improbidade administrativa, conforme previsto na Lei n°
8.429/1992, e atualizados pela Lei n.° 14.230/2021, podem ser classificados em trés
tipos principais: ato que causa dano ao erario, ato que atenta contra os principios da

administracao publica e ato que resulta em enriquecimento ilicito. Assim, para cada



incidente, o legislador previu uma sang¢do, que pode ser aplicada isoladamente ou

em conjunto com outras.

3.4.1 DO ATO DE ENRIQUECIMENTO ILIiCITO

O enriquecimento ilicito no contexto da improbidade administrativa ocorre
quando um agente publico obtém, direta ou indiretamente, qualquer tipo de

vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de sua fungao.

Para sua configuracdo, exige-se a presenga do dolo, ou seja, a intengao
deliberada de obter beneficio ilicito, ndo sendo admitida a responsabilizagcdo por
mera culpa. O enriquecimento ilicito pode ocorrer por meio de suborno, apropriagcéo
indevida de bens publicos, cobranga de vantagens indevidas, entre outras condutas

que resultem em acréscimo patrimonial indevido.

Com a reforma da Lei de Improbidade Administrativa pela Lei n°® 14.230/2021,
reforca-se a necessidade da comprovagéo do dolo, limitando a responsabilizagéo
dos agentes publicos apenas quando houver intengéo clara de violar os principios

administrativos e obter enriquecimento ilicito.

No ambito do artigo 9° da Lei de Improbidade Administrativa, as expressoes
"receber", "perceber" e "vantagem econdmica" sdao comumente utilizadas para

descrever essa conduta, que é considerada de maior gravidade.

A seguir, de forma ilustrativa, através da tabela comparativa € possivel
observar a diferenga entre as principais mudancas trazidas pela nova redacgao da lei

em comparagao com a versao anterior:

REDAGAO ANTERIOR REDAGAO ATUAL

Art. 9° Constitui ato de | Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
improbidade administrativa importando em  enriquecimento ilicito auferir,
importando enriquecimento | mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de
ilicito auferir qualquer tipo de | vantagem patrimonial indevida em raz&o do exercicio
vantagem patrimonial indevida | de cargo, de mandato, de fungéo, de emprego ou de
em razdo do exercicio de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei,
cargo, mandato, funcéo, e notadamente:

emprego ou atividade nas




entidades mencionadas no art.
1° desta lei, e notadamente:

IV — utilizar, em obra ou servigo
particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de

IV — utilizar, em obra ou servico particular,
qualquer bem movel, de propriedade ou a
disposicdo de qualquer das entidades referidas no

qualquer natureza, de art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de
propriedade ou a disposigédo de servidores, de empregados ou de terceiros
qualquer das entidades contratados por essas entidades;

mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de

servidores publicos,
empregados ou terceiros
contratados por essas
entidades;

Ainda nessa esteira, a nova redacdo manteve o conteudo fundamental, mas
também fez atualizagdes necessarias para refletir as demandas e contextos atuais.
Nesse sentido, foram incluidos verbos que abrangem uma variedade de
comportamentos dos agentes publicos, ampliando a abrangéncia da legislagao para

lidar com uma gama mais ampla de condutas improprias.

VI - receber vantagem
econdbmica de qualquer
natureza, direta ou indireta,
para fazer declaragéo falsa
sobre medi¢cao ou avaliagao

em obras publicas ou
qualquer outro servigo, ou
sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou
caracteristica de
mercadorias ou bens

fornecidos a qualquer das
entidades mencionadas no
art. 1° desta lei;

VI — receber vantagem econémica de qualquer
natureza, direta ou indireta, para fazer
declaragdo falsa sobre qualquer dado técnico
que envolva obras publicas ou qualquer outro
servico ou sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das entidades
referidas no art. 1° desta Lei;

VIl — adquirir, para si ou para
outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou
fungdo publica, bens de
qualquer natureza cujo valor
seja desproporcional a
evolugcao do patrimdénio ou a
renda do agente publico;

VIl — adquirir, para si ou para outrem, no
exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou
de fungdo publica, e em razao deles, bens de
qualquer natureza, decorrentes dos atos
descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolugdo do patriménio ou a
renda do agente publico, assegurada a
demonstracao pelo agente da licitude da origem
dessa evolugao;




Além disso, em relagdo ao ato de receber vantagem, a nova redagao da lei
ampliou as situagdes contempladas, ndo se limitando apenas a medi¢gdo ou
avaliagdo, mas englobando qualquer dado técnico relacionado a obras publicas ou
outros servigos. Por outro lado, em relacao a agao de adquirir, a lei passou a incluir a
expressao "em razao deles", com a interpretacao de que o enriquecimento ilicito nao

precisava, necessariamente, estar vinculado ao cargo, emprego ou fungao exercida.

Em outra época, o principio adotado pelo Superior Tribunal de Justica era o in
dubio pro societate, ou seja, em caso de duvida sobre a licitude do enriquecimento,
presumia-se sua ilicitude. Com a nova redagao, passou a ser necessario comprovar
qgue o enriquecimento ilicito ocorreu em decorréncia do cargo, emprego ou funcéo do
agente publico. Caso esse vinculo ndo seja estabelecido, o agente ndo sera

responsabilizado.

E relevante também destacar a posigéo recente do Supremo Tribunal Federal,
que, em decisao referendada pelo Plenario da Corte, tomada no ambito de uma
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 7236, ajuizada pela Associagao
Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), decidiu, por unanimidade,

que:

“‘Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessao de
medida, conferindo interpretacao conforme ao art. 23-C, da Lei 8.429/1992,
incluido pela Lei 14.230/2021, no sentido de que os atos que ensejem
enriquecimento  ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagdo de recursos publicos dos partidos politicos,
ou de suas fundacbes, poderao ser responsabilizados nos termos da Lei
9.096/1995, mas sem prejuizo da incidéncia da Lei de Improbidade
Administrativa”. ADI 7236 MC / DF.

Devido a concepg¢do difundida de que o enriquecimento ilicito n&o
necessariamente estava ligado ao exercicio de cargo, emprego ou funcgéo, a
legislagao incluiu a expressdo "por causa deles". O Superior Tribunal de Justica
(STJ), ao aplicar o principio do "in dubio pro societate", presumiu que, na auséncia

de certeza, houve enriquecimento ilegal.

Para que alguém seja responsabilizado com base na nova redacao, é
indispensavel comprovar que o enriquecimento decorreu diretamente do exercicio
do cargo, emprego ou fungdo; caso contrario, ndo havera atribuicdo de

responsabilidade.



Ademais, o inciso VI abrange ndo apenas medigbes ou avaliagbes, mas
também qualquer dado técnico relacionado a obras publicas ou outros servigos,

indicando que a nova redacgao expandiu as possibilidades de enquadramento.

3.4.2 DA PENA APLICADA AO ENRIQUECIMENTO ILICITO

Ao agente que refutar a idoneidade moral da Administracdo Publica,
utilizando-se de meios ardilosos para exortar seu éxito pessoal, visando o
enriquecimento sem causa, é previsto no artigo 12°, inciso |, da Lei de Improbidade,

a perda dos bens ou valores que por ele foram acrescidos ilicitamente ao patriménio.

Para tanto o agente pode ser punido com a perda da fungdo publica,
suspensao dos direitos politicos por até 14 (catorze) anos, além do pagamento de

multa civil correspondente ao valor do acréscimo ilicito ao seu patriménio.

De outro giro, o agente que atuar de forma contraria a lei ficara proibido de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, inclusive por meio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario. Dessa forma, a pena pode ser aplicada por um periodo n&o
superior a 14 (catorze) anos, conforme a analise do caso concreto realizada pelo

juiz.

3.4.3 O ATO DE CAUSAR LESAO AO ERARIO

A recente alteragdo do Caput do art. 11 confirma que a lista nele contida é
exaustiva. Isto se deve a retirada da palavra “notavelmente” que ainda esta presente
nos artigos 9° e 10°. Em virtude de precedente legal do Superior Tribunal de Justica,
quanto a frustragao de licitagdo ou demissao intempestiva, o dano € presumido. No

entanto, a linguagem atualizada agora exige prova de perda financeira real.

De mais a mais, para a demonstragdo da perda real de propriedade agora &
necessaria para que seja qualificada como ato de improbidade sob a nova redacéo.

Portanto, o dano presumido n&o sera considerado nesses casos.



Por exemplo, se um agente decidir renunciar a licitagdo de ar condicionado e
a compra for feita pelo valor de mercado, ndo resultando em perda real de ativos, o
agente nao sera responsabilizado por impropriedade. No entanto, eles ainda podem

ser responsabilizados por um processo administrativo disciplinar - PAD.

A celebracao de parcerias com entidades sem fins lucrativos ou sua demissao
injustificada pode resultar na perda efetiva de bens, estando, portanto, enquadrada
no artigo 10, e ndo no artigo 11. Destaca-se que o impedimento de licitagdo que leve
a perda de patriménio é tratado no artigo 10, enquanto a obstrugéo de licitagdo com
a finalidade de obter vantagem pessoal ou para terceiros configura infragdo prevista

no artigo 11.

A expressao "agir ilicitamente" substitui a anterior "negligentemente",

eliminando a ideia de culpa e enfatizando a necessidade de dolo na conduta ilicita.

REDAGAO ANTERIOR

REDAGAO ATUAL (LEI N. 14.230/2021)

Art. 10. Constitui ato de
improbidade administrativa
que causa lesado ao erario
qualquer agao ou omissao,
dolosa ou culposa, que
enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagao,
malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades
referidas no art. 1° desta
lei, e notadamente:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ao erario qualquer agao ou
omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagao dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

| — facilitar ou concorrer por
qualquer forma para a
incorporagdo ao patrimdnio
particular, de pessoa fisica
ou juridica, de Dbens,
rendas, verbas ou valores
integrantes do  acervo
patrimonial das entidades

| — facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a
indevida incorporacédo ao patrimdnio particular, de
pessoa fisica ou juridica, de bens, de rendas, de
verbas ou de valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

mencionadas no art. 1°
desta lei;
VIl — frustrar a licitude de

processo licitatério ou de
processo  seletivo para
celebracdo de parcerias
com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los
ndevidamente;

VIII — frustrar a licitude de processo licitatério ou de
processo seletivo para celebragdo de parcerias
com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial
efetiva;




Enfim, a prescricdo nado diz respeito a agdo de ressarcimento ao erario,
porque, segundo o STF, as agdes de ressarcimento ao erario por atos dolosos de

improbidade sédo imprescritiveis.

3.4.3.1 DA APLICAGCAO DA PENA DA LESAO AO ERARIO

O agente que agir de maneira evasiva e contraria ao que esta estabelecido na
legislacéo brasileira, beneficiando a si ou a terceiros, e causando dano ao erario,
incide nas disposi¢cdes do artigo 12, I, da Lei n® 14.230/21. Esse artigo prevé a
perda dos bens ou valores adquiridos ilicitamente, podendo ainda resultar na perda

da fungao publica e na suspenséao dos direitos politicos por até 12 (doze) anos.

Adicionalmente, as san¢des podem ser cumuladas com o pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano causado e a proibicdo de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. Essas
penalidades, oriundas da atuagao aversa do agente, podem ser aplicadas de forma
direta ou indireta, inclusive por meio de pessoa juridica da qual o agente seja so6cio
majoritario, sendo as penas determinadas pelo magistrado conforme o caso

concreto, com um prazo maximo de até 12 (doze) anos.

3.4.4 DO ATO QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

O principio da boa-fé abrange um aspecto objetivo, que diz respeito a conduta
leal, honesta, e um aspecto subjetivo, que diz respeito a crenca do sujeito de que
esta agindo corretamente. Se a pessoa sabe que a atuagao ¢€ ilegal, ela esta agindo

de ma-fé.

Inicialmente o artigo 11 da Lei n°® 8.429/1992 previa os atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da administragdo publica, sendo
posteriormente atualizado pela Lei n° 14.230/2021. Assim, conforme essa nova

legislagdo, sao considerados atos de improbidade administrativa as agdes ou



omissbes dolosas que violem os deveres de honestidade, imparcialidade e
legalidade.
Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica a agao ou omisséo dolosa que viole os

deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas:

| - (revogado);
Il - (revogado);

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo, propiciando beneficiamento
por informagdo privilegiada ou colocando em risco a seguranca da
sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranga da sociedade e do Estado ou de
outras hipoteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a
obtencao de beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condi¢des para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

Em relagdo ao artigo 11, observa-se um consenso geral de que ele apresenta
uma lista exaustiva das condutas aplicaveis, uma vez que a lei se limita a
especificar "caracterizada por uma das seguintes condutas". Essa interpretagao
implica que o artigo 11 deixa de ser o unico regulamento pertinente, o que significa
que diversas acbes, antes classificadas sob sua abrangéncia, ndo serdo mais
incluidas, resultando na auséncia de repercussbes legais para tais
comportamentos.

O artigo 1° da Lei n° 8.429/1992, que trata dos atos de improbidade
administrativa, determina que aqueles que agirem contrariamente aos principios da
Administracdo Publica, como moralidade, legalidade e eficiéncia, estardo sujeitos a
penalidades.

A interpretagao desse artigo permite uma compreensao ampla das condutas
que podem ser enquadradas como improbidade, mesmo que nao estejam
especificamente listadas de forma exaustiva.

Nos artigos 9° e 10° da mesma lei, que abordam diferentes tipos de atos de
improbidade, o uso do termo "notavelmente" sugere que a lista de condutas nao é

exaustiva. Ou seja, outras acbdes que violem os principios da Administragao Publica



também podem ser consideradas improbidade, mesmo que nao estejam
expressamente descritas. Essa interpretacdo indica que a lista é meramente
exemplificativa, o que possibilita uma analise mais flexivel para caracterizagao de
improbidade.

Entretanto, devido a auséncia de uma definicdo consolidada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) ou do Supremo Tribunal
Federal (STF) sobre essa questao, a discussao sobre a natureza da lista nos artigos
9° e 10° ainda n&o possui uma resolugéo definitiva.

Assim, embora algumas interpretagcdes defendam uma maior flexibilidade na
definicdo das condutas de improbidade, outras consideram que a falta de
jurisprudéncia relevante torna essa discussdo de impacto reduzido, principalmente
na aplicagao pratica em casos concretos.

Essa descricao reflete o conteudo da Sumula Vinculante n° 13, abordando o
chamado “nepotismo cruzado”. Esse ocorre quando uma autoridade nomeia o
parente de outra em troca da nomeagao de um de seus proprios parentes.

Conforme o Codigo Civil (Lei n® 10.406/2002), parentes até o terceiro grau
incluem tios e sobrinhos, enquanto primos sao parentes de quarto grau e irmaos, de
segundo grau. Ja os parentes por afinidade englobam os familiares do cénjuge,

como sogros e cunhados.

Sdimula Vinculante 13 - Supremo Tribunal Federal. A nomeacido de
cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianga
ou, ainda, de fungao gratificada na administragdo publica direta e indireta
em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola
a Constituicao Federal.

3.4.4.1 DA PENA APLICADA AO ATO QUE ATENTA CONTRA PRINCIPIO

Alusivo a pena resultante da agdo ou omissao do agente que langa mao do
ato que atenta contra principio da Administragao Publica, o artigo 12, Ill, da Lei n°®
14.230/2021, dispde sobre a imposicdo de multa civil, a qual pode chegar até 24
(vinte e quatro) vezes o valor da remuneragao recebida pelo agente publico.

Além disso, o artigo 12° ainda corrobora a proibicado de celebrar contratos



com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
pelo agente sentenciado por burlar a moralidade, seja de maneira direta quanto
indireta, por meio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, por um prazo
maximo de no maximo 4 (quatro) anos. As penas devem ser alvo de analise

casuistica pelo magistrado no momento da prolagao da sentenca.

3.5 DOS REQUISITOS PARA A RESPONSABILIZACAO

No direito brasileiro, a regra geral € a responsabilidade subjetiva, salvo
disposicdo em contrario na lei. Isso é estabelecido pelo artigo 927, paragrafo unico,
do Cddigo Civil, que diz: “Havera obrigagédo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem”.

A Lei n® 12.846/13, por sua vez, estabelece a responsabilidade objetiva da
pessoa juridica em casos de atos ilicitos contra a Administracdo Publica, enquanto
os dirigentes, administradores e quaisquer pessoas naturais envolvidas no ato

respondem de forma subjetiva.

A responsabilidade objetiva prevista nesta lei se aplica a pessoa juridica tanto
nas esferas civil quanto administrativa, enquanto a responsabilidade subjetiva
abrange os dirigentes e administradores, além de terceiros que participem do ato

ilicito, nas mesmas esferas.

A lei parece tratar os entes privados de maneira similar ao que a Constituicao,
no artigo 37, § 6° estipula para o Estado e seus agentes: enquanto o Estado
responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, os agentes responsaveis

pelos atos lesivos respondem de forma subijetiva.

A responsabilidade objetiva, conforme a Lei n°® 12.846/13, exige que:
1.haja nexo de causa e efeito entre a atuagdo da pessoa juridica e o dano
sofrido pela Administragcao Publica;
2.seja praticado ato lesivo, tal como definido no artigo 5%
3.0 ato lesivo seja praticado por pessoas juridicas (art. 1°, caput);

4.0 ato lesivo cause o dano a Administragcdo Publica, nacional ou
estrangeira.



A responsabilidade subjetiva dos dirigentes ou administradores, assim como
de outras pessoas naturais que sejam autoras, coautoras ou participes do ato ilicito,
exige 0os mesmos requisitos aplicaveis a responsabilidade das pessoas juridicas,
com a excegao do que foi mencionado no item 1, pois € necessario demonstrar a
culpabilidade do agente (art. 3°, § 2°).

Insta salientar que o Superior Tribunal de Justica (STJ), no caso Lula vs.
Dallagnol, reconheceu a legitimidade passiva do agente publico quando os atos
praticados forem considerados irregulares, ou seja, quando excederem as

atribui¢des institucionais do servidor publico.

Em relagdo ao ato lesivo, o artigo 5° da Lei n° 12.846/13 define como atos
lesivos aqueles praticados pelas pessoas juridicas que atentem contra o patrimonio
publico, seja nacional ou estrangeiro, contra os principios da Administragcao Publica,
ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, conforme

detalhado na legislagao.

I-prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il-comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos na Lei;

lll-comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados;

IV — no tocante a licitagdes e contratos:

(a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico;

(b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

(c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento
de vantagem de qualquer tipo;

(d) fraudar licitagéo publica ou contrato dela decorrente;

(e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

(f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a Administragao
Publica sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da licitagdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

(g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos
celebrados com a Administragao Publica;

V—dificultar atividade de investigagado ou fiscalizacdo de 6rgaos, entidades
ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagao, inclusive no ambito das



agéncias reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizagdo do sistema financeiro
nacional.

Como consta no dispositivo, muitos dos atos lesivos descritos na Lei n°
12.846/13 coincidem com crimes contra a Administracdo Publica previstos no
Cddigo Penal, incluindo os crimes relacionados a licitagbes e contratos
administrativos, conforme a nova Lei de Licitagbes. Praticamente todos esses atos

também se configuram como improbidade administrativa.

Contudo, essa coincidéncia de definigdes ndo exclui a aplicagdo da Lei n°
12.846/13, pois esta trata de infragdes administrativas, que podem resultar em

responsabilidade civil, além de penalidades.

O artigo 30° da referida lei esclarece que a aplicacdo das sangdes nela
previstas nao interfere nos processos de responsabilizacdo e aplicacdo de
penalidades decorrentes de atos de improbidade administrativa, conforme a Lei n°
8.429/1992, ou de infracbes previstas nas leis de licitacbes e contratos publicos,
como a Lei n° 8.666/1993 e a Lei n° 12.462/2011 (Regime Diferenciado de
Contratacdes Publicas - RDC).

A cumulatividade das sangbes, embora prevista na legislagéo, deve ser
interpretada com cuidado para evitar o "bis in idem", ou seja, a dupla punigéo pelo
mesmo fato, especialmente quando se trata de infragdes que violam tanto a Lei de

Improbidade Administrativa quanto a Lei Anticorrupgao.

No caso de infragbes relacionadas a Lei n° 14.133/2021 (nova Lei de
Licitagdes) ou outras normas de licitagdes, que também sejam tipificadas como atos
lesivos a Lei Anticorrupgéo, o artigo 16 do Regulamento (Decreto n°® 11.129/2022)
determina que a apuracao e o julgamento sejam realizados de forma conjunta, no

mesSmo processo.

Conforme o artigo 19, paragrafo unico, do Regulamento, a pessoa juridica
sera sujeita a sangbes administrativas que envolvem restricdes ao direito de
participar em licitagdes ou celebrar contratos com a Administracdo Publica,

aplicadas no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR).

Além disso, o artigo 12, § 7°, da Lei n° 8.429/1992, alterado pela Lei n°
14.230/2021, estabelece que as sang¢des aplicadas as pessoas juridicas, com base

nesta lei e na Lei n°® 12.846/2013, devem observar o principio do "non bis in idem".



No que diz respeito as pessoas juridicas, sujeitas a responsabilidade pelos
atos lesivos, a lei abrange tanto as juridicas nacionais quanto as estrangeiras,
incluindo as sociedades empresarias, as sociedades simples (personificadas ou nao)
€ quaisquer outras entidades, como fundagdes e associagdes, desde que tenham

sede ou filial no Brasil.

As empresas estatais que prestam atividades econdmicas também estéo
sujeitas a Lei n° 12.846/13, uma vez que, conforme o artigo 173, § 1° Il, da
Constituicdo Federal, elas se submetem ao regime juridico das empresas privadas,

incluindo suas obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarias.

A Lei n® 13.303/2016, que estabelece o estatuto juridico das empresas
publicas e sociedades de economia mista, também esclarece que essas empresas,
independentemente de prestarem servigos publicos ou atividades econdmicas,
devem se submeter as sangdes da Lei n°® 12.846/2013, exceto em relagdo a algumas
sangdes especificas que ndo sdo compativeis com o regime juridico das entidades

da administracao indireta.

A Lei n° 12.846/13 também abrange empresas resultantes de alteracoes
contratuais, como fusdes ou incorporagcdes. No caso de fusdo ou incorporagao, a
responsabilidade da empresa sucessora sera limitada ao pagamento de multa e
reparagdao do dano até o limite do patrimbnio transferido, ndo se aplicando outras
sangdes para atos ocorridos antes da fusdo ou incorporagdo, salvo em caso de

fraude ou simulagdo comprovadas.

A responsabilidade solidaria das sociedades controladoras, controladas,
coligadas ou consorciadas também esta prevista, restrita a obrigagdo de pagamento

de multa e reparacéo integral do dano, conforme o artigo 4°, § 2°.

Quanto ao sujeito passivo do ato lesivo, considera-se a Administragéo
Publica, tanto nacional quanto estrangeira, incluindo érgéos e entidades estatais de
paises estrangeiros, representacbes diplomaticas e organizagdes publicas

internacionais, conforme o artigo 5°, § 1°.

As san¢des por ma conduta ja estavam previstas na Constituigdo, que incluia
diversas penalidades, como indenizacdo ao erario publico em caso de danos,

suspensao de privilégios politicos, perda de servigo publico e indisponibilidade de



bens. Tecnicamente, os ativos de um agente tornam-se indisponiveis ndo como uma

sangao, mas como consequéncia dos seus atos.

Além disso, a lei permite mais san¢des, como a proibicdo de receber

beneficios do Estado e a multa ou inabilitacdo para contratar com o Poder Publico.

As sangdes previstas na legislacdo podem ser impostas de forma isolada ou
cumulativa, dependendo da avaliagéo pratica do magistrado, que realizara de forma
a adequar ao caso a dosimetria da san¢gdo com base na gravidade do fato ocorrido.
Todavia, é imperioso destacar que em qualquer situagdo, deve-se determinar
quantum do ressarcimento, mediante a comprovacao efetiva do dano, é o que esta

descrito no art. 12, em seu caput.

A lei de n.° 14.230/21 implementou uma regulamentacgao construtiva que torna
o ato de improbidade administrativa de natureza inculpavel; no entanto, esta regra é
inaplicavel retroativamente quando se trata de implementar veredictos atuais devido

a conciséo da coisa julgada.

ApoOs as mudancgas legislativas, o Supremo Tribunal Federal, em junho de
2020, analisou a necessidade de comprovagao de responsabilidade subjetiva para a
caracterizacao de atos de improbidade administrativa, fixando tese de repercussao

geral no Tema n° 1199.

Na ocasido, o caso envolvia uma pessoa fisica que recebeu um beneficio
administrativo concedido de forma negligente por um ex-secretario estadual da
Fazenda. O descumprimento das formalidades legais e regulamentares por parte do
agente publico foi considerado ato de improbidade administrativa, resultando em

danos ao erario e na condenagao do servidor, com transito em julgado.

Em janeiro de 2023, ao se aproximar do cumprimento de sua pena, o agente
publico alegou que as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021 deveriam ser
aplicadas retroativamente, argumentando que a nova legislagdo nao mais

caracteriza a improbidade culposa.

A tese de investigado foi negada pelo Supremo Tribunal Federal, citando
jurisprudéncia vigente. Constataram que a norma que permite a revogacao da

modalidade culposa do ato de improbidade administrativa n&do era retroativa e,



portanto, ndo aplicavel aos processos atualmente em execucao devido a eficacia da
coisa julgada, teses fixadas pelo STF no bojo do ARE de n.° 843989/22.
1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a

tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9° 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacéo transitada em julgado, em virtude da revogagédo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicagao da lei".

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022).

Observa-se, ainda, que a jurisprudéncia tem, em alguns casos, admitido a
adogao do Acordo de Nao Persecucao Civel (ANPC). De acordo com analise
disponivel no Repositério de Conhecimento da CGU, a Lei n° 14.230/2021
regulamentou essa medida nas agdes de improbidade administrativa, viabilizando

solucdes consensuais e potencialmente acelerando a resolugao de conflitos.

3.6 DA PRESCRICAO PUNITIVA

Assim, a prescricdo se refere a pretensdo punitiva do Estado visando a
responsabilizacdo do agente, de acordo com sangbes do art. 12 da lei de
improbidade. O que prescreve é a pretensdo punitiva o Estado em relagcéo a

responsabilizagdo do agente.

Agdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica PRESCREVE (STF RE
decorrentes de ilicito civil 669069/MG — Tema 666)

Agdo de ressarcimento decorrente de ato de PRESCREVE (prazo do art. 23
improbidade administrativa praticado com CULPA da LIA)

Acdo de ressarcimento decorrente de ato de IMPRESCRITIVEL (art. 37, § 5°,
improbidade administrativa praticado com DOLO da CF/88)




O legislador estabeleceu um prazo unico de oito anos para a prescrigao das
acdes previstas na Lei n° 8.429/1992, conforme o artigo 23. De acordo com essa
norma, a agao para a aplicagao das sancgdes prescreve em 8 (oito) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato, ou, no caso de infragdbes permanentes, a partir do

momento em que cessou a permanéncia da infracao.

A infracdo permanente se assemelha ao conceito de crime permanente,
previsto no Cddigo Penal. Trata-se de uma infragdo cuja consumacgao se prolonga
no tempo devido a vontade do infrator. Um exemplo seria o caso de um agente que
levasse um cortador de grama pertencente a reparticdo para sua residéncia e o
mantivesse la. A infragdo pode ser consumada quando o agente devolve o

equipamento.

§ 1° A instauragdo de inquérito civil ou de processo administrativo para
apuragdo dos ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do prazo
prescricional por, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos,
recomecando a correr apés a sua conclusdo ou, caso nao concluido o
processo, esgotado o prazo de suspenséo. (Grifou-se).

No caso de suspensdo, o prazo decorrido se mantém e, quando acabar a

suspensao, o prazo volta a correr a partir do tempo em que parou.

§ 2° O inquérito civil para apuragdo do ato de improbidade sera
concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos,
prorrogavel uma Uunica vez por igual periodo, mediante ato
fundamentado submetido a revisdo da instdncia competente do 6rgéo
ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica. (Grifou-se).

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a acéo devera ser
proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo for caso de arquivamento do
inquérito civil.

Os prazos para a duragdo do inquérito e a proposi¢gao da acao na Lei de
Improbidade Administrativa sdo considerados prazos improprios. Isso significa que,
embora a lei os estabeleca, o descumprimento desses prazos nao resulta, por si so,

na nulidade do procedimento.

Se o inquérito ultrapassar o prazo estipulado por lei ou se a agao for proposta
apos o prazo previsto, isso ndo causara nulidade automaticamente. O que nao pode
ser ultrapassado é o prazo de prescricdo. Caso a agao seja ajuizada apos o prazo
prescricional, o juiz devera extinguir o processo, devido a prescricdo da pretensao

punitiva.



Portanto, é importante conhecer os prazos para o inquérito e a proposi¢ao da
acgao, ja que podem ser cobrados em provas. No entanto, € fundamental entender
que seu descumprimento ndo implica na nulidade do procedimento, ao contrario do

prazo de prescrigéo, cuja ultrapassagem pode resultar na extingdo do processo.

§ 4° O prazo da prescrigao referido no caput deste artigo interrompe-se:

| — pelo ajuizamento da agdo de improbidade administrativa;

Diferente da suspenséo, a interrupgdo da prescri¢do significa que o prazo
comega a contar do zero. A titulo de exemplo, suponha que do acontecimento do
fato até o ajuizamento da acdo tenham se passado sete anos e 11 meses. Nesse
caso, a prescricdo é interrompida pelo ajuizamento da agdo, ou seja, o prazo

prescricional comeca a contar do zero.

Il — pela publicagdo da sentenga condenatoria;

Il — pela publicacdo de decisdo ou acorddo de Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal que confirma sentenga condenatéria ou que
reforma sentenca de improcedéncia;

IV — pela publicagao de decisao ou acérdao do Superior Tribunal de Justica
que confirma acérddo condenatério ou que reforma acérddao de
improcedéncia;

V — pela publicacdo de decisdo ou acérdao do Supremo Tribunal Federal
que confirma acérdao condenatério ou que reforma acérddao de
improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescrigdo, o prazo recomega a correr do dia da
interrupcdo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.

Caso haja interrupcdo da prescricdo, ela nao voltara a correr pelo prazo
integral, mas sim pela metade desse prazo. Ou seja, se o prazo original for de oito
anos, havera um novo prazo de quatro anos para a pratica de um ato. Assim, se
ocorrer uma sentenca condenatéria, a prescricdo sera interrompida, € o recurso
contra essa sentenca devera ser julgado dentro de quatro anos, sob pena de

prescricao intercorrente durante o curso do processo.



4 CONSIDERAGOES FINAIS

A improbidade administrativa caracteriza-se pela violagcdo dos principios da
honestidade e boa-fé, representando uma infragdo administrativa, e ndo um crime.
Regulamentada pela Lei n°® 8.429/1992, abrange atos praticados por agentes
publicos que causam prejuizo ao erario, violam os principios da administragao
publica ou resultam em enriquecimento ilicito. As sancdes para esses atos incluem
perda do cargo, suspensdao de direitos politicos, pagamento de multa e

ressarcimento ao erario, sem, no entanto, envolver penas criminais como a priséo.

Para atender as expectativas sociais, o esforgco governamental visa combater
e prevenir o desrespeito as bases constitucionais. Apesar da existéncia de uma
legislagcao especifica, os desafios persistem, especialmente em relagao a eficiéncia
e transparéncia da administracdo publica. A sociedade e as organizacbes sao
afetadas pela desonestidade administrativa, resultando em perdas financeiras e
comprometendo a qualidade dos servigos prestados, o que pode gerar desconfianga

na populagao em relagao as instituigcdes publicas.

A Lei n° 14.230/2021 trouxe atualizagbes significativas a Lei de Improbidade
Administrativa, destacando-se a exclusdo da culpa como elemento de
responsabilizagao, exigindo-se apenas o dolo para a configuragao da infragdo. Essa
alteragdo, embora tenha alinhado a legislagdo ao principio da segurancga juridica,
impbs desafios ao combate eficaz as praticas ilicitas, pois limita a abrangéncia das
sangoes, especialmente em situagdes nas quais a conduta culposa gera prejuizos

relevantes ao erario ou compromete os principios administrativos.

A analise do julgamento do Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 1.199
reforcou que a tipificagcdo da improbidade administrativa exige a comprovacao da
responsabilidade subjetiva (dolo), aplicando-se apenas aos casos ainda nao
transitados em julgado. Além disso, em decis&o proferida no RE 656.558/2024-SP,
que originou a fixacdo do Tema 309, ficou estabelecido que a contratacdo de
servigos juridicos sem o cumprimento dos requisitos exigidos n&o configura

improbidade administrativa sem a comprovagao do dolo.

O entendimento do STF também foi consolidado no julgamento das ADIs n°

7.042 e 7.043, que reconheceram a inconstitucionalidade de dispositivos que



restringiam ao Ministério Publico a legitimidade exclusiva para ajuizar ag¢des de

improbidade.

Com essas mudancas legislativas e interpretagdes jurisprudenciais, torna-se
imprescindivel fortalecer os mecanismos de fiscalizacido e controle da administracao
publica. A adogcao de codigos de ética rigorosos, a capacitagao continua dos
servidores e a implementacdo de tecnologias de monitoramento sdo medidas

essenciais para prevenir a desonestidade administrativa.

Além disso, a transparéncia nas atividades governamentais e a criagao de
canais de denuncia eficientes sao fundamentais para incentivar a participacdo da

sociedade e garantir a responsabilizacdo dos agentes publicos.

Portanto, o combate a improbidade administrativa exige uma abordagem
multifacetada, que inclua o fortalecimento dos padrdes éticos e a adocdo de
medidas disciplinares adequadas. A preservacédo da integridade da administragcao
publica depende da continua avaliagdo das praticas administrativas e da garantia de
conformidade com a legislagcdo vigente, promovendo uma gestdo eficiente,

transparente e alinhada aos interesses da sociedade.
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UNIVERSIDADE DO ESTADO DA BAHIA - UNEB

els Departamento de Educacgao - DEDC - Campus VI

wmm  Colegiado de Direito

Ata de Apresentacao de Monografia

Aos vinte e um (21) dias do més de fevereiro do ano de 2025, na UNEB -
Campus VIII, situada a Rua do Bom Conselho, 179 — Acampamento CHESF, na
cidade de Paulo Afonso — BA, as 10:00 horas, reuniu-se a banca examinadora

composta pelos membros: PROF. ME. JOSE IVALDO DE BRITO FERREIRA
(ORIENTADOR) - UNEB/DEDC VIl (Orientador); PROF. ME. CARLOS
HENRIQUE ALVES LIMEIRA e PROF. ME. JEAN ROUBERT FELIX NETTO -
UNEB/DEDC VIII.

Em seguida, dando inicio ao evento, o Presidente da banca examinadora,
convocou o aluno (a): LEANDERSON DE SOUZA OLIVEIRA para apresentagao
da monografia intitulada: A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA A LUZ DAS
INOVACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 14.230/2021: A EXCLUSAO DA
CULPA E A RESPONSABILIZACAO DO AGENTE IMPROBO, com o tempo de 20
minutos para explanagdo e 30 minutos para arguicdo da banca tendo cada
participante o tempo de 10 minutos.

Apds esse periodo, o Presidente da banca examinadora, solicitou a saida do
aluno (a) e demais presentes para o fechamento da nota com os outros membros
da banca. Em recinto fechado, a banca examinadora aprovou a monografia
atribuindo nota 10,0 (Dez) ao (a) referido (a) aluno (a), tornando-o parcialmente
apto a obtencéao do titulo de Bacharelado em Direito.

Tendo o mesmo o prazo de 30 dias a contar com a data de apresentacédo para
efetuar as considerag¢des sugeridas pela banca, bem como submeter a Comisséao
de Monografia o exemplar corrigido, bem como aqueles contendo as corregdes
indicadas pelos membros da banca. Nao havendo mais nada a tratar, o
Presidente da banca finalizou a sessdo. Eu, JOSE IVALDO DE BRITO
FERREIRA, presidente da Banca, lavrei a seguinte ata que, depois de lida e
aprovada, sera assinada pela banca examinadora e o aluno.
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Verifique em https://validar.iti.gov.br T T i verifi https: lidar.iti b
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Documento assinado digitalmente

Y, b CARLOS HENRIQUE ALVES LIMEIRA
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Paulo Afonso, 21 de fevereiro de 2025.

Rua do Bom Conselho, 179 — Alves de Souza — Paulo Afonso — Bahia — 48608.230.
Fone/Fax (75) 3281 6585 / 3281 7364
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