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RESUMO

Analise do processo de plataformizacdo do trabalho e do vinculo empregaticio no
Brasil, considerando o contexto de transformacfes das interagcbes sociais e
econbmicas no pais, o qual, € tomado por ideais de uma vertente neoliberal no
imaginario coletivo da populagéo brasileira. A pertinéncia desse tema vem através da
consequéncia dessa tendéncia, conforme as dinamicas de mercado que passaram a
acompanhar o cenério politico, adotando medidas que se afastam da CLT e
enaltecem a pessoa fisica trabalhadora através da meritocracia, afastando das
garantias de direitos individuais e coletivos das quais o empregado tem direito. Foi
usada a metodologia qualitativa, descritiva e documental, ao incluir a reviséo
bibliografica de autores e suas obras que versam sobre a temética e a andlise
jurisprudencial de sentencas de processos contra a IFood na Justica do Trabalho da
52 Regido durante os anos de 2024 e 2025. Os resultados demonstraram que, embora
todos os processos analisados tenham feito o requerimento do reconhecimento de
vinculo empregaticio, o entendimento geral do poder judiciario em Feira de Santana
nao reconhece subordinacédo na relacéo entre aplicativo e trabalhador, motivo pelo
gual todos os pedidos de reconhecimento foram indeferidos. Conclui-se entdo que
ainda ha uma resisténcia, a0 menos no primeiro contato com a justica em Feira de
Santana, em visualizar a dindmica entre “IFood” e entregador para algo além da
prestacao de servicos.

Palavras-chave: IFood; Vinculo Empregaticio; Entregador; Direitos trabalhistas;
Capitalismo de plataforma;



ABSTRACT

This study analyzes the process of labor platformization and the recognition of
employment relationships in Brazil, considering the context of transformations in social
and economic interactions in the country, which has been shaped by neoliberal ideals
within the collective imagination of the Brazilian population. The relevance of this topic
arises from the consequences of this trend, as market dynamics have come to follow
the political scenario, adopting measures that move away from the Consolidation of
Labor Laws (CLT) and emphasize the individual worker through meritocracy,
distancing workers from the guarantees of individual and collective rights to which
employees are entitled. A qualitative, descriptive, and documentary methodology was
adopted, including a bibliographic review of authors and works that address the theme,
as well as a jurisprudential analysis of court decisions in lawsuits filed against iFood
in the Labor Court of the 5th Region during the years 2024 and 2025. The results
showed that, although all the analyzed cases requested the recognition of an
employment relationship, the general understanding of the judiciary in Feira de
Santana does not recognize subordination in the relationship between the platform
and the worker, which led to the dismissal of all requests for employment recognition.
It is therefore concluded that there is still resistance, at least at the initial level of judicial
analysis in Feira de Santana, to viewing the relationship between iFood and delivery
workers as something beyond a service provision arrangement.

Keywords: iFood; Employment Relationship; Delivery Worker; Labor Rights; Platform
Capitalism.
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1 INTRODUCAO

Os estabelecimentos comerciais do ramo de alimentagdo — os quais podemos
citar pizzarias, restaurantes, cafeterias como apenas alguns dos exemplos — estéo
integrados no cotidiano das sociedades como locais de “happy hours”,
confraternizagcbes ou ocasides em que se realiza uma refeicdo fora do lar,
configurando-se como oportunidades de comunh&do e convivéncia entre familiares,
amigos e demais grupos sociais. No entanto, com a dinamizagao das relagdes sociais,
o delivery passou a ser parte essencial das receitas do ramo alimenticio, uma vez que
o perfil do consumidor passa a evidenciar para uma perspectiva mais intimista. As
familias habituaram-se a realizar cada vez mais pedidos para comer em suas
residéncias, e o estabelecimento passou a ter empregados especializados em fazer
entregas.

Com a mudanca no comportamento e preferéncias dos seus clientes, os
restaurantes agora passavam a incluir em suas contas 0s custos com gasolina,
manutencao de transporte e um funcionario a mais no seu plantel. Esse empregado
ficou popularizado como entregador, que buscava pedidos na sede da empresa e se
deslocava pela cidade, levando o produto até a casa do consumidor final. Nesse
cenario, tido como comum, até a chegada, popularizacdo e dominacdo do mercado
pelos aplicativos de entrega, o entregador era empregado direto do estabelecimento
comercial, possuindo CTPS — Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — assinada,
jornada de trabalho definida, direito a Férias, 13° Salario e todos outras garantias que
a Consolidacédo das Leis Trabalhistas (CLT) Ihe assegurava.

Porém, com a democratizacdo da tecnologia e chegada de aplicativos de
entregas no Brasil, as dindmicas de delivery mudaram substancialmente. Diversos
aplicativos iniciaram a oferta do servico de transporte de bebidas e alimentos entre os
restaurantes e 0s seus respectivos consumidores de forma mais econdémica e pratica,
atraindo o interesse dos, até entdo, empregadores, diante da possibilidade de
reducdo dos custos operacionais e de dominacdo do mercado, a partir da
centralizacdo de pedidos com precos promocionais nas devidas plataformas.
Aplicativos como Rappi, Uber Eats e Ifood estampavam anuncios publicitarios,
patrocinavam instituicbes e associacdes de alta visibilidade, e entravam cada vez

mais no cotidiano das sociedades.



Diante de todo cenario de uma sociedade centrada em cada vez mais
praticidade, os aplicativos de entrega se estabilizaram. A Pandemia da Covid-19
colaborou para a fixagdo desse modelo de negdcio, uma vez que perdeu-se a
liberdade de deslocamentos em grande quantidade de pessoas, e as experiéncias
econdmicas ficaram prejudicadas, gracas as limitacdes sanitarias impostas na época.
Em pesquisas divulgadas pela e-commerce Brasil, a “Ifood” finalizou o ano de 2024
com 380 mil estabelecimentos cadastrados em todo o pais, estabelecendo o dominio
de mercado que conseguiu “derrotar” seus concorrentes comerciais e se colocar
como um sindnimo de uma categoria altamente lucrativa. Em reportagem da Carta
Capital em Fevereiro de 2025, o mercado de delivery deve crescer cerca de 7% ao
ano no Brasil, sendo um dos principais contribuintes para a expansao dos nimeros
no mundo. O consumidor brasileiro ja atribuiu o delivery como parte do seu cotidiano,
e ndo ha quaisquer indicativos que haja a possibilidade de retrocesso na categoria.

Os primeiros principios a serem bem estabelecidos sao o trabalho por Pessoa
Fisica e a pessoalidade do empregado, isto €, 0 empregado contratado para exercer
a funcéo ndo pode se tratar de uma mera numeracao de uma pessoa juridica, e deve
ser sempre 0 mesmo individuo que a empresa decidiu por contar em seu quadro de
funcionarios, sem a possibilidade de substituicdo por uma outra pessoa.

Além disso, os entregadores estavam sujeitos a ndo eventualidade das suas
atividades, onerosidade e subordinacdo das suas atividades. Possuir jornadas de
trabalho, salério e estarem sujeitos a subordinacdo de seus empregadores garantiam
todas as condi¢cdes para que o vinculo empregaticio estivesse presente e todos os
seus direitos estivessem igualmente garantidos. Mas com a mudanca para as
plataformas digitais, esses trabalhadores comecaram a perder seus direitos, sendo
caracterizados enquanto prestadores de servicos, e deixando a mercé das
insegurancas e desafios que a profisséo traz consigo. O profissional que antes era
empregado direto, passa a procurar uma agéncia intermediadora.

Desse modo, coloca-se como problema central desta pesquisa a dificuldade
de reconhecimento do vinculo empregaticio entre a plataforma digital iFood e seus
entregadores, especialmente no ambito da Justica do Trabalho, apesar da presenca
de elementos classicos da relacdo de emprego. Questiona-se, assim, de que forma a
jurisprudéncia trabalhista da cidade de Feira de Santana tem analisado essa relacéo
e quais fundamentos tém sido utilizados para afastar o reconhecimento do vinculo

empregaticio entre a plataforma e os trabalhadores.



O objetivo geral deste estudo consiste em analisar a realidade dos
entregadores da iFood na cidade de Feira de Santana sob a ética jurisprudencial do
reconhecimento do vinculo empregaticio. Como objetivos especificos, busca-se
compreender o funcionamento da plataforma iFood, examinar os fundamentos
juridicos utilizados nas decisdes de primeiro grau da Justica do Trabalho, identificar
0s argumentos empregados para afastar a subordinacao juridica e refletir sobre os
impactos dessas decisOes na efetivagéo dos direitos trabalhistas.

Para alcancar tais objetivos, adotou-se uma metodologia de natureza
qualitativa, descritiva e documental, baseada na revisao bibliogréafica de autores que
discutem o capitalismo de plataforma e as transformacfes contemporaneas do
trabalho, bem como na andlise jurisprudencial de sentencas proferidas em processos
movidos contra a plataforma iFood na Justica do Trabalho da 5 Regido, no periodo
de 2024 e 2025.

O referencial tedrico do estudo dialoga com contribuicbes de autores como
Murilo Carvalho Sampaio Oliveira, Rodrigo de Lacerda Carelli, Sayonara Girillo,
Valerio De Stefano, Ricardo Antunes e Gabriela Sepulveda Sobrinho, cujas obras
permitem compreender criticamente a plataformizacdo do trabalho, a racionalidade
neoliberal e os desafios juridicos relacionados ao reconhecimento do vinculo

empregaticio no contexto das plataformas digitais.
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2 CAPITALISMO DE PLATAFORMA SOB A OTICA NEOLIBERAL E SEUS
IMPACTOS NO MUNDO DO TRABALHO

A andlise do capitalismo de plataforma ndo se esgota na descricdo de seus
efeitos imediatos sobre o trabalho, sendo indispensavel compreender o conjunto de
ideias e valores que orientam sua consolidacdo. O discurso neoliberal inserido no
capitalismo de plataforma, que, através das tecnologias desenvolvidas, refor¢ca o
afastamento entre o trabalho como objeto das intervencdes Estatais e prega a
supremacia do mercado como regulador da relagéo, cria o ambiente favoravel para a
expansdo das plataformas digitais, legitimando praticas que transferem
responsabilidades e riscos para o trabalhador, ao mesmo tempo em que reforgam a
concentracdo de poder econémico e tecnoldgico.

Assim, ao longo desse capitulo, sera examinada a base ideoldgica do
capitalismo de plataforma, afim de demonstrar como os principios neoliberais
influenciam os mecanismos de organizacdo, controle e avaliagdo do trabalho nas
plataformas. A partir dessa compreensao logica, sera possivel esclarecer hipoteses
acerca de como o fortalecimento de ideias como a flexibilizacdo contratual, a o
empreendedorismo individual e a fragilizacdo das protecdes trabalhistas se tornaram
elementos contributivos para a naturalizacdo de relacdes laborais instaveis e a

redefinicdo do papel do trabalhador no cenario produtivo atual.

2.1 A ACUMULACAO FLEXIVEL E SEUS IMPACTOS NO MUNDO DO TRABALHO
A LUZ DA RACIONALIDADE NEOLIBERAL

A compreensdo das transformacdes contemporaneas no mundo do trabalho
exige uma analise aprofundada da passagem do regime fordista para o modelo de
acumulacéo flexivel, o qual passa ser consolidado a partir da década de 1970 como
resposta as crises estruturais do capitalismo. Esse novo padrédo produtivo, descrito
amplamente por David Harvey, inaugura um modo de funcionamento baseado na
adaptabilidade, na volatilidade e na capacidade de reorganizar fluxos econdmicos e
produtivos em ritmo acelerado. A acumulacéo flexivel corresponde a um conjunto de

estratégias que visam restaurar a rentabilidade do capital pela via da flexibilizacéo,
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da inovacao tecnoldgica permanente e da intensificacdo da exploracdo da forca de
trabalho.

A analise de Harvey (1989) é central para compreender essa mudanca. Como
ele descreve, a ruptura com o fordismo néo se deu apenas no nivel técnico, mas em

toda a estrutura social e organizacional do trabalho. Em suas palavras:

“A acumulagéo flexivel se caracteriza pelo surgimento de
novos setores de producdo, novos mercados e, sobretudo, por
processos intensificados de inovagdo comercial, tecnolégica e
organizacional, acompanhados da flexibilizagdo das rela¢cdes de
trabalho e da desregulamentacdo dos mercados.” (Harvey, 1989, p.
147)

Esse movimento corresponde a uma transformacdo profunda da logica
produtiva. Se no fordismo a estabilidade e a padronizacdo constituiram pilares
essenciais, sendo contratos longos, carreiras continuas, producdo em massa e rigida
organizacgao fabril, na acumulacao flexivel o que se impde é a fluidez. As empresas
passaram a externalizar etapas da producao, contratar sob demanda, reduzir quadros
permanentes e criar mecanismos que permitem mobilizar trabalhadores rapidamente,
sem vinculos duradouros e sem garantias, seguindo as tendéncias neoliberais que a
sociedade incorporou para si, ao oferecer bases politicas e ideoldgicas para essa
transformacao do coletivo. Foucault, ao examinar a racionalidade neoliberal, chama
atencao para o fato de que ela ndo se limita a propor ajustes econémicos, mas produz
uma verdadeira reconfiguracdo do sujeito contemporaneo, que passa a ser governado

como “capital humano”. Em seu curso no “Collége de France”, ele afirma:

“A sociedade neoliberal é aquela em que cada individuo deve
comportar-se como empresa, assumindo riscos, calculando retornos
e administrando sua prépria existéncia como portfélio.” (Foucault,
2008, p. 226)

Essa légica, que se infiltra em todas as esferas sociais, desresponsabiliza o
Estado e naturaliza a transferéncia de riscos para o trabalhador, que passa a ser
interpelado como ente autbnomo, mesmo quando inserido em contextos de extrema
vulnerabilidade. A articulacdo entre a acumulacao flexivel e a racionalidade neoliberal
produz um cenario em gue a precarizacdo deixa de ser excecao e se torna regra.
Antunes (2018), ao analisar a “nova morfologia do trabalho”, destaca que a

informalidade crescente, o trabalho intermitente e a multiplicacdo de arranjos laborais
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atipicos ndo séo desvios, mas componentes essenciais da dindAmica contemporanea
de acumulag&o. E observado que o trabalho precarizado, flexibilizado e informal deixa
de ocupar posicdo marginal e converte-se em fundamento estruturante das novas
formas de exploracao.

A tecnologia desempenha papel decisivo, pois permite intensificar mecanismos
de controle, acelerar processos e dissolver fronteiras entre tempo de trabalho e tempo
de vida. As plataformas digitais, que se expandem de forma acelerada no inicio do
século XXI, representam o &pice desse modelo. Elas operam como empresas
altamente financeirizadas, que dependem ndo apenas de inovacao técnica, mas da
captura de dados, da externalizacdo de custos e da mobilizagdo massiva de
trabalhadores disponiveis e desprotegidos. O discurso da autonomia, amplamente
difundido por essas empresas, desempenha fungéo estratégica ao articular-se com a
racionalidade neoliberal e com o ideario da acumulagéao flexivel.

A acumulacéo flexivel ndo se limitou a ser apenas um modelo econdémico,
correspondendo a uma reconfiguracdo completa do trabalho e das subjetividades que
cercam a relacdo do vinculo empregaticio. As plataformas digitais se aproveitam
dessa transformacdo ao criar um regime de contratacdo baseado na demanda
instantanea, na auséncia de vinculos, na remuneracéo variavel e na possibilidade de
substituir rapidamente qualquer trabalhador. Essa logica reduz o custo da forca de
trabalho a niveis minimos, ja que o risco € totalmente transferido para quem executa
a atividade.

Ao mesmo tempo, a acumulacéo flexivel possibilita que o capital se mova
globalmente, explorando brechas regulatérias e ajustando estratégias conforme as
condicBes locais. Em paises periféricos, como o Brasil, esse processo assume
proporcdes ainda mais dramaticas, devido a histoérica informalidade, ao desemprego
estrutural e a fragilidade das redes de protecdo social. Segundo a PNAD Continua
(IBGE), a informalidade e o desemprego, permanecem elevadas, apesar do recuo
nos anos de 2024 e 2025. Com isso, a populacdo é colocada em um estado de
precarizacdo no mercado de trabalho, e precisa buscar outras maneiras de gerar
renda para si, tornando a expansédo das plataformas digitais algo inevitavel. Desse
modo, a popularizacdo do oficio de entregador de aplicativo e 0 dominio de mercado
nao pode ser compreendida como revolugdo tecnoldgica neutra. Ela € a forma
contemporanea pela qual o neoliberalismo reorganiza o trabalho, intensifica

desigualdades e cria novas modalidades de subordinacdo agora mediadas por
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algoritmos, métricas invisiveis e ferramentas que prometem liberdade, mas entregam
controle.

O cenario internacional experimentou profundas alteracdes a medida que as
empresas passaram a adotar estratégias de reorganizacao produtiva baseadas na
descentralizacao, terceirizacdo e incorporacao de tecnologias digitais capazes de
acelerar fluxos e reduzir custos. A globalizacdo econémica intensificou essas préaticas
ao permitir que cadeias de producao fossem distribuidas em diferentes paises, cada
qual desempenhando funcfes especificas segundo vantagens competitivas locais.
Entretanto, essa dinamica gerou um mercado de trabalho profundamente desigual,
no qual trabalhadores se viram submetidos a contratos instaveis, jornadas irregulares
e volatilidade salarial.

A racionalidade neoliberal que acompanha esse processo néo se limita ao
dominio econdmico, mas se expande como forma de governamentalidade,
configurando padrbes de comportamento e subjetividade. Foucault (2008), ao
analisar o neoliberalismo enquanto préatica de governo, afirma que ele opera ao
“reformular o papel do individuo, que deixa de ser um sujeito de direitos para tornar-
se unidade empresarial”, enfatizando que essa transicdo reorganiza ndo apenas a
economia, mas a propria percepcdo de si do trabalhador moderno. O ideal do
individuo empreendedor, responsavel por gerir sua vida como portfélio de
investimentos, torna-se ferramenta ideolégica para legitimar politicas de
desregulamentacéo e flexibilizagdo extrema.

Essa virada subjetiva possui impactos diretos no mundo do trabalho.
Trabalhadores passam a ser responsabilizados por fatores alheios ao seu controle,
como crise econdmica, retracdo de mercado e reducdo de salarios. Essa
responsabilizacdo, conforme destacam Dardot e Laval (2016), resulta do imperativo
neoliberal de transformar cada individuo em “empresa de si mesmo”, conduzindo a
uma internalizacdo de culpas e fracassos que, na verdade, pertencem a dinamica
estrutural do capitalismo contemporaneo. A consequéncia desse processo € a
normalizacdo de formas de trabalho precarias e instaveis, apresentadas
discursivamente como oportunidades de autonomia e flexibilidade.

A acumulacdo flexivel amplia essa precarizacdo ao reconfigurar relacdes
produtivas em plano global. A automacdo, a robotizacdo e o uso massivo de
tecnologias de informacao permitem as empresas operar com quadros reduzidos e

recorrer a trabalhadores temporérios, subcontratados ou informais sempre que
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necessario. O emprego estavel, outrora dominante, converte-se em excecao em
grande parte do mundo. Autores como Antunes (2018) observam que a “nova
morfologia do trabalho” caracteriza-se precisamente pela heterogeneidade, pelo
aumento do trabalho intermitente e pela proliferacdo de vinculos frageis que
dissolvem fronteiras entre trabalho e néo trabalho.

As plataformas digitais representam, portanto, o apice desse movimento. Ao
operar de modo transnacional, com estruturas altamente financeirizadas e
dependentes de big data, elas expressam com nitidez a l6égica da acumulacao flexivel:
expansdo veloz, baixo custo operacional, mobilizacdo permanente de forca de
trabalho sobrante e capacidade de moldar mercados inteiros segundo seus
interesses. Srnicek (2017) destaca que as plataformas constituem “infraestruturas de
captura e processamento de dados que estruturam as condi¢cdes de interacao
econdmica”, revelando que seu poder n&o se limita ao ambiente digital, mas influencia
a propria organizacao da economia global.

A acumulacéo flexivel promove uma relacdo de competicdo permanente entre
trabalhadores, estimulada pela ldgica neoliberal que valoriza meritocracia,
desempenho individual e auto aperfeicoamento constante. A pressdo por
produtividade intensifica-se a medida que empresas adotam mecanismos de
avaliacdo continua e sistemas de monitoramento digital. Assim, é gerado um impacto
global desse modelo, expressado na desregulamentacéo dos mercados de trabalho,
através de politicas de flexibilizacdo contratual, reducéo de direitos e enfraquecimento
dos sindicatos e senso de coletividade. Dado o contexto de expansao das plataformas
digitais, os aplicativos que viabilizam o “trabalho autbnomo” ndo podem ser encarados
como pequenos fendmenos isolados ou meramente tecnolégicos, mas sim uma parte
constitutiva essencial para consolidacdo de um projeto econémico e politico que
transforma trabalhadores em unidades autbnomas de responsabilizacdo, intensifica a
exploracdo e naturaliza novas formas de precarizacdo. Trata-se de uma
reestruturacdo profunda, que reflete a convergéncia entre Estado neoliberal, capital
financeiro e tecnologias digitais.

A racionalidade neoliberal, ao se difundir no cenario global, encontrou no Brasil
um terreno fértil para consolidar politicas de flexibilizacdo e desregulamentacdo que
reestruturaram profundamente o mundo do trabalho. O pais, marcado historicamente
por desigualdades sociais, alta informalidade e fragilidade institucional, absorveu de

maneira acelerada os principios neoliberais, especialmente a partir da década de
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1990, quando reformas econdmicas, privatizacbes e reestruturacdes produtivas
passaram a orientar a atuacdo estatal. Nesse contexto, a logica da acumulagéo
flexivel se combinou as especificidades brasileiras, produzindo um mercado de
trabalho cada vez mais fragmentado, instavel e marcado por vinculos precarios.

O neoliberalismo brasileiro avancou sob a justificativa de modernizagéao,
competitividade e racionalidade fiscal. Entretanto, suas consequéncias recairam
diretamente sobre os trabalhadores, que passaram a enfrentar condi¢cdes agravadas
de vulnerabilidade. A desregulamentacdo de setores inteiros, a ampliagdo da
terceirizacdo e a crescente substituicdo de empregos formais por vinculos informais
deram forma a uma nova estrutura laboral, na qual a instabilidade e a auséncia de
garantias se tornaram elementos normativos. Dardot e Laval (2016) observam que
esse processo ndo € meramente econdmico, mas envolve uma transformacao
profunda na forma como o individuo € governado. Segundo 0S mesmos, O
neoliberalismo estabelece uma norma de vida que impde ao individuo a logica
empresarial, transferindo-Ihe responsabilidades que anteriormente eram atribuidas as
instituicoes

No Brasil, esse imperativo se torna ainda mais intenso diante de um cenario de
desemprego estrutural, fragilidade do sistema de protecdo social e insuficiéncia de
politicas publicas voltadas a seguranca econdémica. A informalidade, ja presente como
traco estrutural desde o século XX, ndo apenas se mantém, como se intensifica sob
novas roupagens. Antunes (2018) aponta que a “nova morfologia do trabalho
brasileiro” revela uma “heterogeneidade ampliada, marcada pela coexisténcia entre
trabalho formal, informal, intermitente e precarizado”, fendmeno diretamente
relacionado a influéncia neoliberal sobre as formas de gestédo e contratacao.

A Reforma Trabalhista de 2017 (Lei n® 13.467) simboliza 0 momento de maior
inflexdo desse processo recente. Sob narrativa de modernizacdo e necessidade de
adaptacao as “novas dindmicas econémicas”, a reforma flexibilizou direitos, ampliou
hipéteses de contratacdo precaria, enfraqueceu sindicatos e consolidou formas de
subcontratacdo que enfraquecem a posicdo do trabalhador. Embora tenham sido
defendidas como estratégias de competitividade, essas mudancas resultaram, na
pratica, na institucionalizacdo da instabilidade e na ampliacdo de modalidades
laborais sem protecao, terreno ideal para a expansao das plataformas digitais.

O discurso neoliberal da autonomia e do empreendedorismo encontrou ampla

receptividade no Brasil, especialmente entre trabalhadores desempregados ou com
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poucas alternativas formais. A narrativa do “seja dono de seu préprio negdcio” ou
“trabalhe quando quiser” floresceu em um contexto marcado pela falta de
oportunidades, convertendo o empreendedorismo em elemento discursivo importante
para legitimar formas de trabalho sem direitos. Como aponta Foucault (2008), o
neoliberalismo transforma o individuo em unidade autdnoma de célculo, responséavel
por gerir seus riscos, oportunidades e fracassos. No Brasil, essa logica foi
internalizada de maneira ainda mais intensa, dada a auséncia historica de um sistema
robusto de protecao social.

O surgimento das plataformas digitais ndo representa ruptura, mas
continuidade logica de um processo de precarizagdo estruturado ao longo de
décadas. A partir de meados dos anos 2010, plataformas como Uber, IFood e Rappi
passam a captar trabalhadores que, diante do desemprego ou da informalidade, veem
nesses aplicativos possibilidade imediata de renda. Entretanto, essa insercdo é
construida sobre bases frageis: ndo ha garantias minimas, ndo ha previsibilidade de
ganhos, e todo risco é transferido ao trabalhador, que se torna responsavel por
ferramentas de trabalho, manutencao, seguranca e custos operacionais. No blog da
empresa, a IFood divulga que a remuneracdo varia e depende de critérios como
retirada, entrega e distancia, as quais podem variar conforme a cidade e/ou horéario,
com um piso de entrega de R$ 7,00 para entregadores de bicicleta e R$7,50 para
entregadores de moto/carro. No entanto, apesar de valores minimos estabelecidos,
nao ha garantias de quantos pedidos serao direcionados ao trabalhador em uma hora
trabalhada ou ao longo do periodo que estiver a disposicdo do aplicativo, uma vez
gue o algoritmo define, por seus proprios critérios, quando e quais corridas serao
oferecidas ao colaborador.

A racionalidade neoliberal transforma essa relacdo desigual em narrativa de
oportunidade. Como assinalam Dardot e Laval (2016), trata-se de uma “captura
subjetiva”, em que o trabalhador internaliza o discurso de que sua condi¢cao depende
exclusivamente de esforco pessoal, mesmo quando as estruturas econdémicas e
tecnoldgicas o colocam em posicédo de vulnerabilidade permanente. No Brasil, essa
captura discursiva se articula com a cultura do “jeitinho”, da informalidade e da
criatividade individual como solucdo para crises, reforcando a naturalizacdo da
precarizacao.

Além disso, o mercado de trabalho brasileiro, pela propria estrutura

socioeconfbmica, apresenta grau de desigualdade que facilita a adocdo de formas
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extremas de flexibilizag&do. A informalidade cronica cria ambiente no qual plataformas
conseguem operar como intermediadoras sem responsabilidade social, explorando
lacunas juridicas e narrativas neoliberais que exaltam liberdade, inovacao e eficiéncia.
Como observa Abilio (2020), o trabalho por aplicativos no Brasil se sobrep6e a formas
ja existentes de informalidade, criando uma “nova camada de precarizagao”, agora
organizada digitalmente e sustentada por métricas invisiveis de controle.

A popularizacéo das plataformas ocorre também porque elas se aproveitam de
politicas publicas insuficientes e de um Estado que, sob influéncia neoliberal, tende a
reduzir interferéncias regulatérias. A auséncia de regulacdo especifica no pais
permite que empresas definam unilateralmente tarifas, condigdes de uso e formas de
organizacdo do trabalho. O resultado € a consolidacdo de um mercado em que
trabalhadores, embora formalmente autbnomos, enfrentam obrigacbes semelhantes
as de subordinados, porém sem qualquer protecdo assegurada. A racionalidade
neoliberal no Brasil cria as condi¢cdes ideais para a expansédo do capitalismo de
plataforma: um Estado minimo para o social e maximo para garantir interesses
empresariais; uma forca de trabalho abundante e vulneravel; e uma estrutura
ideologica que transforma precarizacdo em oportunidade. Assim, 0 avanco das
plataformas ndo pode ser compreendido sem considerar esse terreno fértil, em que a
desigualdade, a informalidade e a fragilidade institucional convergem com discursos
de autonomia e liberdade para produzir novas e mais sofisticadas formas de

exploracéo.

2.2 O CONCEITO DE CAPITALISMO DE PLATAFORMA E SUAS IMPLICACOES
NA PRECARIZACAO DO TRABALHO

O capitalismo de plataforma emerge nas primeiras décadas do século XXI
como uma forma especifica de organizacdo econbmica baseada na captura,
processamento e monetizacdo de dados. Embora superficialmente associado a
inovacdo tecnoldgica, trata-se, na verdade, de um modelo de negdbcios
profundamente articulado a racionalidade neoliberal e a l6gica da acumulacéo flexivel.
As plataformas ndo apenas introduzem novos meios de conectar oferta e demanda,
mas reconfiguram as relacdes laborais, criam mercados proprios e estabelecem

regimes de controle que operam de maneira opaca e altamente assimétrica, conforme
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evidenciado segundo a a literatura contemporanea, as plataformas sdo empresas que
funcionam como intermediadoras digitais, estruturando ambientes em que diferentes
grupos interagem sob regras definidas unilateralmente. Em sua producgédo, Srnicek
(2017) chama atencé&o para o fato de que elas acumulam poder ao centralizar
informacgdes e construir infraestruturas digitais que se tornam indispensaveis para
grandes contingentes de trabalhadores e consumidores.

No caso das plataformas de trabalho, como Uber, IFood e Rappi, essa
capacidade organizacional assume contornos ainda mais evidentes. Tais empresas
operam sob o discurso de que ndo sao empregadoras, mas simples intermediadoras
tecnoldgicas que conectam prestadores de servico e usuarios. Em seu préprio site e
através de outras campanhas de marketing, a IFood se coloca como “uma plataforma
gue conecta restaurantes, mercados e entregadores aos consumidores”. Esse
discurso, amplamente difundido, tem fungcéo estratégica: ao evitar o reconhecimento
do vinculo laboral, as plataformas se eximem de obrigacdes trabalhistas, transferem
riscos e reduzem custos operacionais. No entanto, estudos evidenciam que elas
exercem controle direto sobre aspectos essenciais da prestacdo de servicos, como
ritmo, oferta de trabalho, remuneracédo e desempenho.

Oliveira, Carelli e Grillo (2020) demonstram que essa estrutura representa uma
forma sofisticada de subordinacdo, na qual o algoritmo desempenha papel
equivalente ao do supervisor tradicional. Eles afirmam que “as plataformas
estabelecem padrdes rigidos de conduta, monitoram continuamente e aplicam
penalidades automaticas, configurando um poder diretivo disfarcado de autonomia”.
No capitalismo de plataforma, a precarizacdo ndo é consequéncia acidental, mas
elemento fundamental para o funcionamento do modelo de negocios. A possibilidade
de acessar mado de obra abundante, fragmentada e substituivel permite as
plataformas ajustar a oferta de trabalho de acordo com as necessidades do mercado,
sem comprometer estabilidade ou seguranca social, aproveitando-se da dinamica
social de precarizacdo presente no pais, composto por trabalhadores que né&o
possuem estabilidade, previsibilidade de renda ou direitos assegurados.

O modelo econdmico usado pela “IFood” — selecionada afim de delimitar o
espaco amostral para este trabalho - configura-se como um modelo econémico que
combina tecnologia, desregulamentacéo e governanca algoritmica para reorganizar o
trabalho em escala global. Ele promete autonomia, mas entrega controle; promete

flexibilidade, mas oferece instabilidade; promete oportunidade, mas intensifica



19

desigualdades. Trata-se de uma forma avangada de acumulagdo que transforma o
trabalhador em agente responsivo a comandos digitais e converte dados em fonte de
lucro, consolidando relacfes laborais profundamente assimétricas.

Compreender o papel das plataformas digitais no mundo do trabalho exige, em
primeira etapa, identificar com clareza o que se entende por “plataforma” e como elas
se organizam em diferentes categorias. A literatura especializada aponta que
plataformas sdo estruturas tecnolégicas que funcionam como intermediadoras de
interacdes econdmicas, sociais e laborais. No entanto, essa definicdo simplificada ndo
abarca a complexidade das relagdes que elas produzem, sobretudo quando entram
no campo da prestacdo de servigcos. Srnicek (2017) fornece uma definicao
particularmente influente ao afirmar que plataformas sao “infraestruturas digitais que
possibilitam interacdes entre dois ou mais grupos distintos, ao mesmo tempo em que
coletam, processam e monetizam dados gerados nessas interagées” destaca duas
caracteristicas centrais: o papel intermediador e a centralidade dos dados como
recurso estratégico.

No contexto do trabalho, as plataformas assumem diferentes formas, que
podem ser classificadas metodologicamente em trés modelos principais: plataformas
puras, plataformas hibridas e plataformas integrais. Essa distincdo, apresentada por
autores como Oliveira, Carelli e Grillo (2020), € fundamental para compreender o tipo
de controle exercido sobre os trabalhadores.

As plataformas puras limitam-se a aproximar usuarios como consumidores e
estabelecimentos sem organizar diretamente a execucao do servico. Nesse caso, seu
papel é facilitar o contato, mas néo direcionar o modo como o trabalho sera realizado.
Essa categoria corresponde ao “IFood” em sua fase inicial, entre 2011 e 2015, quando
nao havia controle sobre entregadores nem estrutura logistica prépria, sendo apenas
um “player facilitadora” do mercado.

As plataformas hibridas, por outro lado, surgem quando a empresa passa a
interferir diretamente na execucdo do servico. Aqui, a plataforma define precos,
prazos, orientacdes, padrdes de qualidade e critérios de desempenho, assumindo
papel central na organizacéo laboral, embora juridicamente negue essa condicao.
Essa é a categoria que melhor descreve empresas como “IFood, Rappi e Uber Eats”
apos sua expansao operacional. Oliveira, Carelli e Grillo (2020) descrevem esse

formato afirmando que “a plataforma hibrida detém o controle das condi¢des
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essenciais da prestagcdo, 0 que a aproxima, ainda que negue, do papel de
empregadora”.

Por fim, as plataformas integrais representam estagio ainda mais avanc¢ado, no
qgual a empresa ndo apenas controla o trabalho, mas também integra toda a cadeia
produtiva, inclusive infraestrutura e logistica. Alguns servicos internacionais de
entrega e transporte caminham nessa direcéo, utilizando dados nédo sé para mediar o
servigo, mas para reconfigurar mercados inteiros.

Essa classificacdo metodolégica permite analisar de maneira estrutural o
fendmeno da plataformizacdo do trabalho. Em todos os modelos, percebe-se que a
tecnologia ndo surge como instrumento neutro, mas como dispositivo que organiza
relagbes econdémicas. Conforme De Stefano (2016), os algoritmos passam a exercer
uma funcao de supervisao nas relagcdes de trabalho, substituindo a figura tradicional
do gerente por uma légica automatizada responsavel por estabelecer o ritmo e a
intensidade das atividades laborais. Assim, € possivel construir a trajetéria de dominio
de mercado que a IFood estabeleceu no Brasil, desbancando suas principais
concorrentes ao utilizar da progressdo da tecnologia de coleta de dados e
monitoramento em tempo real e firmar-se sobre como a referéncia das entregas por
delivery.

A precarizagéo do trabalho mediado pelas plataformas digitais constitui um dos
temas mais debatidos no campo das Ciéncias Sociais e do Direito do Trabalho
contemporaneos. Através da promocdo de discursos sedutores de autonomia,
flexibilidade e oportunidade, a experiéncia concreta dos trabalhadores revela um
cenario de inseguranca financeira, auséncia de direitos, vigilancia permanente e
dependéncia econdmica profunda. Tal contradicéo evidencia que a precariza¢cao nao
€ consequéncia acidental, mas componente intrinseco ao modelo de negdcios.

Antunes (2018) destaca que as plataformas representam uma expressao da
“nova morfologia do trabalho”, marcada por vinculos frageis, instabilidade de renda e
auséncia de protecao social, em um processo que reflete, segundo o autor, uma
reestruturacdo global do capitalismo, o qual busca por reduzir custos e ampliar
margens de lucro por meio da individualizacédo extrema do trabalhador, destruindo um
senso de coletividade e tornando cada individuo uma voz silenciada que nem contato
com uma figura fisica consegue construir.

Em suma, o trabalho mediado por plataformas digitais constitui uma das

expressfes mais avancadas da precarizacdo contemporanea. Ele combina
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elementos classicos da exploracdo laboral, utilizando dos meios possiveis para
exaurir direitos, gerar inseguranca e dependéncia da plataforma, baixos rendimentos
com novas formas de controle baseadas em algoritmos, vigilancia digital e
manipulacdo de dados. O capitalismo de plataforma, portanto, ndo inaugura formas
emancipatérias de trabalho, mas reconfigura, sob uma estética tecnoldgica,

mecanismos historicos de desigualdade e dependéncia.
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3 O TRABALHO NA PLATAFORMA DIGITAL IFOOD

O trabalho desenvolvido na plataforma digital “IFood” insere-se de forma direta
na dinamica do capitalismo de plataforma, configurando um exemplo concreto de
como as relacdes laborais vém sendo reorganizadas no ambiente digital. A atuacao
dos entregadores € mediada por sistemas tecnoldgicos que controlam a distribuicdo
das demandas, o tempo de execucédo das atividades e a avaliacdo do desempenho,
sem que haja, formalmente, o reconhecimento de vinculo empregaticio. Essa forma
de organizacdo do trabalho é apresentada como flexivel e autbnoma, atraindo
trabalhadores que buscam alternativas de renda em um contexto marcado pelo
desemprego e pela informalidade.

Entretanto, a rotina de trabalho na “IFood” revela um cenéario complexo, no qual
a autonomia prometida convive com mecanismos rigidos de controle algoritmico e
dependéncia econdmica da plataforma. Assim, ao decorrer deste capitulo, seréo
analisadas as dinamicas do trabalho no aplicativo da “IFood”, na tentativa de
compreender, de maneira mais concreta, como 0s principios do capitalismo de
plataforma se materializam no cotidiano laboral, tornando visiveis as contradicfes

entre o discurso da inovacéo e a realidade enfrentada pelos trabalhadores.

3.1 A ESCOLHA DA PLATAFORMA IFOOD

A escolha do aplicativo “IFood” como objeto central de analise nesse capitulo
se justifica ndo apenas por sua lideranca no mercado brasileiro de delivery, mas pela
capacidade que a plataforma possui de sintetizar, de forma exemplar, as principais
caracteristicas do capitalismo de plataforma. A empresa ocupa uma posicao
hegemdnica no pais: seu dominio €é tao significativo que muitos trabalhadores sequer
consideram outras plataformas como alternativas viaveis, o que gera forte
dependéncia econémica e reforgca um tipo de monopadlio funcional. A centralidade do
aplicativo no ramo de “Delivery” fez da IFood o caso paradigmatico para analisar como
0 investimento em tecnologia reorganiza relacfes laborais, redefine estruturas
produtivas e incrementa formas de controle.

O “IFood” apresenta uma dindmica operacional que expressa com clareza o

gue Srnicek (2017) identifica como a esséncia das plataformas digitais: empresas que
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acumulam, processam e monetizam grandes quantidades de dados dos seus
usuarios. Para o autor, “dados tornam-se a matéria-prima fundamental da nova
economia” (SRNICEK, 2017). Essa caracteristica aparece no “IFood” quando cada
etapa entre a realizacdo do pedido até sua chegada ao local de entrega do usuério
final é tracada, numeralizada e transformada em um padréo algoritmo, que definira
sugestbes capazes de estimular o uso da plataforma pelo cliente, estimulando o
consumo, mas também a acéo do entregador, influenciando as todas as etapas da
entrega e transformando os dados coletados em insumo para a prépria plataforma
aprimorar seus algoritmos.

Essa captacao continua de informagdes faz com que o “IFood” exerga um tipo
de poder que ndo se assemelha ao modelo tradicional de supervisao presencial. Ao
invés de um gerente ou supervisor acompanhando a produtividade e as demandas
do trabalhador, € o software que define ritmos, trajetos e prioridades. Por essa razéo,
De Stefano (2016) destaca que o trabalho mediado por aplicativos produz novas

formas de subordinacéo, afirmando que:

“O controle algoritmico intensifica a assimetria de poder, pois opera
de maneira invisivel e ininterrupta, transformando cada acdo do
trabalhador em dado avaliativo.” (DE STEFANO, 2016, p. 18)

Esse controle sutil, mas intenso, de indicar quais entregas o trabalhador —
denominado pela plataforma como “colaborador” — ira realizar, a definicdo do valor da
entrega e outras ferramentas de controle sobre o entregador, tornam o “IFood” um
exemplo pertinente para investigar os limites da autonomia proclamada pela empresa,
gue fez do seu método uma questdo para além das telas onde atua. Em uma
sociedade que se habituou com o delivery ap6s a pandemia da COVID-19, a presenca
massiva de entregadores nas cidades circulando com mochilas de identificacao,
expostos aos riscos do trabalho em meio as vias urbanas e submetidos a pressfes
constantes revela que o “IFood” se tornou ator relevante na dinamica social
contemporanea, seja pelos novos costumes incorporados por uma populacdo que
tornou-se mais adepta do delivery ou aqueles os quais fizeram dessa método o seu
estilo de vida.

Como percebido no capitulo anterior, o capitalismo de plataforma faz parte
fundamental do discurso institucional do “IFood”, o qual apresenta a empresa como

um viés de promogao de empreendedorismo, flexibilidade e “empoderamento”.
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Conforme discutido no artigo “Conceito e critica das plataformas digitais de Trabalho”
de Oliveira, Carelli e Grillo (2020), a retérica do empreendedorismo individual é
utilizada para mascarar estruturas rigidas de controle e dependéncia, em que o
trabalhador perde o senso critico das condicbes oferecidas pela plataforma ao
acreditar que esta sendo o “seu préprio chefe”, quando na realidade, o individuo n&o
possui controle efetivo sobre a oferta do servico na plataforma, ndo detém da
autonomia para estabelecer seus préprios precos e precisam se adequar ao que é
mais conveniente para a plataforma, visto que a fragilidade reforcada nessa relacao
entre entregador e aplicativo sao reforcadas. O entregador € dependente
economicamente do aplicativo, mas para a “IFood”, todo e qualquer “colaborador”

pode ser substituido pelo exército de reserva.

3.2 HISTORIA E FUNCIONAMENTO DA PLATAFORMA

Compreender o “IFood” em sua complexidade exige revisitar a trajetoria da
empresa desde sua criacdo até sua consolidacdo como protagonista do mercado de
delivery no Brasil. Fundado em 2011, o “IFood” surgiu inicialmente como um
“‘marketplace” — uma plataforma dedicada a conectar restaurantes e consumidores
por meio de um aplicativo, até entéo, inédito — simples e pratica de um ramo até entao
tradicional. O famoso “Delivery” ja existia nessa época, mas com o diferencial em que
a relacéo do entregador era diretamente com o empregador comercial (englobando
restaurantes, lanchonetes, farmacias e comércios diversos). Assim, ao “desembarcar”
no Brasil, a atuagdo do aplicativo “IFood” fora restrita a intermediagao digital, sem
participacao direta na logistica. No mesmo artigo, Oliveira, Carelli e Grillo (2020), os
trés autores identificaram como o modelo de plataforma pura, em que o papel
empresarial se limitou a criacdo de um ambiente virtual para interacdo entre oferta e
demanda, sem controle sobre a execuc¢ao do servico, isto é, o entregador era apenas
um funcionario do empregador a realizar a atividade contratada.

A mudanca mais significativa ocorre a partir de 2016, quando a “IFood” decide
integrar entregadores ao seu ecossistema operacional. Essa decisdo marca um ponto
de inflexdo na histéria da plataforma, pois ela deixa de ser apenas um espaco de

conexao e passa a estruturar diretamente o processo de entrega. A transformacéo do



25

aplicativo para uma empresa que também vende o servigo da entrega caracterizou a
transicdo para o modelo de plataforma hibrida, que reune intermediacéo digital e
controle operacional, passando a determinar elementos essenciais da atividade,
como precos, tempo de entrega e padroes de qualidade. Essa migracdo mudou o
posicionamento da plataforma nas relacdes de trabalho. Até entéo, a “IFood” era uma
intermediadora, a conexdo de dois interesses mutuos: a do estabelecimento
comercial e a do consumidor final. Ao abandonar esse papel, o “app” colocou-se como
operante do negdcio, agora responsavel pela logistica da prestacdo do servico de
entrega.

Assim, os investimentos em tecnologia e controle passaram a representar um
percentual cada vez maior no planejamento financeiro do aplicativo, o qual busca por
otimizar e baratear as operacfes a cada dia. A estrutura algoritmica criada pela
empresa torna-se responsavel por calcular rotas, distribuir pedidos, avaliar
desempenho, regular tarifas e ajustar ganhos, sem qualquer espaco para
manifestacéo da parte mais fraca da relagdo de trabalho ali construida. Cada ac¢éo do
entregador como tempo de deslocamento, disponibilidade, aceitacdo de corridas e
até mesmo eventuais atrasos sao capturados e transformados em dados
operacionais. A “IFood” passa a entrar no grupo seleto das plataformas digitais
atuantes como infraestruturas de controle, capazes de influenciar e moldar
comportamentos, ao impor condi¢cdes estruturais para que usuarios e trabalhadores
interajam com o sistema, utilizando-se de estratégias Unicas para exercer controle
sobre aqueles que usam a plataforma.

Esse controle é evidenciado na forma como a “IFood” distribui corridas. Nao ha
fila cronologica, critérios transparentes ou igualdade de acesso. A distribuicdo
depende de decisdes automatizadas que classificam o trabalhador conforme métricas
internas. O entregador, portanto, ndo acessa 0 servico como sujeito autbnomo; ele
precisa se alinhar ao comportamento esperado pelo algoritmo para ser considerado
produtivo, a partir de métricas como a quantidade de corridas aceitas e recusadas,

distancia percorrida nas corridas, metrificados e tracando o perfil de cada entregador.

3.3 O DISCURSO DA AUTONOMIA DIFUNDIDO PELA IFOOD: UMA ANALISE
DOS TERMOS GERAIS E CONDICOES DE USO
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O discurso da autonomia ocupa posicdo estratégica na comunicacao
institucional da “IFood” e funciona como pilar central para legitimar seu modelo de
negocios. A plataforma insiste em afirmar que os entregadores tém liberdade para
organizar sua rotina, estabelecer seus préprios horarios, recusar chamadas e
administrar a prépria renda. Essa narrativa, repetida em campanhas publicitarias e
nos proprios Termos e Condi¢cdes de Uso, busca construir a imagem de que a
empresa apenas intermedeia relagdes, sem exercer controle efetivo sobre a execugao
da atividade. No entanto, uma leitura mais detalhada dos dispositivos contratuais
revela que a autonomia proclamada nao corresponde ao funcionamento concreto da
plataforma, sendo profundamente limitada.

Os Termos de Uso estabelecem um conjunto extenso de obrigacbes que
estruturam o cotidiano do entregador, definindo desde padrées de comportamento até
indices operacionais de desempenho. Em uma linguagem utilizando de figuras e uma
construcao do roteiro de leitura, os termos de uso dos “denominados” colaboradores
se mostram como uma estrutura rigida, embora a “IFood” ndo se apresente como
empregador, atua de maneira semelhante ao determinar tarefas, impor critérios de
gualidade e prever san¢cOes automaticas. Assim, a plataforma exerce poder diretivo
sem assumir responsabilidades laborais, conforme desenvolvido no artigo
supracitado de Oliveira, Carelli e Grillo (2020), é chamada a atencdo para esse ponto
ao afirmar que o discurso da autonomia opera como mecanismo para encobrir
praticas que, “de modo invisivel, mas eficaz”, reproduzem formas de subordinagao
tipicas de relagdes de emprego.

Essa subordinacdo se manifesta especialmente por meio do algoritmo, que
regula o acesso as corridas e monitora continuamente o comportamento do
entregador. A plataforma determina indices minimos de aceitacdo, define tempos de
deslocamento, acompanha a velocidade, controla a rota e avalia cada entrega com
base em parametros internos. A recusa de pedidos, embora formalmente permitida,
gera impactos diretos na distribuicdo de chamadas futuras, criando um ambiente em
gue a liberdade existe somente no plano tedrico. Essa dinamica confirma a
observacdo de De Stefano (2016), para quem a tecnologia ndo elimina formas
tradicionais de controle, mas as intensifica, criando supervisdo constante e

automatizada.
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O sistema de “prioridades”, amplamente divulgado pela “IFood” como incentivo
meritocrético, ilustra essa contradicdo. Entregadores que mantém altos indices de
desempenho recebem mais corridas e tém acesso a horarios mais rentaveis, com
maior numero de pedidos. Porém, para alcancar esse patamar, o trabalhador precisa
seguir exatamente os padrdes impostos pelo algoritmo, evitando recusas e mantendo
disponibilidade continua. Assim, a suposta autonomia € fortemente condicionada por
estruturas de controle que recompensam conformidade e penalizam desvios. A
recusa de um pedido, ato que deveria representar liberdade, torna-se fonte de
punicdo indireta, ao reduzir ganhos futuros.

A linguagem unilateral dos Termos de Uso, nos quais a “IFood” transfere ao
trabalhador todas as responsabilidades econémicas inerentes a prestacéo do servigo.
O entregador assume custos de combustivel, manutencdo da moto ou bicicleta,
alimentacdo, seguro, custos fiscais e eventuais danos decorrentes de acidentes.
Mesmo quando falhas na aplicacdo afetam o desempenho da entrega, como erros de
geolocalizacdo ou travamentos, 0S prejuizos recaem exclusivamente sobre o
trabalhador. Além dos custos materiais, o entregador também assume riscos fisicos
e juridicos. Acidentes, violéncia urbana, assaltos e situacdes de vulnerabilidade nao
séo cobertos pela plataforma de forma ampla, pois a “IFood” ndo se reconhece como
responsavel pelo ambiente de trabalho. Essa transferéncia total de riscos se aproxima
da légica neoliberal descrita por Dardot e Laval (2016), para quem o individuo,
transformado em “empresa de si mesmo”, internaliza obrigagbes que deveriam ser
compartilhadas socialmente.

Outro elemento que limita a autonomia é a possibilidade de desativacao
unilateral da conta. Os Termos de Uso autorizam a “IFood” a suspender ou excluir o
entregador por critérios técnicos, descumprimento de regras ou até mesmo
comportamento avaliado como inadequado pela plataforma. Nao ha garantia de
defesa prévia, nem transparéncia sobre os motivos especificos da sancdo. Em um
contexto de trabalhadores fragilizados, em estado de dependéncia econémica da
plataforma, sendo da sua Unica fonte de renda, existe descaso na relacdo entre o
individuo pessoa fisica e o software, que € programada para descartar e substituir por
outros milhares de cadastrados. E nesse contexto ndo estd sendo questionada a
autonomia da empresa de decidir seu quadro de colaboradores, mas sim evidenciar

que a relacdo entre aplicativo e colaborador se caracteriza como uma relacéo
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trabalhista, da qual ndo estdo sendo seguidas as regras de desligamento sem justa
causa, conforme art. 477 da CLT.

O controle exercido pelo algoritmo também influencia a intensidade do
trabalho. Como a remuneracao é variavel e depende de fatores externos, muitos
entregadores trabalham longas jornadas para alcancar rendimentos minimos. A
compensacao dos valores irrisorios das entregas aceitas por pressado de desempenho
conforme discutido anteriormente, associada ao medo de puni¢des, produz ambiente
em que a autonomia proclamada pela empresa se converte em necessidade de
permanéncia forcada no aplicativo. A liberdade, nesse contexto, significa apenas a
possibilidade de escolher quando se expor a instabilidade e as exigéncias
operacionais da plataforma.

Trata-se de um discurso funcional ao modelo empresarial, que busca afastar
vinculos empregaticios e responsabilidades legais, enquanto mantém mecanismos
rigidos de direcdo e controle. A plataforma se apresenta como instrumento de
oportunidade e flexibilidade, mas organiza o trabalho de forma centralizada,
assimétrica e disciplinadora, colocando-se em um evidente papel de empregadora. A
autonomia divulgada pela “IFood” ndo é realidade concreta, mas estratégia discursiva
como tentativa de legitimacdo de uma operagcédo econdmica da plataforma, ao mesmo
tempo em que oculta a dependéncia estrutural, a subordinacdo algoritmica e a
transferéncia integral dos riscos para os trabalhadores. A promessa de liberdade,
portanto, convive com um funcionamento altamente regulado, que redefine o trabalho

sem garantir direitos minimos, reafirmando desigualdades e precarizacao.

3.4 A CONTRADICAO ENTRE A PROPAGANDA E A REALIDADE: CONDICOES
DE TRABALHO DOS ENTREGADORES DA IFOOD

A distancia entre o discurso institucional da “IFood” e a vivéncia concreta dos
entregadores € um dos pontos mais sensiveis da plataformizacdo do trabalho. A
empresa divulga a imagem de um modelo flexivel, em que cada trabalhador decide o
préprio ritmo, escolhe quando se conectar e supostamente controla sua renda.
Porém, ao observar o cotidiano dessa categoria, emergem elementos que revelam
uma dinamica completamente distinta, marcada por controle rigoroso, instabilidade

financeira e auséncia de garantias minimas.
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A “IFood” constroi sua propaganda com base na ideia de autonomia,
reforcando a retérica neocapitalista do “seja seu proprio chefe”, fortalecendo um
imaginario de distanciamento entre seu publico-alvo para a “colaboragao”, e os
direitos trabalhistas. Esse discurso acompanha o movimento maior descrito por
Dardot e Laval (2016), quando explicam que o neoliberalismo transforma o individuo
em uma “empresa de si mesmo”, responsabilizando-o integralmente por seu sucesso
ou fracasso. Ao reproduzir essa légica, a “IFood” desloca para o entregador todos os
riscos da atividade, como manutencéo da motocicleta, combustivel, alimentacao e até
mesmo acidentes decorrentes da propria prestacdo do servico. A realidade,
entretanto, revela que a suposta liberdade esbarra na forma como o algoritmo
organiza, distribui e controla as corridas. O entregador ndo exerce de fato autonomia
sobre os elementos essenciais do trabalho. Estudos como os de Oliveira, Carelli e
Grillo (2020) demonstram que o modelo adotado pelo iFood funciona como uma
“gestao algoritmica”, em que decisdes invisiveis definem quem recebe pedidos, em
gue momento, a que distancia e com qual valor.

A logica de prioridade € um exemplo expressivo dessa contradicdo. A
plataforma afirma que o trabalhador pode recusar pedidos livremente, porém
rejeicoes sucessivas resultam em queda de pontuacéo, perda de prioridade e reducao
do numero de corridas recebidas. Com isso, a autonomia funciona apenas como
aparéncia, ja que o entregador depende da plataforma para obter renda, e precisa
bater um minimo diario que seja capaz de sustentar a si mesmo ou uma eventual
familia. Kalil (2020) observa que essa dependéncia econémica, somada a auséncia
de controle real sobre a atividade, aproxima a relacdo de emprego tradicional, ainda
gue camuflada sob linguagem empreendedora.

As condicdes reais de trabalho reforcam a assimetria entre propaganda e
préatica. A rotina inclui longas jornadas, muitas vezes superiores a doze horas diarias,
sem garantia de remuneracdo minima. Os ganhos variam segundo fatores externos,
sendo eles clima, horario, demanda local e, sobretudo, de acordo com parametros
adotados pelo algoritmo. Slee (2017) ressalta que a precarizacdo na economia de
plataforma decorre principalmente do modo como empresas transferem riscos e
incertezas para trabalhadores individualizados, mantendo para si o controle estrutural
da operacédo. Outro aspecto marcante é a instabilidade das tarifas. Alteracdes subitas

no valor das corridas e no pagamento por quildmetro dificultam qualquer
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planejamento financeiro. A plataforma faz ajustes unilaterais, sem negociagao ou
transparéncia, o que confirma a existéncia de uma relagdo assimétrica de poder.
Por fim, o discurso publicitario do iFood, centrado em liberdade, autonomia e
oportunidade contrasta radicalmente com a experiéncia cotidiana relatada pelos
entregadores. O trabalhador se vé preso a uma combinacdo de dependéncia
econbmica, controle algoritmico e auséncia de protecao juridica. Como sintetiza
Oliveira (2019), a subordinacdo na economia de plataforma ndo se apresenta nos
moldes classicos, mas se expressa na “dependéncia estrutural e funcional”, imposta
por regras técnicas, métricas invisiveis e disciplina digital. Assim, é propagado um
modelo supostamente moderno e libertador, enquanto a realidade revela um cenario
de precarizacao intensificada. A plataforma redefine o trabalho, mas n&o no sentido
emancipatério sugerido por seu marketing; pelo contrario, ela ressignifica
mecanismos tradicionais de exploragdo e subordinacdo, revestindo-os com

linguagem tecnologica e neoliberal.
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4 ANALISE DE JULGAMENTOS DE 1° GRAU DA JUSTICA DO TRABALHO DA
CIDADE DE FEIRA DE SANTANA ENVOLVENDO A PLATAFORMA IFOOD NOS
ANOS DE 2024 E 2025

A partir da andlise do capitalismo de plataforma e da dinamica relacional
estabelecida entre o aplicativo da “IFood” e os trabalhadores que nele atuam,
evidencia-se a necessidade de examinar tal relacdo sob uma perspectiva juridico-
trabalhista. Nesse sentido, a presente pesquisa propde-se a investigar as demandas
ajuizadas perante a Justica do Trabalho em face da referida plataforma, com o
objetivo de analisar os fundamentos juridicos invocados e as controvérsias

decorrentes da configuracédo dessa relacéo laboral.

4.1 O PERCURSO METODOLOGICO SEGUIDO

No contexto de reflexao e andlise da expansao econdémica da plataforma digital
da IFood e as suas eventuais consequéncias nas relagbes de trabalho no Brasil,
conforme discutido nos capitulos anteriores, o autor dessa producéo buscou avaliar
se a popularizacao deste modelo de “prestagéo de servigos” implicou no aumento de
litigios judiciais na cidade de Feira de Santana — BA. Para tanto, adotou-se na
pesquisa a metodologia de natureza quantitativa e qualitativa, com base na analise
jurisprudencial, a fim de identificar tendéncias e padrdes relacionados a judicializa¢ao
das relacfes de trabalho envolvendo plataformas digitais.

Assim, com a finalidade de criar um espaco amostral bem definido, foram
selecionadas as sentencas de 8 (oito) processos judiciais do Tribunal Regional do
Trabalho da 52 Regido (BA), delimitando a busca a cidade de Feira de Santana, em
que a empresa “IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A.” figura
como parte reclamada do processo, seja como Unico agente ou em litisconsércio com
outra empresa. O numero de processos escolhidos se da por conta de um critério de
“‘espaco-tempo” da amostra, em que so6 foram escolhidos os litigios ja sentenciados
em sede 1° Grau da Justica do Trabalho, durante os anos de 2024 e 2025. Nao foram
analisados eventuais recursos, uma vez que o objeto de analise da pesquisa €&
limitado a compreenséo da relacao “plataforma — entregador” em seu primeiro contato

com a justica do trabalho.
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4.2 ANALISE QUANTITATIVA DOS PROCESSOS ENVOLVENDO A IFOOD EM
FEIRA DE SANTANA NOS ANOS DE 2024 E 2025

Afim de visualizar com clareza as informacdes sobre os processos judiciais

separados para andlise, serd disposta uma tabela informativa, com um resumo de

dados acerca do numero identificador do processo, se ha litispendéncia — isto €, a

divisédo da responsabilidade entre 01 ou mais reclamados — os pedidos formulados

pela parte reclamante e o resultado da sentenca.

Tabela 1 - Sintese dos processos trabalhistas envolvendo pedidos de

reconhecimento de vinculo empregaticio com plataformas digitais

NUmero do processo

Reclamadas
(Litisconsércio)

Pedidos
formulados

Resultado da sentenca

Reconhecimento do

Extingdo do processo sem

000059051.2022.5.05.0192 Sim vinculo empregaticio ~ e
. resolucéo do mérito
e eventuais reflexos
Reconhecimento do
vinculo empregaticio
e reflexos;
reintegracao Indeferido o reconhecimento
imediata a do vinculo empregaticio;
0001004-75.2024.5.05.0193 Nao plataforma; deferida indenizacéo por
indenizacgéao por danos morais no valor de R$
danos morais 5.000,00
decorrentes de
desligamento
injustificado
0000911- sim \Eﬁgﬁlghsﬁ:g;ggﬁg% Pedidos julgados
80.2022.5.05.0194 . improcedentes
e eventuais reflexos
0000910- sim \Eﬁg&ﬂfﬁ:gﬁg;g% Pedidos julgados
95.2022.5.05.0194 . improcedentes
e eventuais reflexos
Reconhecida a dispensa
arbitraria imotivada;
determinado o ressarcimento
Reconhecimento do de valores descontados,
0000986-57.2024.5.05.0192 Nao vinculo empregaticio || pagamento de aviso-prévio e

com reflexos

multa; indeferidos os pedidos
de horas extras e
indenizagbes por danos
materiais e morais
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Namero do processo Rgclamaplas Pedidos Resultado da sentenca
(Litisconsorcio) formulados
Reconhecimento do Pedidos julgados
0000480-44.2025.5.05.0193 Nao vinculo empregaticio improcedentes
com reflexos
Reconhecimento do . .
0000518-52.2022.5.05.0196 Sim vinculo empregaticio Piff":gs e‘gfﬁgzs
com reflexos P
Reconhecimento do . .
0000933-44.2022.5.05.0193 Sim vinculo empregaticio Pedidos julgados
improcedentes
com reflexos

E necesséario ressaltar que os reflexos pleiteados nos pedidos de
reconhecimento do vinculo empregaticio entre o reclamante e o(s) reclamado(s)
compreendem a assinatura da CTPS, beneficio proporcional ao periodo da relacao
de trabalho com férias, 13° salario e recolhimento do FGTS, adicionais de
periculosidade e recolhimento da multa do art. 477 da CLT. Alguns pedidos também
incluiram danos materiais e morais devido aos respectivos desligamentos arbitrarios

e a reintegracao do reclamado ao quadro de “colaboradores” do aplicativo.

4.3 PONTOS CONVERGENTES E DIVERGENTES DOS PROCESSOS
ANALISADOS: UM EXAME QUALITATIVO DOS DIREITOS TRABALHISTAS
PLEITEADOS X SENTENCAS DE 1° GRAU EM AMBITO INDIVIDUAL

A andlise dos processos apresentados na Tabela 1 permite identificar padrdes
relevantes na forma como a Justica do Trabalho tem enfrentado as demandas
relacionadas ao reconhecimento do vinculo empregaticio em atividades mediadas por
plataformas digitais. Observa-se que, na maioria dos casos examinados, os pedidos
de reconhecimento do vinculo foram julgados improcedentes ou nao alcancaram
apreciacdo do mérito, evidenciando a persisténcia de entendimentos restritivos
guanto a configuracao dos requisitos previstos nos artigos 2° e 3° da CLT.

Nota-se que a presenca de litisconsorcio no polo passivo ndo se mostrou
determinante para o acolhimento das pretensdes formuladas pelos reclamantes.
Tanto nos processos com pluralidade de reclamadas quanto naqueles envolvendo
apenas uma empresa, predominou o indeferimento dos pedidos principais, o que

reforca a tendéncia jurisprudencial regional de afastar o reconhecimento automatico
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da relacdo de emprego em contextos marcados pela intermediacéo tecnoldgica e pela
alegada autonomia do trabalhador. Mesmo em cenarios em que a atua¢do de uma
terceira empresa intermediadora entre o aplicativo e o0 entregador se mostrou
comprovada, as sentencas utilizaram a falta de comprovacdo da subordinacéo e
alteridade para afastar os pleitos de relacdo de emprego.

Ainda que o vinculo empregaticio ndo tenha sido reconhecido de forma
expressiva, a analise revela situagdes pontuais em que o Poder Judiciario reconheceu
irregularidades na forma de desligamento do trabalhador da plataforma. No processo
n° 0001004-75.2024.5.05.0193, por exemplo, houve condenacdo ao pagamento de
indenizacao por danos morais devido ao processo de desligamento injustificado que
a empresa tomou em relacdo a reclamante, enquanto no processo n° 0000986-
57.2024.5.05.0192 foram deferidas verbas decorrentes de dispensa arbitraria
imotivada, com ressarcimento de valores descontados, aviso-prévio e multa,
demonstrando que mesmo diante da negativa do vinculo formal, o Poder Judiciario
ainda busca fazer a protecéo da parte mais vulneravel em ambitos socioeconémicos,
admitindo a indenizacdes ao trabalhador em situacdes especificas de abuso ou
violacao de direitos.

Esses resultados indicam uma postura cautelosa da Justica do Trabalho diante
das transformacdes nas relacdes laborais promovidas pelas plataformas digitais. Ao
mesmo tempo em que se observa resisténcia ao enquadramento classico da relacao
de emprego, ha uma abertura para o reconhecimento de garantias minimas quando
constatadas praticas lesivas ou desproporcionais. Dessa forma, os dados analisados
contribuem para a compreensdo dos desafios atuais enfrentados pelo Direito do
Trabalho na conciliagéo entre inovacéao tecnoldgica, flexibilidade produtiva e protecao

social do trabalhador.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesse contexto, ficam caracterizadas alguns dos critérios de vinculo
empregaticio, em que ha a individualizacdo da pessoa fisica do entregador. O
aplicativo pede reconhecimento facial em meio ao expediente, exigindo do
colaborador a demonstracdo que o servico executado estd sendo prestado pelo
mesmo individuo que a plataforma construiu um banco de dados sobre a mesma. E
um manifesto tipo de subordinacdo silenciosa, pois o trabalhador ndo negocia
diretamente com seu empregador, ndo possui autonomia para ditar a sua forma de
trabalhar, mas se submete as decisfes técnicas impostas pelo software.

Essa estrutura de subordinagao s6 € capaz devido a dindmica de “gamificacéo”
que a plataforma integra. A “IFood” utiliza de mecanismos como pontuagao,
medalhas, metas de desempenho, pequenos presentes e ornamentos e até mesmo
a criacdo de categorias de prioridade para incentivar produtividade e permanéncia,
geram um ambiente competitivo e altamente disciplinado. A logica da recompensa
transforma o trabalhador em participante de um jogo cujo objetivo € maximizar ganhos
através do cumprimento de critérios definidos unilateralmente pela plataforma, em
uma estrutura que sO é sustentavel a partir da idealizacdo neocapitalista da parte
explorada, conforme abordado no capitulo anterior. O sistema de metas e incentivos
utilizado pela plataforma reforca uma logica de competitividade extrema,
transformando jornadas extenuantes em desafios supostamente voluntarios, criando
a sensacdo de que trabalhar mais e se arriscar mais € sinal de mérito pessoal
conforme explicado por Grohmann (2020) explica que essa racionalidade neoliberal
se integra as plataformas ao estimular comportamentos que favorecem a
produtividade sem oferecer contrapartidas em direitos.

O funcionamento da “IFood” ultrapassa a ideia de um simples aplicativo de
delivery. Ela constitui uma estrutura empresarial sofisticada, apoiada em tecnologia
de vigilancia, gestdo algoritmica, analise de dados e mecanismos de inducédo
comportamental. O algoritmo ndo é uma ferramenta neutra; € o instrumento por meio
do qual a empresa exerce poder direto sobre milhares de trabalhadores,
determinando seus ganhos, ritmos, trajetos e possibilidades de acesso ao trabalho.
Embora se apresente como inovacdo eficiente e flexivel, o seu modelo de

funcionamento revela a discrepancia entre empresa e trabalhador, com a
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predominancia de regras invisiveis que regulam a atividade sem admitir didlogo ou
negociagao.

Em termos de organizacdo do percurso analitico desenvolvido, o Capitulo 2
concentrou-se na discussao tedrica acerca do capitalismo de plataforma sob a 6tica
da racionalidade neoliberal, apresentando as bases conceituais que sustentam a
reconfiguracdo contemporanea do trabalho. Nesse capitulo, evidenciou-se como a
l6gica da acumulacdo flexivel, da individualizacdo das responsabilidades e da
transferéncia de riscos ao trabalhador constitui o pano de fundo ideoldgico que
legitima a precarizacao das relagdes laborais mediadas por plataformas digitais.

O Capitulo 3 voltou-se especificamente a analise da plataforma iFood,
examinando sua trajetoria, funcionamento e os discursos institucionais que sustentam
a ideia de autonomia do entregador. A partir da andlise dos termos gerais e condi¢des
de uso, bem como das condi¢cbes concretas de trabalho, foi possivel identificar a
contradicdo existente entre a narrativa de liberdade propagada pela empresa e a
realidade de controle algoritmico, vigilancia constante e indugdo comportamental,
elementos que tensionam a caracterizagcdo da relagdo como mera prestacdo de
Servicos.

Por fim, o Capitulo 4 dedicou-se a analise empirica dos julgamentos de
primeiro grau da Justica do Trabalho da cidade de Feira de Santana envolvendo a
plataforma iFood nos anos de 2024 e 2025. A investigacdo quantitativa e qualitativa
das decis@es judiciais demonstrou que, embora 0s processos analisados tenham
pleiteado o reconhecimento do vinculo empregaticio, o entendimento predominante
afastou a existéncia de subordinacdo juridica, evidenciando uma resisténcia do
Judiciario local em reconhecer as novas formas de subordinacdo presentes no

trabalho mediado por plataformas digitais.
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