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"O processo penal ndo pode ser visto como
um simples instrumento a servigo do poder
punitivo, mas deve desempenhar o papel
de limitador do poder e garantidor do
individuo a ele submetido." (Aury Lopes Jr.)



RESUMO

O presente trabalho busca compreender aimplementacao do juiz das garantias dentro
de uma problematica que engloba o combate a cultura autoritaria no sistema de justica
criminal, marcada por praticas inquisitérias que historicamente prevaleceram. Esse
contexto revelou a necessidade de reformular o papel dos agentes do Estado e as
praticas processuais, priorizando uma perspectiva que valorize os direitos
fundamentais do acusado. Sua proposta se insere em uma conjuntura de reforma
juridica que busca superar a heranca autoritaria, inserindo normas e praticas
alinhadas ao garantismo penal como modelo ideal de protecdo e garantia de direitos.
O objetivo desta pesquisa foi analisar a aplicacdo do garantismo penal como
modulador na implementagcdo do juiz das garantias no sistema penal brasileiro,
verificando sua eficacia na superacdo do modelo inquisitério e a promocao do
garantismo penal. O problema enfrentado envolve a resisténcia institucional e cultural
na adocdo desse novo modelo garantista. Metodologia usada é a exploratéria
bibliografica com abordagem qualitativa e método dedutivo. Justifica-se pela
relevancia de fortalecer os direitos fundamentais no processo penal brasileiro,
contribuindo para a constru¢cdo de uma justica mais equanime e imparcial. Verificou-
se que a transformagdo do sistema penal apresenta como problema central a
resisténcia de parte dos agentes estatais em aderir ao novo modelo, que promove
uma separacgao clara entre as fases investigativa e judicial. Tal resisténcia evidencia
a dificuldade de implementacao pratica das garantias processuais, ainda mais em um
contexto de alta demanda e baixa infraestrutura dos tribunais brasileiros. Essa
resisténcia, por sua vez, impacta diretamente a efetividade da justica, colocando em
risco 0s objetivos propostos pela reforma garantista, com a implementacao do juiz das
garantias. Logo, é essencial que este seja entendido como um movimento continuo
de adaptacao as demandas sociais por justica e equidade e como um mecanismo de
respeito e protecédo aos direitos individuais e coletivos.

Palavras-chave: Juiz das Garantias, Garantismo Penal, Sistema Penal Brasileiro,
Modelo Inquisitério, Direitos Fundamentais.



ABSTRACT

The implementation of the judge of guarantees in Brazil should be understood within a
context that includes combating the authoritarian culture in the criminal justice system,
characterized by inquisitorial practices that have historically prevailed. This context
revealed the need to reformulate the role of state agents and procedural practices,
prioritizing a perspective that values the fundamental rights of the accused. lts proposal
is part of a broader legal reform aimed at overcoming the authoritarian legacy by
incorporating norms and practices aligned with penal garantism as the ideal model for
protecting and guaranteeing rights. The objective of this research was to analyze the
application of criminal guarantees as a modulator in the implementation of the judge of
guarantees in the Brazilian criminal system, verifying its effectiveness in overcoming
the inquisitorial model and promoting criminal guarantees. The challenge faced
involves institutional and cultural resistance to adopting this new garantist model. The
methodology used is the exploratory bibliographical with a qualitative approach and
deductive method. It is justified by the relevance of strengthening fundamental rights
in the Brazilian criminal process, contributing to the construction of a more equitable
and impartial justice system. It was found that the transformation of the penal system
presents as a central issue the resistance of part of state agents to adhere to the new
model, which promotes a clear separation between investigative and judicial phases.
Such resistance highlights the difficulty of practical implementation of procedural
guarantees, especially in a context of high demand and low infrastructure in Brazilian
courts. This resistance, in turn, directly impacts the effectiveness of justice, putting at
risk the objectives proposed by the garantist reform, with the implementation of the
judge of guarantees. Therefore, it is essential that this be understood as a continuous
movement of adaptation to social demands for justice and equity, and as a mechanism
for respect and safeguarding of individual and collective rights.

Keywords: Judge of Guarantees. Penal Garantism. Brazilian Penal System.
Inquisitorial Model. Fundamental Rights.
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1 INTRODUCAO

A implementacéo do juiz das garantias no Brasil simboliza uma tentativa de
superacao do sistema inquisitério, consolidando o garantismo penal como nova matriz
do direito processual. Tal figura, ao ser incluida na legislacao processual, representa
uma ruptura com praticas punitivistas tradicionais, enfatizando a imparcialidade e o
direito a ampla defesa. Esse mecanismo estabelece a divisdo de fungdes entre o juiz
responsavel pela fase investigativa e o juiz do julgamento, conferindo maior isencéo
ao processo e promovendo a neutralidade na conducao dos atos judiciais, seguindo
0s preceitos constitucionais garantistas consagrados na Constituicdo Federal da
Republica Brasileira de 1988 (CFRB/88).

No contexto da teoria garantista, desenvolvida como contraposicido a
abordagem autoritaria presente historicamente, destaca-se a defesa da limitagdo do
poder estatal em matéria punitiva. O garantismo busca preservar a integridade do
individuo frente ao Estado, assegurando direitos fundamentais e minimizando o abuso
de autoridade. Nesse sentido, a introducao do juiz das garantias visa assegurar que a
fase investigativa seja conduzida sem prejuizos decorrentes de prejulgamentos,
reforcando a objetividade do julgamento e o distanciamento necessario para a correta
aplicagéao da lei penal. A funcdo do juiz das garantias, portanto, € uma tentativa de
colocar em pratica a separacdo dos poderes punitivos de forma a evitar a
contaminagao subjetiva do processo.

Em termos histéricos, o garantismo penal emerge como uma resposta as
praticas punitivistas e ao modelo inquisitorio, criticado amplamente pela criminologia
contemporanea. A estruturacao de um sistema garantista € fruto de um movimento de
ruptura com a tradigdo que historicamente favoreceu a arbitrariedade e a
concentragdo de poderes nas maos de poucos. Esse movimento reconhece que o
direito penal, por ser uma expresséo do poder estatal, deve ser limitado e estritamente
regulado para que n&o se torne um mero instrumento de opress&o. Assim, o juiz das
garantias figura como um pilar de um sistema que prioriza a justica e a dignidade
humana.

O desenvolvimento do garantismo penal como base para o direito processual
implica em uma releitura das praticas vigentes, em que o papel do Estado e seus
agentes deve ser constantemente limitado pelas garantias constitucionais. As

reformas processuais visam assegurar que cada fase da investigacao e julgamento
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seja conduzida por agentes distintos, evitando assim a contaminacdao da
imparcialidade. Tal previsdo estabelece que o juiz das garantias seja o responsavel
por acompanhar os atos investigatérios, enquanto outro magistrado, completamente
alheio a essa fase, seja 0 encarregado pelo julgamento. Essa divisdo reflete o
compromisso com a justica imparcial e equitativa.

Na construcdo do direito contemporaneo, as garantias penais representam
mais do que direitos do acusado; sdo mecanismos de controle do poder estatal,
essencial a manutencao de um Estado Democratico de Direito. A figura do juiz das
garantias emerge, portanto, como um instrumento que ndo se limita a assegurar
direitos subjetivos, mas que também estabelece um modelo de governanca judicial
que impede a sobreposicdo de funcdes, promovendo transparéncia e equilibrio na
conducao dos processos penais. Dessa forma, assegura-se um julgamento justo,
pautado na racionalidade e na busca pela verdade real, ao invés de punicoes
preconcebidas ou tendenciosas.

A transformacao do sistema juridico brasileiro, portanto, implica em uma
reestruturacdo que valoriza os direitos do acusado, promovendo uma justica mais
equanime e menos suscetivel a desvios autoritarios. A adocao desse modelo, na
legislagao, pressupde um compromisso com 0s principios constitucionais de ampla
defesa e devido processo legal, previstos no art. 5° da CFRB/88. Em vez de um
julgamento pautado por presungdes, o garantismo defende a necessidade de provas
para a formagdo de um juizo de condenagéao, afastando qualquer viés antecipatorio.
O processo penal passa a ser um espacgo de protecao ao individuo, ao invés de mera
formalizac&o de sua punigao.

O juiz das garantias contribui diretamente para a superagdo do modelo
inquisitério, em que a figura do julgador acumulava multiplas fungdes, muitas vezes
comprometendo a isencdo. A nova figura processual atende aos critérios do
garantismo, que prega uma redugcdo do poder punitivo estatal, buscando evitar a
antecipacao da pena por meio de decisdées tomadas de forma precipitada ou sem a
devida fundamentacgéo legal. Assim, a estruturacdo de um processo penal mais justo
e democratico reflete 0 compromisso de evolucao do sistema juridico brasileiro, que,
mesmo tardio, se alinha a praticas internacionais mais progressistas e humanistas.

Para que o garantismo seja efetivamente incorporado ao sistema penal
brasileiro, € necessario a presenca normativa e a atuacao consciente dos operadores
do direito. A implementagdo pratica do juiz das garantias depende de um
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entendimento profundo sobre os objetivos da mudanca legislativa, especialmente no
que se refere a separacao das fungdes judiciais e a protecéo contra o arbitrio estatal.
Ao se respeitar a fungao de cada juiz dentro do processo penal, evita-se que a figura
do magistrado se sobreponha aos direitos do acusado, prevenindo o julgamento
baseado em impressdes pessoais e garantindo o distanciamento necessario a justica.

A presente pesquisa se baseia, em especial, nos estudos de Luigi Ferrajoli, que
fundamenta o garantismo penal como modelo normativo essencial ao Estado
Democratico de Direito. Além disso, serdo utilizadas referéncias de outros autores
como Aury Lopes Jr., Renato Brasileiro de Lima, Guilherme de Souza Nucci, dentro
outros que discutem a implementacéao do juiz das garantias e os desafios institucionais
enfrentados.

Para desenvolver essa andlise, o trabalho estd estruturado em capitulos. O
segundo capitulo explora os fundamentos do garantismo penal e sua relagdo com o
direito processual, destacando sua origem histérica e axiolégica. O terceiro capitulo
aborda os elementos centrais do juiz das garantias, sua fungdo dentro do
ordenamento juridico brasileiro e os desafios para sua implementagdo. No quarto
capitulo, sdo analisadas as interseg¢des entre o garantismo penal e a atuacao do juiz
das garantias, com enfoque nos principios garantistas de Ferrajoli. Por fim, o quinto
capitulo apresenta as consideragdes finais, refletindo sobre os beneficios e
dificuldades do modelo e propondo meios para sua consolidagdo no sistema juridico
brasileiro.

O contexto-problema se manifesta na necessidade de reformular as bases do
sistema judicial, promovendo uma real separagdo entre acusacao e julgamento. A
principal questdo que se coloca €: como a introdugédo do juiz das garantias pode
efetivamente contribuir para a superacdo do modelo inquisitério e se adequar ao
garantismo penal no Brasil? Essa questdo € essencial para se avaliar o impacto do
novo modelo e sua contribuicdo para a construcao de um sistema de justica que
respeite integralmente os direitos fundamentais.

Como hipédteses, pode-se apontar que a implementagcédo efetiva do juiz das
garantias depende da capacitacdo adequada dos operadores do direito, da
estruturacgao institucional que permita a separacao clara entre as funcdes investigativa
e judicial, e da mudanca cultural dentro do Judiciario. A premissa principal é que o
garantismo penal ndo é somente um conjunto de normas, mas uma filosofia que deve

ser incorporada nas praticas diarias dos operadores de justica para que se obtenha
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um sistema justo e eficaz.

O objetivo desta pesquisa foi analisar a aplicacdo do garantismo penal como
modulador na implementagcdo do juiz das garantias no sistema penal brasileiro,
verificando sua eficacia na superacdo do modelo inquisitério e a promocéao do
garantismo penal, a fim de promover a garantia efetiva dos direitos fundamentais.

Trata-se de uma pesquisa exploratoria do tipo bibliografica com abordagem
qualitativa, utilizando o método dedutivo. Foram consultadas bases de dados como
Scielo, Google Scholar e Capes, com critérios de inclusao que contemplaram artigos,
livros e legislacbes que tratam do garantismo penal, do juiz das garantias e das
reformas processuais no Brasil. O método de andlise centrou-se na revisao critica da
literatura existente, buscando compreender as contribuigdes e limitacdes dos estudos
sobre o tema.

A relevancia deste estudo reside na necessidade de analisar os impactos das
reformas processuais penais no Brasil, especificamente no que se refere ao juiz das
garantias, como instrumento de promocéao dos direitos fundamentais. Ao discutir a
implementacdo do garantismo penal, busca-se contribuir para o entendimento dos
desafios enfrentados pelo sistema de justica e promover reflexdes sobre a adequacao
do arcabougo normativo brasileiro as demandas de uma sociedade democratica e

plural.
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2 APROXIMACOES DA TEORIA GARANTISTA E O DIREITO PENAL

A teoria garantista aproxima-se do direito penal ao enfatizar a protecao dos
direitos fundamentais e limitar o poder punitivo do Estado, buscando um sistema que
priorize a dignidade humana e a justica equitativa. O garantismo penal se consolidou
como uma resposta a tradicdo inquisitorial presente no sistema penal brasileiro,
principalmente apés a CFRB/88, que redefiniu o papel do juiz e impds principios
democraticos que assegurem a imparcialidade e equidade processual.

Essa abordagem considera essencial que qualquer aplicacao penal ocorra em
conformidade com garantias como o contraditério e a ampla defesa, estabelecendo
uma atuacao estatal minima e racional, evitando arbitrariedades. O garantismo se
estabelece uma visao formalista do direito que propde uma perspectiva critica que
entende a intervencdo penal como um Ultimo recurso, priorizando solucdes
preventivas e a andlise das causas sociais da criminalidade. Dessa forma, a teoria
garantista aproxima-se do direito penal ao impor limitacbes rigidas a capacidade
punitiva do Estado e garantir que a justica seja uma ferramenta de protecédo e nao de

opressao.

2.1 DIMENSAO HISTORICA

A evolugao histérica do direito penal, desde o século XVIIl, é marcada pela
tentativa de limitar o poder punitivo do Estado, assegurando garantias para proteger
os direitos fundamentais dos acusados. Esse processo tem origem nas primeiras
tentativas de codificagdo do direito, quando o objetivo era estabelecer regras objetivas
que limitassem a arbitrariedade dos governantes. Com o passar dos seéculos,
especialmente a partir do lluminismo, houve um avanco significativo na formulacéo de
principios destinados a proteger os individuos contra o abuso de poder, culminando
na criagdo de um sistema normativo baseado na legalidade estrita.

Barroso (2023) argumenta que, ao longo dos séculos XIX e XX, o
desenvolvimento do direito penal esteve associado a tentativa de balancear o poder
punitivo do Estado com a protecédo dos direitos individuais. Contudo, na pratica, a
aplicacao dessas garantias nem sempre foi uniforme, pois muitos paises enfrentaram
desafios em relacdo a interpretacdo e implementacdo dos direitos previstos nas

normas constitucionais. Assim, a historia do direito penal revela uma tenséo constante
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entre a teoria e a prética, com frequentes desvios que comprometem a protecéao
efetiva dos direitos fundamentais.

Andrade (2024) ressalta que, no contexto histérico brasileiro, o
desenvolvimento do direito penal seguiu um caminho que muitas vezes reproduziu
desigualdades sociais desde o século XVI. Desde o periodo colonial, as normas
penais foram aplicadas de forma seletiva, privilegiando os setores mais favorecidos
da sociedade. Com a instituicdo do Cédigo Penal no século XIX e a criacdo de uma
estrutura de justica moderna, houve avancos significativos na protecao dos direitos
dos acusados. No entanto, esses avangos ainda nao sao suficientes para garantir uma
aplicagdo equitativa das normas penais, pois a seletividade permanece uma
caracteristica marcante do sistema.

Cademartori (2023) aponta que o discurso em prol dos direitos fundamentais,
embora tenha suas raizes no século XVIII, muitas vezes é distorcido para justificar
praticas repressivas. Desde os primeiros momentos da construcdo de um sistema
punitivo, a ideia de protecao aos individuos esteve presente, mas sua aplicacao foi
condicionada aos interesses politicos de cada época. Na atualidade, é possivel
observar como a distorcdo desse discurso pode comprometer a efetividade das
garantias previstas, resultando em um distanciamento entre o ideal e a pratica.

Barros et al. (2022) explicam que, ao longo dos séculos XIX e XX, a
desigualdade no acesso a justica sempre foi um desafio central para o direito penal.
Desde os primérdios do sistema penal até os dias atuais, aqueles que dispéem de
recursos financeiros conseguem garantir uma defesa adequada e, com isso, ampliar
suas chances de absolvigdo ou de obtencao de beneficios legais. Em contrapartida,
os menos favorecidos continuam enfrentando barreiras para compreender seus
direitos e para obter assisténcia juridica de qualidade, o que perpetua as
desigualdades no sistema.

Ferreira (2023) afirma que a imparcialidade do julgador é um principio que se
desenvolveu historicamente, especialmente desde o século XIX, com o objetivo de
garantir a aplicagdo justa das normas penais. No entanto, a histéria revela que
preconceitos e esteredtipos muitas vezes influenciam as decisées judiciais,
comprometendo a imparcialidade necessaria para a justica. A presenca de um
defensor competente €, portanto, um elemento histérico essencial para assegurar que

os direitos dos acusados sejam efetivamente protegidos e para evitar que tais
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preconceitos comprometam o resultado do julgamento. Dessa forma, a garantia de
uma defesa adequada continua sendo central para a realizagdo da justi¢ca penal.

Percebe-se que em periodos em que a justica se baseava em um sistema
punitivo arbitrario, frequentemente caracterizado por penas cruéis e desumanas.
Conforme destaca Beccaria (2024), a sociedade viu a necessidade de instituir penas
proporcionais, evitando a imposi¢cao de puni¢cdes que ultrapassassem a gravidade do
crime cometido. Este pensamento foi uma ruptura com o direito arbitrario praticado
até entéo, buscando consolidar um sistema mais racional e justo.

A consolidagao do direito penal moderno teve inicio, principalmente, com o
movimento lluminista, que trouxe novas ideias sobre direitos e garantias individuais.
Nesse contexto, Montesquieu e Beccaria foram fundamentais ao enfatizar que a pena
deveria ser proporcional ao delito. Segundo Andrade (2024), o principio do devido
processo legal emerge como uma ferramenta essencial para garantir a justa aplicacéao
da lei, assegurando que o Estado ndo abuse de seu poder. Esse avanco foi crucial
para que o direito penal deixasse de ser uma ferramenta de opressao e se tornasse
um mecanismo de protecao dos direitos do cidadao.

No século XIX, com a consolidacao do Estado de direito, passou-se a adotar
um sistema codificado, em que as leis foram organizadas para garantir maior
previsibilidade e seguranca juridica. Nesse periodo, a codificacdo das normas visava
limitar o poder estatal e assegurar que todos fossem submetidos as mesmas regras.
Ferrajoli (2020) argumenta que a funcao do direito é justamente criar limites ao poder
punitivo do Estado, garantindo que este n&o se torne abusivo. Assim, a codificagcao do
direito penal foi um passo fundamental para a garantia dos direitos individuais.

Durante o século XX, especialmente apds as Grandes Guerras, houve uma
maior preocupagdo com os direitos humanos e a protecdo das garantias
fundamentais. Segundo Barroso (2023), a interpretagdo da Constituicao passou a ser
realizada de modo a proteger os direitos fundamentais, assegurando que o direito
penal ndo fosse utilizado como instrumento de repressao politica. Esse movimento de
protecdo dos direitos fundamentais levou a adocado de principios como o da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, que sdo basilares no direito
contemporaneo.

A teoria garantista, desenvolvida no final do século XX, prop6s uma abordagem
em que o direito penal deve ser utilizado de forma minima, garantindo ao maximo os

direitos individuais e restringindo o poder punitivo do Estado. Conforme expde
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Cademartori (2023), essa abordagem visa assegurar que o direito penal ndo se torne
um mecanismo de opressao, mas sim de protecao dos cidadaos contra abusos. Dessa
forma, o garantismo surge como uma resposta as praticas abusivas, propondo um
direito penal que respeite as garantias fundamentais previstas na Constituigéo.

A partir dessa evolucao, pode-se observar que o direito penal, ao longo dos
séculos, vem se transformando em um instrumento de garantia dos direitos
fundamentais, limitando o poder estatal e assegurando a protecao dos individuos. A
adocéao de principios garantistas visa assegurar que a funcao do direito punitiva e
protetiva, garantindo a dignidade e os direitos dos cidadaos frente ao poder publico.
Assim, o direito penal contemporaneo busca equilibrar a necessidade de punir com a
necessidade de proteger, sempre respeitando os limites impostos pela Constituicao e
pelos direitos humanos.

2.2 DIMENSAO AXIOLOGICA

O garantismo penal é essencial para impedir abusos do poder punitivo do
Estado, oferecendo uma estrutura que protege os direitos fundamentais dos
individuos, inclusive daqueles em situacao vulneravel. Ferrajoli (2023) destaca que
essa concepgao busca limitar a atuagéo estatal ao assegurar que as normas sejam
aplicadas de forma proporcional e conforme o0s preceitos constitucionais,
proporcionando uma defesa efetiva contra a arbitrariedade judicial. Para alcangar tal
objetivo, é necessario adotar principios que condicionem a aplicacdo das san¢des
penais, garantindo o cumprimento de direitos como o contraditério e a ampla defesa,
elementos que fundamentam o sistema penal garantista.

Para Carbonell et alli (2024), essa definicdo esta fundamentada na prevencéo
e naracionalizacao do direito penal, evitando puni¢des desnecessarias e assegurando
que as penas sejam proporcionais aos delitos. Esse enfoque visa transformar o
sistema de justica penal em uma ferramenta que contribua para a manutencdo da
ordem social, ndo por meio da repressao, mas pelo respeito a dignidade humana e a
promogao de um Estado Democratico de Direito. O modelo se destaca como um meio
de equacionar a relagcado entre a protecdo dos direitos individuais e a aplicacao da
justica, evitando a instrumentaliza¢do punitivista do sistema.

Zaffaroni (2024) contribuiu para a conceitualizagdo ao enfatizar a necessidade

de uma intervencdo penal minima, que limite a atuacao estatal aos casos em que se
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faz estritamente necessario. A proposta do autor consiste em considerar a
criminologia critica como elemento central na elaboracao de politicas de segurancga,
buscando compreender as causas sociais da criminalidade e priorizar solugoes
preventivas em detrimento da pura aplicacao punitiva. A perspectiva de Zaffaroni
reforca 0 compromisso com a protecdo dos direitos humanos, combatendo a
seletividade punitiva que historicamente recai sobre determinados grupos sociais.

Ferrajoli (2023) ainda propde que o conceito deve ser visto como um modelo
normativo legitimo do Estado de Direito, o que implica na limitacdo da capacidade
punitiva estatal por meio dos comandos constitucionais. Estes comandos servem
como a base fundamental para assegurar a validade e efetividade das normas,
promovendo um alinhamento entre a existéncia formal das leis e a sua aplicacao
pratica. Dessa forma, é possivel garantir que a justica penal ndo se torne um
instrumento de opressao, mas sim uma ferramenta que assegure direitos e imponha
limites claros a atuacao do Estado.

Aury Lopes Junior (2023) enfatiza que a abordagem néo deve ser confundida
com o formalismo ou com uma aplicacao estrita da lei, mas deve ser entendida como
um sistema de tutela dos direitos fundamentais. Assim, ao assegurar direitos como a
presuncao de inocéncia, o contraditoério e a ampla defesa, a concepcao oferece uma
protecdo abrangente contra a arbitrariedade, garantindo que o processo penal seja
conduzido de maneira justa e equanime. Dessa forma, protege os individuos contra o
abuso de poder e fortalece o Estado Democratico de Direito.

Carbonell et alli. (2024) considera que a prevengao € um dos aspectos centrais
da concepgao, devendo ser priorizada em relacdao a punicdo. A ideia de prevenir
crimes em vez de apenas puni-los demonstra um compromisso com a construgéo de
uma sociedade mais justa e equilibrada, em que a legislacao seja usada como meio
de evitar o sofrimento desnecessario dos cidadaos. Nesse contexto, 0 modelo atua
como uma filosofia que demanda do Estado e do direito justificativas externas para
suas acgdes, assegurando que o objetivo final seja sempre a protecdo dos direitos
fundamentais.

Aury Lopes Junior (2023) ressalta que as garantias processuais penais sao
fundamentais para assegurar que a aplicacao da justica ndo seja conduzida de forma
arbitraria. Entre os principios, destacam-se aqueles que condicionam a aplicacao das
penas a existéncia de um processo justo e adequado, incluindo a necessidade de
prova e o direito a ampla defesa. Esses principios sao essenciais para garantir que o
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direito penal ndo se torne um instrumento de coergao desproporcional, mas sim um
meio de assegurar que a justica seja aplicada de forma equanime e racional.

Ferrajoli (2023) aponta que, em seu fim, trata-se de uma filosofia politica que
exige do Estado a justificacao de suas acdes. Essa abordagem implica a necessidade
de que todas as intervencbes estatais no ambito penal sejam justificadas
internamente, com base nos preceitos legais e externamente, de acordo com o0s
interesses e valores fundamentais que se pretende proteger. Assim, a concepgao
limita o poder do Estado e assegura uma atuacao mais transparente e responsavel.

O estudo da finalidade do processo penal brasileiro requer, inicialmente, a
compreensao de que as bases do sistema processual atual estdo subordinadas a
CFRB/88 que, entre outras disposicoes, estabelece o devido processo legal como um
de seus fundamentos, o que implica a garantia de um procedimento justo e
equilibrado, orientado pela protegcdo dos direitos fundamentais. Esse principio
assegura que qualquer individuo envolvido em uma persecucao penal tenha seus
direitos respeitados, dentro dos limites constitucionais, reforgando a necessidade de
um sistema processual que privilegie a imparcialidade e a equidade entre as partes
envolvidas.

O Codigo de Processo Penal (CPP) brasileiro vigente foi instituido durante o
regime do Estado Novo, com objetivas influéncias do Cédigo de Processo Penal
Italiano de 1930. Esse cddigo, de matriz inquisitorial, foi concebido em um contexto
de concentracdo de poderes na figura do juiz, cuja atuacdo era marcada por uma
auséncia de neutralidade, uma vez que se atribuia ao magistrado iniciativas que
comprometiam sua equidistancia das partes. Foi somente com o advento da CFRB/88
que o sistema processual penal passou a incorporar 0s principios democraticos,
redefinindo o papel do juiz e reforgando a ideia de sua imparcialidade como elemento
essencial para a legitimidade do processo.

A estrutura de um Estado Democratico de Direito exige que o exercicio do poder
punitivo, ou ius puniendi, siga principios fundamentais como a necessidade,
legalidade, mens rea e culpabilidade, de forma a garantir a seguranca juridica e a
observéancia de garantias penais basicas. Conforme Ferrajoli (2012), essas garantias
visam limitar o exercicio do poder punitivo, assegurando que somente situacdes de
extrema necessidade sejam objeto de intervencéo penal, evitando assim a expansao
indevida do controle estatal sobre as liberdades individuais. O respeito a esses limites
constitui um componente essencial da legitimidade do direito penal.
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A dignidade humana também se estabelece como elemento central na
configuragéo do principio da humanidade, que orienta o tratamento dos infratores no
sistema de justica criminal. Aury Lopes Junior (2023) enfatiza que esse principio nao
se limita a proibir tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, mas inclui a
necessidade de ressocializacdo dos infratores, promovendo a reintegracao social
como um objetivo fundamental da pena. Dessa forma, o principio da humanidade
transcende a mera aplicagdo da sancéao, demandando a repersonalizacao do infrator
e a promocao da solidariedade e responsabilidade mutua no contexto social.

A aplicacao do principio da humanidade no direito penal demanda um enfoque
sobre a culpabilidade do agente, reconhecendo-o como sujeito livre e capaz de
direcionar suas acoes. Ferrajoli (2012) propde que a culpabilidade deve ser analisada
sob uma perspectiva mista empirica-normativa, na qual nao se exige a comprovacao
individual de que o sujeito poderia agir de outra forma, mas apenas a auséncia de
fatores que comprometam sua liberdade de agédo. Tal abordagem reforca o
entendimento de que a puni¢do deve sempre considerar as circunstancias subjetivas
do agente, assegurando a proporcionalidade e a justica da resposta penal.

No contexto da proibicdo da tortura e outros tratamentos desumanos ou
degradantes, o principio da humanidade adquire relevancia pratica ao determinar os
limites das penas e intervengdes estatais. Segundo Streck (2020), a proibicao da
tortura € amplamente reconhecida nos tratados internacionais de direitos humanos,
como na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e na Convengdo contra a
Tortura de 1984. Essa proibigcdo absoluta visa assegurar que, independentemente do
crime cometido, o Estado ndo deve recorrer a praticas que negam a dignidade
humana, sendo tal postura fundamental para a preservagdo de um sistema de justica
baseado em direitos e garantias fundamentais.

O respeito ao principio da humanidade também implica um compromisso com
a ressocializagdo do condenado, o que se reflete na necessidade de direcionar o
sistema penitenciario para a recuperacao e reintegracédo dos individuos na sociedade.
Conforme Rosa e Aury Lopes Junior (2019), a pena deve ter um carater
predominantemente educativo e ndo meramente punitivo, promovendo a
ressocializacao e garantindo a possibilidade de reintegracao ao convivio social. Essa
perspectiva alinha-se com os objetivos humanitarios e sociais do direito penal,
reconhecendo o infrator como um sujeito de direitos, cuja dignidade deve ser

preservada durante o cumprimento da sancao.
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A protecao das vitimas, por sua vez, constitui outra dimensao do principio da
humanidade, exigindo do Estado a punicao do infrator e a adocao de medidas que
possibilitem a reparacéo do dano causado e o suporte as vitimas. Aury Lopes Junior
(2023) destaca que, além da punicao do responsavel, o direito penal deve promover
a reparacao dos prejuizos e garantir apoio adequado as vitimas, fortalecendo, assim,
a confiancga na justica e a efetividade do sistema penal. Dessa forma, o principio da
humanidade se manifesta tanto na garantia de um tratamento digno ao infrator quanto
na atencao devida as necessidades das vitimas.

O principio da humanidade, ao ser incorporado de forma plena ao direito penal,
estabelece diretrizes que visam a protecao dos direitos fundamentais de todos os
envolvidos no processo penal, sejam eles infratores ou vitimas. Ferrajoli (2012) reforca
que a legitimidade do sistema punitivo estd intrinsecamente ligada ao respeito pela
dignidade humana e a limitagcdo do poder punitivo do Estado, o que requer uma
constante adequacao das praticas penais aos valores humanitarios e aos direitos
fundamentais. Essas diretrizes devem orientar a criacdo das normas penais e sua
interpretacdo e aplicacdo pelos operadores do direito, garantindo um sistema de
justica penal compativel com os principios do Estado Democratico de Direito.

Este principio, amplamente reconhecido no direito penal, encontra aplicagéo
relevante no debate sobre a compatibilidade da prisdo perpétua e penas de longa
duragao com o respeito a dignidade humana. Segundo Ferrajoli (2022), a privagao de
liberdade deve ser conduzida de forma a respeitar a humanidade do individuo,
promovendo a reintegracao social como um objetivo essencial. A prisdo perpétua,
contudo, desafia esses principios ao eliminar a possibilidade de uma segunda chance,
privando o individuo do direito fundamental de retomar sua posi¢ao na sociedade apo6s
o cumprimento de sua pena.

A incompatibilidade da prisdo perpétua com o principio da humanidade se
estende a penas de longa duragdo que frequentemente resultam em impactos
psicolégicos graves e irreversiveis. Aury Lopes Junior (2024) aponta que, em muitas
situacoes, a auséncia de perspectiva de libertacdo representa uma forma de
"mutilacao psicologica”, dificultando significativamente o processo de ressocializagao.
Este entendimento se alinha com a jurisprudéncia de diversos tribunais constitucionais
que, ao analisar tais sancdes, tém estabelecido que a dignidade humana nao pode
ser violada por meio de penas que impeg¢am o infrator de almejar a liberdade.
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O respeito ao principio da proporcionalidade é essencial para a manutengao da
legitimidade do sistema punitivo. Conforme Barroso (2023), a aplicacdo de penas
perpétuas sem qualquer mecanismo de revisdo periddica ou possibilidade de
liberdade condicional se mostra incompativel com a concepcao de um sistema de
justica que valoriza a recuperacgao e a reintegracao social do infrator. Dessa forma, a
adocdo de um modelo que permita a reavaliacdo da situacdo do preso, apds o
cumprimento de um periodo de seguranga, constitui uma alternativa que visa atenuar
os efeitos desumanos dessas penas.

O contexto internacional também reforca a necessidade de regulamentacao
mais humanitaria sobre as penas de privacao de liberdade. Conforme Atienza (2023),
as Regras Minimas da ONU para o Tratamento dos Prisioneiros, conhecidas como
Regras de Mandela, estabelecem que o sistema prisional deve ter como finalidade
principal a reintegragcao dos reclusos a sociedade, assegurando o respeito a dignidade
humana em todas as etapas do cumprimento da pena. Esses parametros, quando
aplicados ao direito interno, revelam a inconsisténcia da prisdo perpétua e de penas
excessivamente longas que nao oferecem perspectiva realista de reabilitacdo.

Mesmo em contextos em que a prisao perpétua é admitida, como no Estatuto
do Tribunal Penal Internacional, existem exigéncias para a revisao das circunstancias
do condenado. Prado (2024) destaca que a manutencdo de penas perpétuas deve
estar condicionada a revisdo da pena, respeitando as mudang¢as no comportamento
do infrator e as circunstancias especificas do caso. Assim, a revisao periédica das
penas, apos um periodo de cumprimento minimo, emerge como uma solucdo para
conciliar a punicdo com o respeito aos direitos fundamentais.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos ja se manifestou reiteradamente
contra a imposicao de penas perpétuas sem a possibilidade de revisdo, conforme
relata Bitencourt (2024). Em diversas decisdes, o Tribunal enfatizou que a dignidade
humana deve ser preservada mesmo na execugao das penas, sendo inaceitavel que
o condenado seja privado de qualquer expectativa de retorno a liberdade. Esses
julgados refletem a crescente tendéncia internacional de questionar a legitimidade das
penas perpétuas sob o prisma dos direitos humanos.

Além da perspectiva da dignidade humana e da reintegracéo, o principio da
humanidade impde que o sistema prisional seja estruturado de forma a evitar qualquer
tratamento degradante. Alencar e Tavora (2024) defendem que as condi¢cbes de

encarceramento devem ser condizentes com a protecéo da integridade fisica e mental
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dos reclusos, garantindo que a execugao da pena nao se transforme em um castigo
adicional a privacao da liberdade. O respeito a integridade dos presos é fundamental
para assegurar que o cumprimento da pena esteja em conformidade com os valores
constitucionais e os direitos fundamentais.

O desafio colocado pelas penas perpétuas e de longa duracao esta diretamente
relacionado a necessidade de harmonizar a puni¢do com os principios constitucionais
de humanidade e dignidade. Conforme Cunha (2024), a introducdo de mecanismos
que permitam a revisdo das penas e a liberdade condicional, ainda que restrita,
representa um passo significativo para mitigar os efeitos desumanos dessas sancoes
e assegurar que o sistema de justica penal esteja orientado pela promog¢ao da justica
e da dignidade humana.

Percebe-se que como uma teoria normativa que, a0 mesmo tempo, impde
limites ao poder punitivo do Estado e se apresenta como um conjunto de técnicas que
visam garantir a efetividade dos direitos fundamentais. Ao resguardar os direitos dos
acusados e limitar a atuacao do Estado, procura garantir que o processo penal nao se
transforme em um instrumento de opressao contra os vulneraveis.

A teoria também enfrenta criticas. Segundo Barroso (2023), a fundamentacéao
como um modelo legitimador do sistema penal pode ser contraditéria, uma vez que,
em alguns casos, a idoneidade preventiva da pena é questionavel. Essa legitimidade
atribuida ao sistema penal, com base em principios garantistas, pode ser vista como
uma amplificagcdo dos mecanismos de controle social e da repressao estatal,
tornando-se um instrumento de manutengao do status quo.

Ferreira (2023) observa que o ideal falha na pratica, pois ndo consegue romper
com a barreira da dogmatica penal. Em muitos casos, a interpretacdo normativa se
mostra fragil, ndo alcancando a efetividade desejada na protecdo dos direitos dos
acusados. As garantias processuais, quando aplicadas de forma desvinculada dos
valores constitucionais, tornam-se ferramentas vazias e passiveis de manipulagédo
para legitimar o sistema repressivo.

A teoria enfrenta ainda desafios relacionados a seletividade do sistema de
justica. De acordo com Batista e Zaffaroni (2024), as garantias oferecidas pelo Estado
nem sempre sao acessiveis a todos os acusados, especialmente aos mais vulneraveis
economicamente. Assim, 0 acesso a justica e a ampla defesa é privilégio de uma
minoria, enquanto a grande maioria dos acusados enfrenta barreiras para ter uma

defesa adequada e efetiva.
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A realidade processual brasileira demonstra que, na pratica, se aplica de forma
desigual, conforme Barros et al. (2022). As elites econdmicas tém melhores condi¢cdes
de contratar advogados especializados, o que lhes garante uma defesa técnica mais
eficiente. Em contrapartida, os acusados de menor poder aquisitivo dependem da
Defensoria Publica, cuja capacidade de atendimento € limitada em razdo do alto
volume de casos e do baixo investimento estatal na instituicao.

Cademartori (2023) destaca que o discurso garantista também pode ser
utilizado de forma perniciosa, como uma justificativa para abusos no exercicio do
poder punitivo. Isso ocorre quando os agentes do Estado manipulam os principios de
maneira formalista, sem garantir efetivamente a protecdo dos direitos fundamentais
dos acusados. A defesa dos hipossuficientes, portanto, muitas vezes se torna uma
promessa vazia, sem concretizacao no ambito pratico.

A selegao desigual de garantias e a desigualdade de acesso a justica tém
consequéncias diretas na execucao penal. Segundo Graciano (2023), a capacidade
de resisténcia a pretensao punitiva do Estado esta diretamente ligada aos recursos
econdmicos e ao acesso a uma defesa qualificada. Assim, aqueles que tém melhores
condicées financeiras acabam sendo beneficiados em detrimento dos mais
vulneraveis, reforcando a desigualdade existente no sistema penal.

Para Andrade (2024), a ideia de imparcialidade do julgador também é
questionada no contexto garantista. Muitas vezes, os juizes séo influenciados por
preconceitos e esteredtipos sociais que acabam afetando a condugéo do processo e
a decisao final. A presenca de defensores competentes é fundamental para evitar que
tais preconceitos comprometam a imparcialidade do julgamento e para garantir a
protecao dos direitos dos acusados.

2.3 GARANTIAS PENAIS E PROCESSUAIS E OS AXIOMAS GARANTISTAS

A teoria surgiu em um contexto de reagdes ao uso arbitrario do Direito Penal
pelo Estado, especialmente durante os periodos de repressdo politica na Europa
continental. Segundo Ferrajoli (2020), o modelo visa limitar a intervencéo punitiva do
Estado, garantindo os direitos fundamentais do individuo frente ao poder estatal. No
entanto, a aplicagdo cega e unidimensional dessa teoria no Brasil, conforme apontado
por alguns juristas, ndo considera as necessidades contemporaneas da sociedade,
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que exige a protecdo de bens juridicos coletivos, principalmente no contexto da
criminalidade econémica e empresarial.

A concepcéo original foi pensada como uma defesa contra abusos de poder e
visava proteger liberdades individuais. Entretanto, como argumentado por Andrade
(2024), a visao atual deve ser ampliada para contemplar também a protecdo de
interesses coletivos e a responsabilidade social dos agentes econdémicos. A énfase
na protecao de direitos individuais, sem levar em conta a necessidade de controle dos
abusos cometidos por grandes corporacoes e figuras publicas, leva a um desequilibrio
na aplicagao da justica.

O Direito Penal, ao longo de sua evolugao, foi concebido com o objetivo de
proteger interesses individuais, em especial aqueles relacionados a liberdade e a
propriedade. Contudo, segundo Badaré (2023), a sociedade contemporanea exige um
modelo de Direito Penal que seja capaz de lidar de forma eficaz com as novas formas
de criminalidade, como a delinquéncia empresarial e os crimes financeiros. Esses
tipos de crimes, muitas vezes, sdo praticados por individuos que possuem grande
poder econdmico e politico, exigindo, portanto, uma resposta adequada do Estado
para garantir a protecado dos interesses da coletividade.

Nesse sentido, a funcdo da teoria deve ser reavaliada a luz do principio da
proporcionalidade, considerando tanto a proibicdo do excesso quanto a proibicao da
protecao insuficiente. De acordo com Binder (2024), o Estado n&o deve ser apenas
limitado em seu poder de punir e compelido a atuar na protegdo de direitos
fundamentais de carater coletivo, garantindo uma intervencao eficaz quando os
interesses sociais estiverem em risco. Isso demonstra que 0 modelo nao deve ser
apenas um instrumento de defesa do individuo contra o Estado e um mecanismo para
assegurar que o Estado cumpra seu papel de proteger a sociedade como um todo.

A utilizacao da teoria no Brasil, muitas vezes distorcida e desconectada de seu
contexto histérico original, torna-se um obstaculo a efetividade do Direito Penal no
combate a criminalidade de colarinho branco. Como expde Baratta (2023), é
fundamental que o conceito seja aplicado de forma integral, ou seja, considerando os
direitos individuais e os deveres e responsabilidades sociais dos individuos. A
criminalidade econdmica, por exemplo, afeta diretamente a coletividade e, portanto,
requer uma abordagem que priorize a defesa dos interesses difusos e coletivos,
garantindo que o Direito Penal seja uma ferramenta eficaz na promocao da justica

social.
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A evolucao do Direito Penal deve, portanto, acompanhar as transformacoes
sociais e econbmicas, assumindo um papel ativo na protecao dos direitos coletivos.
Beccaria (2024) destacou a necessidade de um sistema punitivo que proteja o bem
comum, limitando apenas o suficiente a liberdade individual para garantir a seguranca
e 0 bem-estar da coletividade. Essa perspectiva deve ser resgatada e adaptada aos
dias atuais, reconhecendo que, em um Estado Democratico de Direito, a protecao dos
interesses sociais ndo pode ser negligenciada em nome de uma liberdade individual
absoluta.

A busca por um modelo integral, como defendido por Batista e Zaffaroni (2024),
€ um caminho para superar as limitacdées do modelo atual, promovendo um equilibrio
entre a prote¢do dos direitos individuais e coletivos. Esse modelo preconiza que o
Direito Penal deve ser utilizado como ultima ratio, mas sem perder de vista a
necessidade de proteger eficientemente os bens juridicos que sustentam a ordem
social e econdmica. Dessa forma, o conceito pode cumprir seu papel de maneira mais
eficaz, assegurando a liberdade individual e a justica e o bem-estar da sociedade

como um todo.
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3 ELEMENTOS DO INSTITUTO DO JUIZ DAS GARANTIAS

O juiz das garantias € um mecanismo criado para assegurar a imparcialidade
durante o processo penal, separando as funcdes judiciais nas fases de investigacao
e julgamento. Esse instituto visa garantir que o magistrado responsavel por autorizar
medidas cautelares e controlar a legalidade da investigacdo n&o seja 0 mesmo que
ira julgar o mérito da causa, evitando possiveis contaminacdes de parcialidade e
preconceitos formados durante a fase investigatéria.

Sua atuacao foca em supervisionar a fase pré-processual, decidindo sobre
medidas que afetam diretamente os direitos dos investigados, como prisdes
preventivas e interceptacdes telefénicas. Esse modelo busca assegurar uma
investigacdo conduzida dentro dos limites legais, garantindo que os direitos
fundamentais dos investigados sejam respeitados, promovendo um sistema de justica
mais justo e imparcial.

Renato brasileiro conceitua o instituto da seguinte forma:

Consiste, pois, na outorga exclusiva, a um determinado 6rgao jurisdicional,
da competéncia para o exercicio da fungdo de garantidor dos direitos
fundamentais na fase investigatoria da persecugéo penal, o qual ficara, na
sequéncia, impedido de funcionar no processo judicial desse mesmo caso
penal. (BRASILEIRO, 2020, p. 114)

E ainda complementa:

E dizer, a depender da fase da persecucdo penal em que estivermos, a
competéncia sera de um ou de outro juiz: entre a instauragéo da investigacao
criminal e o recebimento da denuncia (ou queixa), a competéncia sera do juiz
das garantias, que ficara impedido de funcionar no processo; apds o
recebimento da peca acusatéria e, pelo menos em tese, até o transito em
julgado de eventual sentenca condenatéria (ou absolutéria), a competéncia
sera do juiz da instrugéo e julgamento. (BRASILEIRO, 2020, p. 115)

No entanto, é fundamental destacar que a Lei 13.964/2019 introduziu apenas
essa atribuicdo no ambito da investigacdo criminal. Em outras palavras, o juiz de
garantias serd o magistrado de primeira instadncia designado pelo Tribunal
competente. Nesse contexto, Guilherme de Souza Nucci esclarece esse ponto de
forma bastante precisa:
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A Lei 13.964/2019 criou a funcao de juiz das garantias, mas ndo o cargo. Nem
seria cabivel fazé-lo. Portanto, cuida-se de uma atividade do Tribunal ao qual
pertenca o juiz de primeira instancia a ser designado como juiz das garantias.
Ha Comarcas em que funciona um setor formado somente de magistrados
que lidam com os inquéritos policiais (ex.: em SP, capital, o Departamento de
Inquéritos Policiais — DIPO). Serao eles os juizes das garantias. Porém, em
outras Comarcas, cabe a direcao do Tribunal apontar o juiz competente para
essa fungao. Imagine-se uma Comarca em que existem trés Varas Criminais.
Deve designar-se o juiz da 1.2 Vara para ser o juiz das garantias da 3.2 Vara;
o da 2.2 serd o juiz das garantias da 1.2; o da 3.2 serd o juiz das garantias da
1.2, Enfim, forma-se um sistema de rodizio. (NUCCI, 2020, p. 304)

3.1 DELIMITACOES DO JUIZ DE GARANTIAS NO ORDENAMENTO JURIDICO
INTERNO

A inclusdo do juiz das garantias no sistema de persecucado penal brasileiro
segue um modelo que ja foi implementado em outras nagdes. Streck (2020) destaca
que na Franga, o “juge des libertés et de la détention”, instituido pela Lei de Presungao
de Inocéncia de 2000, realiza funcbes analogas, como o controle da legalidade das
investigagcbes e a protecdo dos direitos dos investigados. Esse modelo objetiva
assegurar uma atuacgao imparcial, protegendo os direitos fundamentais desde a fase
inicial da persecucdo penal. Essa abordagem visa garantir que nao haja
comprometimento da neutralidade do julgamento posterior, permitindo que o processo
penal seja conduzido de maneira equitativa.

Carbonell (2024) discute o sistema alemao de persecucéo penal, em que o
conceito de juizes garantidores foi introduzido nos anos 1970. O “Ermittlungsrichter”
atua durante a fase de investigagdo, decidindo sobre medidas como buscas e
apreensdes. Esse modelo assegura que o magistrado responsavel pela fase
investigatoria ndo seja 0 mesmo que decidira sobre a admissibilidade da acusacao,
preservando, assim, a imparcialidade do julgamento. O sistema aleméo destaca a
importdncia de manter uma divisdo clara entre as fun¢bes de investigacdo e
julgamento.

Rosa e Aury Lopes Junior (2019) apontam que em Portugal, desde 1987, o juiz
garantidor supervisiona a fase investigatéria, autorizando medidas invasivas com base
em indicios graves de crime doloso. Esse magistrado também decide sobre a
aceitacao da acusacao, transferindo o caso a outro juiz na fase de instrugdo. Em
Portugal, o objetivo € manter a separacao entre a fase investigatéria e o julgamento,
reforcando a imparcialidade e garantindo que a investigacdo seja conduzida
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respeitando os direitos dos investigados, alinhando-se aos principios democraticos
contemporaneos.

Badaré (2023) ressalta que o Chile introduziu reformas no sistema processual
penal como resposta a transicio de um regime ditatorial para um governo
democratico. A introducéo do juiz das garantias visava afastar praticas inquisitoriais,
estabelecendo um sistema mais justo e transparente. Na Argentina, a figura do “Juez
de las garantias” enfrenta dificuldades operacionais, em razao da deficiéncia estrutural
e organizacional, mas ainda assim se constitui como elemento crucial para assegurar
uma maior imparcialidade na fase inicial da persecucao penal.

Alencar e Tavora (2024) afirmam que no Brasil, a figura do juiz das garantias
tém um papel essencial na fase investigatoria, exercendo o controle de legalidade pré-
processual e garantindo a protecao dos direitos individuais do investigado. Essa
atuacao inclui decidir sobre medidas como prisées preventivas e interceptacoes
telefbnicas, garantindo que a fase de investigacao respeite o devido processo legal e
os direitos constitucionais. A introducdo do juiz das garantias no sistema penal
brasileiro visa consolidar um processo mais justo e equilibrado, promovendo a

protecéo dos direitos fundamentais.

3.2 RESISTENCIAS CULTURAIS E INSTITUCIONAIS A ADOGCAO DO JUIZ DAS
GARANTIAS

Desde a entrada em vigor da lei, o Juiz das Garantias tem sido alvo de
acalorados debates no meio juridico, além de decisdes judiciais que ora impulsionam,
ora dificultam sua implementacdo. Além de resisténcias culturais a preocupacgao
também gira em torno dos desafios estruturais e institucionais envolvidos na sua
aplicagdo em nivel nacional.

Culturalmente, o sistema inquisitério encontra terreno fértili para sua
manutencao devido a uma percepgao popular e institucional que associa eficicia a
rapidez e a centralizagao de poder. A crenga na “verdade real” justifica, em muitas
ocasifes, a relativizacdo de direitos fundamentais em nome de uma suposta
necessidade de combate a criminalidade. Essa mentalidade é reforcada por um
histérico de desigualdades sociais, onde a selecdo penal recai desproporcionalmente
sobre populagdes vulneraveis. A ideia de que é necessario sujeitar o acusado a um
controle punitivo rigoroso perpetua praticas como prisdes cautelares abusivas,



31

utilizadas como instrumento de pressdo para obter confissbes ou acordos, em
detrimento do principio da presuncéo de inocéncia.

Outro fator cultural que dificulta a superagao do modelo inquisitério é a falta de
conscientizacdo acerca dos direitos processuais entre a populacdo em geral. Isso
facilita a aceitacao de praticas que, embora aparentemente eficazes, violam garantias
constitucionais. A atuacao midiatica também desempenha um papel significativo, ao
reforcar discursos punitivistas que favorecem solugdes simplistas para problemas
complexos, consolidando uma cultura de justica baseada em resultados imediatos,
independentemente dos meios utilizados.

Os impactos dessa resisténcia sao profundos e abrangentes. A permanéncia
de praticas inquisitoriais compromete a legitimidade do sistema de justica, gerando
desconfianca por parte da populacao e aumentando a percepcao de arbitrariedade.
Além disso, a desproporcionalidade na aplicacao das leis penais contribui para a
reproducdo de desigualdades sociais e para a criminalizacdo de segmentos
especificos da sociedade, como jovens negros e moradores de regides periféricas.

Quanto aos desafios estruturais e institucionais, os tribunais superiores do
Brasil, especialmente o Supremo Tribunal Federal (STF), tém desempenhado um
papel crucial na discussao sobre a implementacao do Juiz de Garantias. Em janeiro
de 2020, o ministro Luiz Fux, por meio de decisdo monocratica na ADI 6898/DF,
determinou a suspensao temporaria dessa medida, alegando a necessidade de uma
avaliagdo mais detalhada sobre sua adequacgédo a estrutura do Judiciario e seus
possiveis impactos na eficiéncia dos processos penais. Esse posicionamento
evidencia a cautela do STF em assegurar que reformas estruturais sejam conduzidas
de maneira organizada, sem comprometer o funcionamento do sistema judicial.

Desde entdo, o debate sobre o Juiz das Garantias tem gerado diferentes
interpretacbes e posicionamentos dentro do Judiciario. Alguns tribunais regionais
federais e estaduais defendem sua adocao, ressaltando a importancia da separacao
de fungdes para garantir maior imparcialidade nas decisdes e fortalecer a protecao
dos direitos fundamentais. Por outro lado, ha preocupagdes sobre a viabilidade pratica
da medida, principalmente devido a falta de infraestrutura e a necessidade de
aumentar o numero de magistrados, sobretudo em regiées com menos recursos.

Evidencia-se que todo os esforcos dos trés poderes, com definicdo de regras
objetivas e prazos para sua implementacdo, juntamente com a supervisdao do

Conselho Nacional de Justica, representa um passo importante para tornar o
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Judiciario mais transparente e eficiente. No entanto, essa iniciativa também ressalta o
desafio de conciliar as inovagdes normativas com as particularidades e limitagdes

estruturais das diversas regides do pais.

3.3 MUTACAO JURISPRUDENCIAIS E APLICABILIDADE

Antonni e Tavora (2008) destacam que o papel do juiz das garantias também
envolve a andlise da legalidade das prisdes em flagrante e a regulacdo do uso de
algemas em audiéncias de custédia, conforme orientacdo da Sumula n® 11 do STF. A
funcado deste magistrado € assegurar que direitos fundamentais ndao sejam violados
durante a investigacao, contribuindo para um processo penal justo e equilibrado.
Assim, o juiz das garantias se coloca como uma salvaguarda dos direitos dos
investigados, garantindo que a investigagcéo seja conduzida com imparcialidade.

A decisdo no Habeas Corpus n® 162.650/SP, Rel. Min. Celso de Mello, que
tramitava perante o Supremo Tribunal Federal, exemplifica e reforca a importancia do
processo penal como um instrumento de protecao dos direitos individuais, declarando
nulidades e reforcando as garantias nos procedimentos penais. Esse entendimento
consolida a visdo de que a persecucao penal ndo deve ser um mecanismo meramente
repressivo, mas sim uma ferramenta de garantia dos direitos fundamentais. A
CFRB/88 estabelece o devido processo legal como um pilar do Estado Democratico
de Direito, assegurando que qualquer individuo envolvido em uma persecugéo penal
tenha seus direitos protegidos durante todo o processo.

A Lei 13.964/19 instituiu o juiz das garantias no Brasil, buscando uma maior
separacédo entre as fases investigatoria e processual. Essa fungéo visa garantir que o
magistrado que supervisiona a investigagcdo nao seja 0 mesmo que julgara o mérito
da causa, promovendo a imparcialidade do julgamento. Essa medida também foi
pensada para reforgcar o principio do juiz natural, conforme previsto na CFRB/88, o
que contribui para a protecdo dos direitos dos acusados e para a legitimacao do
sistema de justica.

A reforma do CPP, promovida pela Lei 13.964/19, introduziu mudancas
significativas ao criar o juiz das garantias como uma figura central no processo de
investigacdo. Essa figura reforga a divisdo clara entre as fungdes de investigacao e
julgamento, assegurando que a investigacao ocorra dentro dos limites legais e que os
direitos dos investigados sejam respeitados. Esse magistrado € essencial para
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garantir que o sistema processual brasileiro se alinhe aos principios constitucionais
de imparcialidade e transparéncia.

A introducao do juiz das garantias representa um avanco significativo para a
consolidagao do sistema acusatoério no Brasil. Essa funcao busca assegurar que as
investigacdes sejam conduzidas de maneira justa e equilibrada, sem comprometer a
imparcialidade do julgamento. Assim, a figura do juiz das garantias esté alinhada as
diretrizes da CFRB/88 e aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil em
relacdo aos direitos humanos, garantindo que o processo penal seja um instrumento
de protecao dos direitos fundamentais e um mecanismo de repressao.

A ampla discussédo sobre a introducédo do juiz das garantias no Brasil gerou
intensa controvérsia antes mesmo da entrada em vigor da Lei n® 13.964/2019. Quatro
ADINs foram propostas contra essa previsao legal: a ADI n® 6298, pela Associacao
Nacional dos Magistrados; a n® 6299, pelos partidos Podemos e Cidadania; a n® 6300,
pelo Partido Social Liberal; e a n? 6305, pela Associacao Nacional dos Membros do
Ministério Publico. Todas essas agbes estao sob julgamento do STF.

Em janeiro de 2020, o STF concedeu parcialmente as medidas cautelares
solicitadas nas ADIs n® 6298, 6299 e 6300, suspendendo a eficacia dos artigos
referentes ao juiz de garantias na Lei n® 13.964/2019 até sua efetiva implementacao
pelos tribunais, que deveria ocorrer em 180 dias. Posteriormente, a ADI n® 6305 foi
redistribuida, ajustando a decisao para garantir a reversibilidade da medida cautelar e
prestigiar a deliberacéo plenaria (Brasil, 2020).

Esse tribunal considerou que a criagdo do juiz de garantias ndo configura
apenas uma reforma, mas uma refundacéo do processo penal brasileiro, alterando
diretamente o funcionamento das unidades judiciarias criminais. Argumentou-se que
os dispositivos da Lei n® 13.964/2019 constituem normas de organizagao judiciaria,
dependentes da competéncia privativa dos tribunais conferida pelo artigo 96 da
CFRB/88. Determinou-se a suspensao da eficacia dos artigos 3°-A a 3°-F do CPP,
segundo a redacdo dada pela Lei n® 13.964/2019, devido a necessidade de
reestruturacdo das unidades judicidrias e redistribuicdo de recursos materiais e
humanos. Suxberger (2020) enfatiza que a implementacdo do juiz das garantias
requer uma analise cuidadosa para evitar inseguranga juridica.

A inconstitucionalidade formal das ADIs esta relacionada a origem da lei que
alterou a estrutura do Judiciario, uma vez que alteragdes estruturais devem proceder

do préprio Judiciario para respeitar o principio da separacao dos poderes. Por isso, a
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suspensao do juiz das garantias descontentou diversos juristas e parlamentares que
apoiaram sua implementacdo. Aury Lopes Junior (2014) destaca que a liminar
concedida representou um retrocesso significativo nas reformas destinadas a
modernizar e democratizar o processo penal brasileiro.

A protecéao dos direitos fundamentais € um objetivo central da Constituigéo, e a
introdugcdo do juiz das garantias visa reforcar essa protecdo. No entanto, a
normatizacao dessa protecdo deve ser bem planejada e executada de maneira
estratégica, respeitando as competéncias estabelecidas. Cavalcanti (2016) destaca
que a busca por direitos ndo pode ser feita de forma apressada, mas sim com um
entendimento claro das implicacdes praticas e legais. A mudanca estrutural trazida
pelo juiz das garantias € uma inovagao significativa, mas sua viabilidade pratica e
constitucionalidade precisam ser cuidadosamente consideradas.

Os artigos 3°-A a 3°-F do CPP, na redacao concedida pela Lei n. 13.964/2019,
indicam que o juiz das garantias, embora formalmente concebido pela lei como norma
processual geral, altera materialmente a divisdo e a organizagcdo dos servicos
judiciarios, exigindo uma completa reorganizacao da justica criminal no pais. Isso
implica um impacto financeiro significativo ao Poder Judiciario, especialmente com as
necessarias reestruturacoes e redistribuicdes de recursos humanos e materiais, bem
como com o incremento dos sistemas processuais e das solugdes de tecnologia da
informacéo correlatas (Brasil, 2020).

Na préatica, essa alteragdo ndo cria novas atividades, mas demanda a
reorganizagao da estrutura existente no Poder Judiciério, redistribuindo competéncias
e modificando o paradigma pré-processual. Essa mudancga pode ser comparada a
Resolucdo CNJ n® 219/2016, que otimizou a atividade jurisdicional através do
rearranjo dos recursos humanos. A eficiéncia buscada com essa nova medida requer
apenas uma gestdo adequada das atribui¢bes judiciais e uma reorganizagédo
administrativa que assegure a prestacao jurisdicional em um novo contexto, em que a
investigagé@o penal e o julgamento sdo realizados por juizes diferentes (Brasil, 2024).

A uniformidade na implementacdo do juiz das garantias em todo o territério
brasileiro € inviavel devido as distintas realidades das unidades jurisdicionais, que
variam em contextos e demandas. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio
do Departamento de Pesquisas Judiciarias, coletou dados que revelam que a maioria
das comarcas com um unico juizo criminal ainda opera com processos fisicos, mas

muitas dessas comarcas estao proximas de outras, o que facilita a regionalizacdo. A
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implantacao do juiz das garantias pode se beneficiar da digitalizacdo progressiva dos
processos, um avango impulsionado pela pandemia, e que facilita a aplicacdo do
instituto a novos processos criminais, mantendo os procedimentos antigos para
processos ja em curso (Brasil, 2024).

A consulta publica realizada pelo CNJ ainda revelou uma convergéncia de
sugestdes voltadas para a regionalizacdo da competéncia e a adogao de centrais de
inquérito. Essas sugestbes foram acolhidas por diversas entidades, incluindo a AJUFE
e a PGR, que destacaram a importancia da digitalizacdo dos processos e a
implementacao do PJe criminal. A adocao de rodizio de juizes também foi sugerida,
com critérios variados, entre juizes criminais, titulares e substitutos, ou entre
magistrados de comarcas diferentes. Essas propostas reforcam a necessidade de um
planejamento criterioso e particularizado para a implementacdo do juiz das
garantias(Brasil, 2024).

A proposta de resolucao do Conselho para a implementacdo do juiz das
garantias contempla diretrizes de politica judiciaria que buscam equilibrar a autonomia
dos Tribunais com a necessidade de reorganizagdo administrativa. A minuta de
resolucao apresenta multiplos modelos organizacionais, incluindo a especializacao,
regionalizacao, e rodizio entre juizos ou juizes, adaptaveis as diversas realidades das
comarcas e subsecdes judiciarias. A proposta busca assegurar que as disposi¢coes
regulamentares respeitem os limites de competéncia, promovendo uma gestédo
eficiente e adaptada a implementacao do novo instituto (Brasil, 2024).

A utilizacao de sistemas eletrénicos é um aspecto crucial da implementagéo do
juiz das garantias. A resolucdo prevé fornecer aos Tribunais as ferramentas
tecnoldgicas necessarias, integrando o médulo criminal do PJe e consolidando a
politica de digitalizacdo iniciada pela Resolugdo CNJ n® 185/2013. Essa iniciativa visa
racionalizar os recursos, aumentar a eficiéncia e celeridade na tramitacido dos
processos, € assegurar que a implantagdo do instituto ocorra sem gastos adicionais
significativos. A resolucdo detalha as funcionalidades essenciais para a tramitagdo
dos atos sob a competéncia do juiz das garantias, reforcando o compromisso do CNJ
com a melhoria da gestéo judiciaria (Brasil, 2024).
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4 APLICAGAO DO GARANTISMO COMO MODULADOR DO JUIZ DAS GARANTIAS

Os elementos da teoria ferrajoliana sobre garantismo penal propdéem um
modelo juridico que limita o poder punitivo do Estado, garantindo a protecdo dos
direitos fundamentais dos individuos. A teoria se baseia na estruturagcdo do
ordenamento juridico como uma rede de normas e principios que asseguram a
coeréncia e completude do sistema. Essa, defende a importancia da separacao entre
direito e moral, com foco na validade das normas com base em critérios estritamente
legais. No contexto brasileiro, a teoria é aplicada através do juiz de garantias, que
exerce um papel fundamental na protecédo contra arbitrariedades durante as etapas
iniciais do processo penal.

Logo, tem como objetivo limitar os abusos de poder e assegurar um minimo de
protecdo aos direitos individuais e ainda fiscalizar as acbes estatais para garantir a
legalidade e a imparcialidade do processo penal. O juiz de garantias, portanto, atuaria
como um moderador do poder punitivo, assegurando que o processo seja conduzido
de forma justa, respeitando os direitos fundamentais previstos na Constituicdo. Essa
abordagem visa consolidar um sistema juridico que valorize tanto a justica penal

quanto a protecao das liberdades individuais.

4.1 ELEMENTOS DA TEORIA DE FERRAJOLI DO GARANTISMO PENAL

A teoria do garantismo, tal como desenvolvida Ferrajoli, apresenta uma
abordagem significativa na conceituagéo das fontes e das normas juridicas. Para este
autor, as fontes juridicas nao se limitam a produgéo formal de regras; incluem também
0s principios que auxiliam na resolugdo de lacunas e antinomias, garantindo que o
sistema juridico possua unidade, coeréncia e completude. Essa concepgéo aprofunda,
mas também, aprimora as propostas anteriores dos tedricos juspositivistas, ao
considerar a relevancia dos principios externos no ordenamento.

Ferrajoli (2011) define o ordenamento juridico como um conjunto articulado de
normas instituidas por uma unica norma de reconhecimento, escalonadas em niveis
verticais. Para o autor, esse conceito de ordenamento supera 0 modelo proposto por
tedricos positivistas, ao incorporar uma dimensdao horizontal, contemplando
sucessbes de negdcios juridicos que operam em um mesmo nivel. Desta forma, o

sistema passa a ser concebido como uma rede de significantes e significados,
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regulada tanto por principios internos quanto por aqueles inerentes a todas as ordens
dednticas, tal como os principios da unidade e da coeréncia.

Para Ferrajoli (2020), a producédo normativa pode ser compreendida de duas
formas: através de um movimento vertical, que representa a criacdo de normas
hierarquicamente superiores, e por um movimento horizontal, no qual a dinamica
ocorre em um mesmo patamar normativo, como na sucessao de atos na esfera
mercantil. Este autor defende que a relacao de causalidade entre os niveis de normas
nao se limita a uma ordem linear, permitindo identificar suas fontes e retroceder até a
situacao constituinte, que é fatica e externa ao sistema juridico.

Ferrajoli (2023) argumenta que essa se apresenta como uma teoria que visa
limitar o poder punitivo do Estado, sendo um modelo normativo que garante a
liberdade individual. Esse conceito vincula-se intimamente ao ideal iluminista de
protecao dos direitos fundamentais e a necessidade de um Estado Democratico de
Direito que respeite a dignidade humana. No contexto de sistemas constitucionais
modernos, 0s principios constitucionais sao estabelecidos para estruturar a
organizacao do poder, mas, sobretudo, para assegurar as garantias essenciais aos
individuos, especialmente quando se trata da aplicagao do Direito Penal.

Nesse sentido, esse se coloca como um elemento de fundamental importancia
para se entender as fronteiras do poder punitivo, sendo um sistema que se contrapde
ao abuso de poder e que busca assegurar um minimo de protegcdo contra
arbitrariedades. Ferrajoli (2020) destaca que essa abordagem normativa néo se limita
ao Direito Penal, podendo ser estendida aos direitos fundamentais de forma ampla. A
extensado desse para além das esferas penais visa garantir a protecao da liberdade,
mas também dos demais direitos previstos em uma sociedade democratica.

Para Ferrajoli (2018), essa teoria também se refere a uma separacao clara
entre o direito e a moral, destacando que, no ambito juridico, 0 que esta em questao
€ a conformidade da norma ao sistema legal vigente, e ndo uma apreciagdo moral
sobre a norma em si. Dessa forma, o sistema garantista assegura que o direito seja
um espago autbnomo, em que a validade das normas € examinada a partir de critérios
de legalidade estritamente normativos, evitando que julgamentos morais interfiram de
forma discricionaria no processo judicial. Tal perspectiva ressalta a necessidade de
uma fundamentacéao objetiva e sistematica das normas juridicas, sem que se perca a

esséncia de protecdo aos direitos individuais.
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Ferrajoli (2014) enfatiza que esse modelo é baseado na rigidez constitucional,
buscando garantir que as normas constitucionais sirvam como limite a criacéo de leis
infraconstitucionais. Assim, este atribui validade formal as leis, mas também busca
garantir que os direitos fundamentais sejam efetivamente respeitados, mesmo quando
se confrontam com outros interesses do Estado. Esse enfoque reforga a concepgao
de um Estado Constitucional de Direito em que os direitos dos cidadaos sao
protegidos contra os excessos e abusos por parte do proprio poder publico.

Ferrajoli (2011) argumenta ainda que a separagao entre o “ser” e o “dever ser”
no direito € uma caracteristica essencial do garantismo. Essa distincao € crucial, pois
permite diferenciar entre a existéncia de uma norma e sua conformidade com os
principios constitucionais e os direitos fundamentais. Dessa forma, esse impde limites
formais ao poder do legislador, mas também exige uma andlise continua da validade
substancial das normas, garantindo que estas estejam sempre em consonancia com
os direitos constitucionais fundamentais. Assim, o garantismo delimita o poder
punitivo, mas também assegura a vigéncia efetiva de um Estado que respeite os
direitos humanos e a dignidade da pessoa.

Com base na contribuicao de Gianformaggio (2023), esse modelo pode ser
visto como uma resposta as praticas autoritarias, buscando minimizar a violéncia
institucional e maximizar a liberdade individual. Essa perspectiva coloca o garantismo
como um elemento transformador dentro do sistema de justica penal, que atua como
uma ferramenta de controle, mas também como um paradigma normativo que exige
do Estado um comportamento compativel com os direitos e garantias fundamentais
dos cidadaos. Ao limitar o poder punitivo, assegura-se que 0S Processos sejam
conduzidos de forma justa, garantindo a protecdo dos direitos do acusado, em
conformidade com o que ¢é estipulado pela Constituicéo.

Segundo Hassemer (2023), essa teoria também pode ser compreendida como
um elemento critico do positivismo juridico, ao destacar que a simples vigéncia de
uma norma nao implica sua validade. Essa visédo critica reforca a importancia da
analise da compatibilidade das normas com os direitos fundamentais, propondo que
as normas juridicas soO sejam consideradas validas se estiverem em consonancia com
0s principios constitucionais. Dessa forma, esse modelo propde uma espécie de
revisdo constante das leis, assegurando que estas ndo se tornem ferramentas de

opresséao ou violacado dos direitos individuais.
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Ferrajoli (2019) aponta que, em sua esséncia, o garantismo € um sistema que
visa assegurar a liberdade do individuo frente ao poder estatal, sendo fundamental na
construcao de um Estado que se reconheca limitado pela lei e comprometido com os
direitos humanos. Essa concepcéao estabelece um vinculo direto entre garantismo e
democracia constitucional, pois ao limitar o poder estatal, assegura-se que a
democracia nao se converta em uma tirania da maioria. Ao delimitar o poder, garante-
se que os direitos individuais ndo sejam arbitrariamente violados, criando um ambiente
de seguranca juridica e respeito aos direitos fundamentais.

Assim, Ferrajoli (2022) descreve que esse constitui uma abordagem normativa
essencial para o funcionamento de um Estado Democrético de Direito que realmente
proteja seus cidadaos contra abusos de poder. A perspectiva garantista nao se
restringe apenas ao campo penal, mas se estende a todos os aspectos da relacéao
entre o individuo e o Estado, buscando sempre limitar o poder e assegurar a protecao
dos direitos fundamentais. Essa teoria, portanto, apresenta-se como um modelo
complexo e fundamental para compreender os mecanismos de protecédo dos direitos
humanos e a funcéo do direito como limite ao poder

Conforme mencionado por Ugarte (2022), um aspecto relevante da teoria
garantista é a estrutura do ordenamento juridico como uma rede de significados e de
significantes, ndo se limitando a formacdo de uma pirdmide de normas. Tal
configuragdo permite ao operador juridico acessar solugdes pré-concebidas para
problemas especificos, assegurando respostas previamente elaboradas pelo
legislador. Essa estrutura, ao mesmo tempo que respeita uma ldgica formal de
subsungado, considera uma dimensdo material, vinculando os diferentes niveis
normativos a conteldos substanciais superiores.

Ferrajoli (2023) argumenta que a relagcdo entre as normas em um ordenamento
formal, mas também material, sendo esta uma distingdo importante em relacdo ao
modelo juspositivista classico. Essa abordagem reforgca que, além de vigentes, as
normas precisam ser validadas conforme principios materiais que garantam a
compatibilidade entre os diferentes graus escalonados. Dessa maneira, assegura-se
que o ordenamento juridico ndo seja apenas um sistema coercitivo, mas que também
atenda as demandas de justi¢ca material.

No que se refere a decisao judicial, Ferrajoli (2011) destaca que esta é um ato
normativo habilitado a produzir efeitos mediante a manifestacdo da vontade do juiz
em relacao ao conteudo e significado das normas aplicaveis. Essa decisao segue um
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procedimento de subsuncéo dos fatos aos textos normativos, contudo, ndo se limita a
uma relagédo dedutiva pura, uma vez que ha uma dimensao interpretativa que envolve
tanto a observancia das formas quanto a coeréncia com os conteudos materiais
superiores. Desta forma, a subjetividade judicial torna-se um elemento inevitavel do
processo decisorio, devendo ser considerada na dindmica de aplicagdo das normas.

Ferrajoli (2019) também destaca a inevitavel ambiguidade da linguagem
normativa € a consequente margem de discricionariedade que surge para o
magistrado. Embora a discricionariedade judicial deva ser circunscrita a lei e limitada
a interpretacdo das normas aplicaveis, € inegavel que o juiz ndo é um mero aplicador
mecanico das leis, mas sim um agente que atua condicionado por suas circunstancias
pessoais e contextuais. Dessa forma, mesmo sob uma abordagem garantista, é
impossivel eliminar completamente a subjetividade do poder jurisdicional.

Para Ugarte (2022), a existéncia de sub-ordenamentos dentro de um mesmo
ordenamento juridico € uma caracteristica essencial para compreender a pluralidade
dos sistemas normativos modernos. Exemplos disso incluem municipios, fundados
em Leis Organicas, e 0os subsistemas mais amplos, como o sistema supranacional
europeu, que integra os ordenamentos estatais sem comprometer a unidade do
sistema maior. Essa perspectiva favorece uma visdao de ordenamento juridico que é
ao mesmo tempo complexo e integrado, possibilitando a coexisténcia de normas de
diferentes ambitos.

4.2 FERRAJOLI E APLICACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO INTERNO

A teoria de Ferrajoli, tal como difundida em terras brasileiras, apresenta-se
como uma ideologia que visa maximizar a liberdade do acusado e minimizar a
intensidade punitiva do Estado. Segundo Hassemer (2023), essa corrente filoséfica
tem como objetivo primordial assegurar garantias ao acusado, estabelecendo limites
ao poder punitivo estatal. No entanto, essa orientacdo tedrica parece ter sido
reinterpretada de modo a promover uma visdo distorcida sobre o papel do Direito
Penal, favorecendo os direitos daqueles que infringem a lei, em detrimento das vitimas
que sofrem as consequéncias diretas dos atos criminosos.

Segundo Ferrajoli (2023), o processo penal é uma ferramenta de puni¢do e um
mecanismo que visa proteger tanto os culpados quanto os inocentes. Assim, torna-se

uma medida essencial para assegurar que a justica seja aplicada de maneira justa,
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garantindo que a presuncao de inocéncia ndao seja violada sem provas cabais. A
funcédo preventivo-repressiva do direito penal é complementada pela protecao dos
direitos individuais daqueles que sao investigados e processados.

Barroso (2023) argumenta que, dentro do sistema penal, ha uma necessidade
de uma aproximacao entre os direitos individuais e coletivos, promovendo um
equilibrio entre a protecao do individuo e a seguranca publica. A teoria do garantismo
penal integral busca exatamente esse equilibrio, garantindo que o direito a liberdade
e 0 dever de protecdo da sociedade sejam resguardados na mesma proporcao. A
premissa fundamental dessa perspectiva esta na necessidade de garantir um sistema
penal que respeite os limites legais e ndo ultrapasse os direitos dos envolvidos, sejam
estes vitimas ou acusados.

Em outro aspecto, Bittencourt (2024) aponta que o direito penal moderno deve
ser compreendido pela sua fungdo punitiva e pela capacidade de atuar
preventivamente. Nesse sentido, a aplicacdo da pena deve ser orientada por
principios como a proporcionalidade e a razoabilidade, de forma que excessos sejam
evitados e que se respeite o devido processo legal, conforme disposto no art. 5° da
CFRB/88. Assim, o sistema penal precisa ser eficaz, mas sem comprometer os direitos
fundamentais de nenhum dos atores envolvidos.

O garantismo surgiu como uma doutrina essencial para limitar o poder punitivo
do Estado, promovendo a prote¢cdo dos direitos fundamentais dos acusados e
evitando abusos. Essa evolugéo historica foi influenciada por diversos tedricos, como
demonstrado no quadro 01, que contribuiram para o desenvolvimento das garantias
processuais e da justica penal. No contexto brasileiro, uma aplicacao pratica do
garantismo se da por meio do juiz de garantias, uma figura que assegura a legalidade
e imparcialidade das etapas iniciais do processo penal, exercendo controle sobre a
legalidade das investigacdes e protegendo os direitos dos acusados contra acdes

arbitrarias.

Quadro 01: Aplicacao

TEORICO OBJETIVO GARANTISMO APROXIMACOES APLICABILIDADE
Proporcionalidade Aplicavel ao art. 5°,
) Fundamenta o]
ga pena: defendeu principio de | Influencia a ideia g([a‘r\gﬁtgFRB/gs’ que
Cesare . . roporcionalidade | de controle judicial | 2", -
Beccaria proporcionalidade gongo garantia | das m]e didas individualizacdo da
das penas e a contra oenas | punitivas pena. Exemplo:
prevengdo  como desoroporcionais ) julgamento de
base para prop ' crimes menores
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aplicagao da com penas
sancao. alternativas.
IF; m;ﬁg;?je- da Aplicavel ao art. 59,
9 : .. |'ll, CFRB/88, sobre
defendeu o | Base para a | Asseguraque 0 juiz leqalidade
Anselm principio da | garantia de que | de garantias atue 9 R
: ; . - ; Exemplo: anélise da
von legalidade, ninguém sera | na legalidade da L
d . admissibilidade das
Feuerbach | fundamental para a | punido sem lei | prova e da provas
seguranga juridica | prévia. acusacao.
e limitacbes do apreser]tadas pela
e acusagao.
poder judicial.
Utilitarismo penal: Aplicavel no art.
advogou pelo | Fundamenta a | Inspira a visdao de | 319, CPC, medidas
utilitarismo  penal, | ideia de penas que | que o juizdeve pem | cautelares.
Jeremy o g "
Bentham sustentando que a | beneficiem a | querar o beneficio | Exemplo:
pena deve | sociedade, social da medida | substituicdo de
maximizar o bem- | evitando abusos. cautelar. prisdo  preventiva
estar social. por medida cautelar.
Teoria da
retribuicdo: o ~ | Aplicavel ao art. 59,
G contribuiu para a | Apoia a ideia de Jus_t|f_|ca a atuag_ao CP, sobre fixacao
eorg = iy — do juiz de garantias .
. concepcao de pena | justica retributiva ; da pena. Exemplo:
Wilhelm ~ C | para garantir que a LA
Heael como negacdo da | limitada pelas HibUICEO N3 ._ | determinacéo
ege ~ . ) X retribuigdo ndo seja .
negacdo do delito, | garantias legais. o proporcional da
e arbitraria.
justificando a pena.
coercao estatal.
Critica ao direito
penal: enfatizou | . o Aplicavel ao art. 5,
como o direito Liga s© ao Ju_stlfAlca_ _ a caput, CFRB/88,
garantismo ao | existéncia do juiz | .
penal serve aos " . igualdade perante a
: criticar a | de garantias para | ,°. .
Karl Marx interesses da o . lei. Exemplo:
. seletividade penal | evitar . L
classe dominante, = SN ~ revisdo de prisdes
e defender direitos | discriminagbes de .
relevante a0 | i ais classe preventivas
debater o papel do 9 ' ) discriminatorias.
juiz.
Relagdo direito e o
P , Aplicavel ao art. 5,
o oot | hencimerta g2 | Reforca o papel do | LI, - CrRBi
: _ relag ; juiz de garantias | devido processo
Ferdinand | entre direito e | garantias e .
Lassalle olitica institucionais como  limite - do | legal. Exemplo:
P ’ poder politico no | controle de abusos
destacando os | contra abusos rocesso penal em  ordens  de
limites do poder | estatais. P P ) iS50
penal estatal. prisao.
Aplicavel ao art. 59,
Ressocializagéo = . XLIX, CFRB/88,
penal: enfatizou a cRoerIT?Qz;?antisggezﬁ Inspira a atuagéo | respeito a
Franz von funcdo preventiva romgover a do juiz de garantias | integridade fisica e
Liszt da pena e a Fr)essocializa 50 ao | Par@ evitar | moral dos presos.
ressocializagao c a0 80 | opcarceramento Exemplo:
- invés de puni¢ao . R
como objetivo arbitraria desnecessario. substituicao da
penal. ' prisdo por medidas
educativas.
Escola positiva: | ,,. i Influencia o juiz de | Aplicavel ao art.
representante  da V;r;glrj]lt?s;eo Zg garantias na | 312, CPP, prisao
Karl escola positiva, que gstabelecer avaliagéo da | preventiva.
Bindin focava na defesa critérios  racionais periculosidade para | Exemplo: avaliagdo
9 social como | o aplicacdo da aplicacao de | de risco para
justificativa para a pena plicag medidas decretacao da
pena. pena. cautelares. priséo.
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Hegemonia .
. . Relaciona-se  ao o
ideolégica: . - ~ . | Aplicavel ao art. 5°
. = arantismo ao | Justifica a atuagao ’
. analisou a f“”‘??" griticar 0O Uuso | dojuiz de garan?ias .X).O(V”’ CFRB/8S,
Antonio da hegemonia | . o | juiz natural.
Gramsci ideologica no ideologico do | para garantir Exemplo: evitar
€000 direito penal para | independéncia nplo:
direito penal e suas S manipulacéo na
T manter  controle | judicial. o
implicacbes para a social escolha de juizes.
justica. '
Controle social: Aplicavel ao art. 59,
" | Fundamenta a X, CFRB/88,
abordou a| yitca a0  Uuso Reflete no papel do protecio 3
: disciplina e . juiz de garantias ao oY
Michel S excessivo do | .~ o privacidade.
vigilancia como | 4. . limitar praticas de AT
Foucault direito penal como | . .. Exemplo: anélise da
formas de controle vigilancia e .
. ferramenta de legalidade de
social, base do controle. . -
", controle. interceptacoes
poder punitivo. telefénicas.
Acéo finalista: . Aplicavel ao art. 13,
; : Relaciona-se  ao . - ~
criador do conceito ) Apoia o0 juiz de | CP, relagdo de
wox o o _w | garantismo ao . .
de "acédo finalista", L. . garantias ao | causalidade.
Hans exigir a avaliagao ) . Z ’
fundamental para o 4 ~ analisar a intencdo | Exemplo:
Welzel da intengcdo como S .
estudo da nas fases iniciais | determinar o dolo
o elemento para ~
culpabilidade o do processo. em uma  agéo
punigao. .
penal. criminosa.
Direitos
fundamentais: Relacao direta | Fortalece a | Aplicavel ao art. 5
desenvolveu com garantismo ao | atuag@o do juiz de | LV, CFRB/88, ampla
Winfried teorias sobre | enfatizar a | garantias como | defesa e
Hassemer garantias necessidade  de | defensor dos | contraditério.
processuais e | protecéo aos | direitos Exemplo:  garantir
direitos direitos do | fundamentais no | acesso do acusado
fundamentais no | acusado. processo. a todas as provas.
processo penal.
Direito penal do | Relaciona-se ao | Justifica o juiz de | Aplicavel ao art. 59,
inimigo: criador da | garantismo ao | garantias ao | caput, CFRB/88,
Giinther teoria do Direito | questionar a | assegurar que | igualdade. Exemplo:
Jakobs Penal do Inimigo, | validade de | todos sejam | recusa de medidas
que suscita | diferenciacdo de | tratados excepcionais em
discussdes sobre | sujeitos no direito | igualmente perante | fungdo de perfil
direitos e garantias. | penal. alei. social.
Critica ao sistema . 0
penal: critico do | Relagao direta ﬁ‘lp licavel %’FaRré/gs’
. sistema penal | com garantismo ao | Justifica a fungéo T ’
E:gu?nlo como instrumento | criticar a | do juiz de garantias E:(oég']g?:_ de tortura.
Zaffaroni de opressao, | seletividade e | em prevenir abusos fiscaliga .éo de
favorecendo arbitrariedade no processo penal. con digégs de
garantias  contra | penal. custédia
abusos.
Dominio do fato: | Relaciona-se ao . o o
desenvolveu a | garantismo 20 Ap0|a. 0 juiz de | Aplicavel ao art. 29,
teoria do dominio | limitar a garantias na | CP, concurso de
Claus do fato. importante | responsabilidade andlise inicial sobre | pessoas. Exemplo:
Roxin ara » IMP a enpal 3s  aches | 2 extensdo da | delimitagéo da
Eesponsabili dade ipntencionais ¢ e participacdo de | participagédo efetiva
penal. controlaveis. cada acusado. em um crime.
Garantismo penal: | Fundamenta o . . Aplicavel ao art.
Luiai apontou a | garantismo como Lniﬁgaég'ft:traen;g 282, CPP, medidas
g necessidade de | forma de protecéao rnag ¢ cautelares diversas
Ferrajoli ; Lo do juiz de garantias g >
garantias para | do individuo contra o Brocesso penal da prisdo. Exemplo:
limitar o poder | o arbitrio estatal. P P " | substituicdo de
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punitivo, base para

prisdo por medidas

0 juiz de garantias. cautelares.
dPirr%ti?oQ:O contribt?iﬁ Aplicavel ao art. 5%,
ara ' o Relaciona-se  ao | Fortalece a | LIV, CFRB/88,
Francesco gnten dimento  da garantismo ao ver | atuacdo do juiz de | devido processo
Carnelutti funcio do processo | © Processo penal | garantias na defesa | legal. Exemplo:
corﬁo insE[)rumento como protecdo | dos direitos do | controle da
= contra injusticas. acusado. legalidade dos atos
d_e . protecao  de processuais
direitos. )
S;fg;fade pena; Relaciona-se a0 Apoia 0 juiz de | Aplicavel ao art. 5°
seletividade penal | garantismo ao garantias na | caput, CFRB/8s,
Nilo Batista | e o papel do 'L?iZ no griticar a aplicacao verificagao da | igualoade. Exemplo:
cont%xrt)o : das | desigual d(F)J dirgito igualdade de | revisdo de prisoes
desiqualdades enz?l tratamento no | preventivas
9! penal. processo. discriminatorias.
sociais.
Garantias Aplicavel ao art. 59,
arantias _ . . LV, CFRB/88, ampla
processuais: Relacao direta | Influencia a | jefesa e
. sistematizou 0 | com garantismo ao | atuagdo do juiz de ol
Jose direito processual | organizar 0 | garantias para contraditorio.
Frederico : ; Exemplo: assegurar
M penal, analisando | processo penal | assegurar a devida def h
arques ; o . que a defesa tenha
as garantias do | com foco em | aplicacdo dos ritos i d d
devido  processo | garantias processuais. empo ~ adequado
leqal ' para contestar as
gal. provas.
z;)rZTZS?CO' Foenéasl Relaciona-se ao Aplicavel ao art. 5%,
o co%cei.té) P de | qarantismo a0 Apoia o papel do | LV, CFRB/88, ampla
Alexandre | ., [0CeSS0 enal guscar um juiz de garantias na | defesa e
Morais da epstraté ico" P rocesso iusto e manutencao do | contraditério.
Rosa refletingo ’ sobre ZuilibradoJ ara o equilibrio Exemplo:  garantir
arantias do | 1 gu P processual. estratégias de
9 ’ defesa adequadas.
acusado.
Critica moral do o
i i - Aplicavel ao art. 5,
o0 oy "M | Relaciona-se  ao | Justifica o papel do iy T crRp/gg,
I 9 garantismo ao | °9 vedagdo de penas
Friedrich fundamentos d . . questionar - )
Ni . I esafiar a validade C o~ cruéis. Exemplo:
ietzsche | morais do direito | d t punicdes i !
enal e g | moral de certas | oo cnte critica ao regime
Ipegitimidade da | PUNIGOes. controversas d!SC|pI|n§ar
. ) diferenciado.
punicéo.
Andlise econbémica Aplicavel a0 art
do direito: Liga-se a0 | Avoia o iuiz de 319, CPP, medidas
" | garantismo ao | F\Pola J cautelares.
: desenvolveu a . garantias na pem .
Richard teoria da analise considerar 0S | leracio dos Exemplo: uso de
Posner - custos sociais de | 9 ¢ . medidas cautelares
econbmica do uma ounicio custos de medidas que minimizem
ggiéor;t:ﬁgcagggl-a desproporcional. cautelares. impacto econdmico
penal e social.
Justica social e _ 0
reconhecimento: Relaciona-se ao | Apoia o juiz de éghstavel %)Fgé/gg’
enfatizou o papel | garantismo ao | garantias ao | . upalda de Exemploz
Axel do reconhecimento | buscar um | garantir que o0 t?atamentc.) )
Honneth e da justica social, | tratamento justo e | processo iqualitario a todos os
importantes para a | igualitario aos | reconheca 0s a?cusa dos sem
compreensdao da | acusados. direitos dos réus. reconcei’to
sancao penal. P )
Robert Direitos Fundamenta o | Apoia o juiz de | Aplicavel ao art. 5
Alexy fundamentais: garantismo ao | garantias na | LIll, CFRB/88, juiz
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elaborou  teorias
sobre os direitos
fundamentais que
influenciam a
interpretacédo e
aplicacdo da pena.

enfatizar a
interpretagdo
conforme os
direitos
fundamentais.

aplicacao e
interpretagdo dos
direitos
fundamentais no
processo penal.

natural.  Exemplo:
garantir que apenas
0 juiz competente
atue no caso.

Justica distributiva:

aplicou o conceito | Relaciona-se ao Aggﬁtiag julz gg Aplicavel ao art. 59,
de justica | garantismo ao gromover a iustica caput, CFRB/88,
John distributiva ao | defender que as gistributiva J r%a igualdade. Exemplo:
Rawls direito penal, | penas devem ser analise das imposi¢ao
questionando a | distribuidas de medidas proporcional de
equidade na | forma justa. cautelares medidas restritivas.
aplicacdo da pena. )
Critica ao Aplicavel ao art.
punitivismo: . . - 319, CPP, medidas
. Relaciona-se ao | Apoia o juiz de
. trabalhou a critica ; . cautelares.
Gabiriel a0 unitivismo garantismo ao | garantias ao buscar Exemblo: aolicacio
Ignéacio P ’ | defender solucdes plo- aplicag
. favorecendo  um X ) . | de medidas
Anitua ; alternativas ao | alternativas a . o
sistema penal com o . alternativas ao invés
encarceramento. prisdo preventiva. o
menos de prisédo
encarceramento. preventiva.
Modelos de Aplicavel ao art. 5,
processo  penal: | Relaciona-se ao | Apoia o juiz de | LIV, CFRB/88,
propds os modelos | garantismo ao | garantias ao | devido processo
Herbert L. | de controle do | defender o devido | assegurar que o | legal. Exemplo:
Packer crime e devido | processo como | processo respeite | garantia de que
processo, limitador do poder | os direitos dos | todas as etapas
importantes para a | punitivo. acusados. processuais sejam
teoria penal. respeitadas.
Alternativas ao
encarceramento: . . Aplicavel ao art.
desenvolveu Relaciona-se  ao Qggﬁ“ag julz gg 319, CPP, medidas
Thomas | 108 OO | ender s | Promover medidas | FRCTEES L s
Mathiesen L cautelares que nao plo- apicag
encarceramento e | limitagdo do uso da envolvam privacio de medidas diversas
a necessidade de | prisdo como pena. de liberda dz ¢ da priséo para
alternativas a ) delitos menores.
prisao.
— 3
Direitos humanos e | Relaciona-se  ao Apoia o iuiz de ﬁ\lpllcavel ac())FaRré/SSS’
poder penal: | garantismo ao | "Poa J "b' 50 d ’
discutiu a relacdo | enfatizar a garantias ao | proibicao de tortura
L - garantir que o |e tratamento
Norberto entre direitos | necessidade  de oder enal | desumano
Bobbio humanos e poder | limitar o poder P . e R
penal, defendendo | punitvo em  prol respeite os direitos | Exemplo: revisdo de
a limitagdo da | dos direitos fhuunnc;:nmojntais gg?grlw%%is de
punicao estatal. humanos. desumanas.
Garantismo penal o 0
critico:  contribuiu Apoia diretamente ﬁlp\>}|cavel aé)FaRré/858,
para o | Relaciona-se ao | o juiz de garantias dev’i do rocessc;
Alessandro desenvolvimento garantismo ao | na fiscalizagcdo da leqal IFE)xem lo:
Baratta do garantismo | focar na protecao | legalidade e e?raﬁtir e pas:
penal, focando na | contra o abuso do | proporcionalidade %e didas g dotadas
protecao dos | poder punitivo. das medidas respeitem os limites
direitos do adotadas. le gis
acusado. gais.

Fonte: Elaborada pelo Autor (2024).
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Percebe-se que, no ordenamento juridico interno, uma aproximacgao entre o juiz
de garantias e garantismo penal, como delineado por Ferrajoli (2019), apresenta-se
como um modelo teb6rico que busca a contengdo do poder punitivo estatal,
fundamentando-se na protecao dos direitos fundamentais, em especial os direitos de
liberdade. Essa abordagem contrapde-se a leitura equivocada que reduz a teoria a
uma visao limitada e monocular, associada exclusivamente a defesa do acusado,
ignorando seu carater multinivel e abrangente. Essa interpretacdo distorcida é
criticada por diversos autores que reconhecem a centralidade do garantismo no
equilibrio entre a intervencao penal minima e a protecao dos direitos fundamentais.

Dessa forma, o juiz de garantias se concretiza como uma manifestacao pratica
dos principios garantistas, ao atuar na fiscalizacédo e no controle das acbes do Estado,
garantindo que todas as medidas punitivas sejam proporcionais e respeitem o0s
direitos fundamentais previstos na Constituigédo. A ligacéo entre o garantismo e o juiz
de garantias se reflete na pratica juridica ao assegurar que o processo penal seja
conduzido de maneira justa, evitando abusos e preservando a dignidade dos
individuos, consolidando-se como um mecanismo fundamental de protecao contra o
excesso de poder.

Ainda dentro desse contexto, Barros et al. (2022) ressaltam que a funcéao do
processo penal é evitar a injustica, especialmente de inocentes. Dessa forma, a
existéncia de garantias processuais se apresenta como fundamental para a justica
penal, considerando que tais garantias visam resguardar os individuos contra os
abusos do poder estatal. O art. 144 da CFRB/88, por exemplo, estabelece a segurancga
publica como dever do Estado, garantindo protegéo tanto para as vitimas quanto para
os acusados, demonstrando a intencao de equilibrar os direitos dos cidaddos com o
dever estatal de manutenc&o da ordem publica.

Para Atienza (2023), a andalise do sistema penal parte de um contexto mais
amplo que envolve diferentes atores e instituicées. Assim, a construgdo de um direito
penal justo e equilibrado exige a articulagcdo entre as normas e 0s principios
constitucionais, promovendo um ambiente em que as liberdades individuais sejam
respeitadas e a ordem social, preservada. A articulagdo entre garantismo e
proporcionalidade é essencial para assegurar que o direito penal cumpra seu papel
sem que isso implique a restricao indevida de direitos.

Diferentemente do que propde os tedricos resistentes as visdes garantistas e

que sdo alusivamente punitivistas, revelando criticas a teoria garantista do modelo de
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Ferrajoli, que busca prioritariamente maximizar a liberdade do acusado e diminuir a
intensidade do punitivismo do Estado.

De acordo com Cabral (2024), a teoria de Ferrajoli, ao ser incorporada ao
sistema juridico nacional, acabou por negligenciar a realidade social do pais, que
enfrenta altos indices de criminalidade. A perspectiva garantista, ao defender uma
atuacéo punitiva minima do Estado, ndo leva em conta as peculiaridades do contexto
brasileiro, em que a impunidade é um problema recorrente. Esse autor ressalta que a
protecao exclusiva dos direitos do acusado, sem a devida atencdo as necessidades
das vitimas, resulta na perda de confianca da populagao na efetividade da justica.

Para Brito (2024), a aplicacdo dessa teoria tem contribuido para a erosao da
seguranca publica, ao passo que confere excessivas salvaguardas aos acusados e
reduz a capacidade do sistema punitivo de atuar de forma eficaz. Esse autor aponta
que a tentativa de garantir direitos fundamentais ao acusado deve ser equilibrada com
a necessidade de justica para as vitimas e a prote¢ao da sociedade como um todo. A
falta desse equilibrio tem levado a consequéncias negativas, como o aumento da
percepgao de inseguranca e a sensacao de impunidade generalizada.

Lima (2024) também discute as limitagdes da adocao dessa teoria no Brasil,
considerando que, em um contexto de desigualdades sociais e deficiéncias estruturais
do sistema de justica, a simples transposicdo dessa teoria, sem adaptacdes a
realidade local, resulta em um desequilibrio na aplicagao das leis. Segundo esse autor,
a falta de uma abordagem critica em relagéo a teoria importada resulta em um cenario
de protegao exacerbada ao criminoso, enquanto as vitimas continuam marginalizadas
do processo penal.

Junqueira et al. (2024) enfatizam que, embora a proposta garantista busque
proteger os direitos fundamentais dos acusados, é fundamental que haja uma analise
contextual das implicagdes dessa teoria em paises com altos indices de criminalidade,
como o Brasil. A estrutura do sistema de justica penal, que muitas vezes falha em
promover uma resposta eficaz aos crimes, precisa ser reformulada para que o
garantismo ndo se torne um instrumento que agrave ainda mais a situacdo de
insegurancga publica.

Nucci (2024) também apresenta uma critica a forma como essa teoria tem sido
interpretada e aplicada no Brasil, sugerindo que o foco excessivo na protecao dos
direitos dos acusados, sem considerar as necessidades das vitimas e da sociedade,
contribui para a deslegitimacao do sistema penal. Esse autor argumenta que a adogao
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de um garantismo absoluto, sem adaptacdes a realidade brasileira, acaba por
enfraquecer o papel do Direito Penal como mecanismo de controle social e de
promoc¢ao da justica.

Esse contexto € exemplificado pelo atual sistema penal, que promove o hiper-
punitivismo legislativo, tornando a legislacao mais severa e potencializando o aparato
repressivo, direcionado a uma classe especifica de delinquentes. Esse processo
resulta na discriminagao formal e sistematica durante a criacdo e aplicagao das leis.
Ferrajoli (2022) observa que a padronizagdo das decisbes judiciais reflete a
obediéncia as tendéncias sistémicas, levando ao etiquetamento do individuo como
delinquente, e demonstrando o carater discriminatério da justica penal.

Alves et al. (2024) apontam que a legislacdo penal, ao selecionar quais
condutas serdo criminalizadas, acaba favorecendo interesses econdmicos de
determinadas classes sociais. Essa abordagem seletiva permite que crimes contra o
patriménio, muitas vezes cometidos por individuos de classes menos favorecidas,
sejam amplamente criminalizados, enquanto delitos de maior sofisticagdo, como a
sonegacao fiscal, recebam tratamento mais brando por parte da legislacdo. Assim,
observa-se um desequilibrio na aplicacao da justica, com uma criminalizacao mais
intensa de grupos historicamente marginalizados.

Misse (2023) contribui ao expor que os aparelhos repressivos do estado séo
influenciados pelas posi¢cées sociais, dirigindo suas ac¢des conforme a origem
econdmica dos individuos. O padrdao dos frequentadores das penitenciarias é
composto, em sua maioria, por homens pobres e jovens, demonstrando que o sistema
de justica criminal ndo atua com equidade. Ao contrario, o foco é direcionado aos
crimes mais visiveis, cometidos por aqueles que possuem menor capacidade de se
defender no sistema judicial.

O estigma e a visibilidade da infracdo também representam fatores
preponderantes na discriminagao do sistema de justica penal. Segundo Cademartori
(2023), a selecao dos infratores durante as rotineiras operagdes policiais é orientada
por preconceitos que se consolidaram ao longo dos anos, o que torna a atividade
repressiva concentrada em individuos ao esteredtipo do criminoso. Dessa forma,
observa-se que o esteredtipo de delinquente é utilizado para justificar a maior
intervencéao policial em comunidades pobres e majoritariamente negras.

Andrade (2024) ressalta que o estigma associado aos acusados se perpetua
também na fase judicial. Embora as decisdes judiciais devam respeitar as garantias
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constitucionais, hd uma tendéncia de uniformizacao e previsibilidade dos julgados, o
que acaba por manter a selecdo discriminatéria do sistema. Por exemplo, a
discricionariedade atribuida ao juiz, amparada no art. 59 do CP, contribui para um
julgamento que ndo se baseia apenas em critérios técnicos mas, também, em
pressupostos ideoldgicos que perpetuam o esteredtipo do criminoso e a desigualdade.

O garantismo positivo, tal como descrito por Ferrajoli, € um conjunto de
obrigacoes positivas do Estado para com os individuos, que se manifesta na garantia
de direitos sociais como saude, educacao e trabalho. Segundo Andrade (2024), o
garantismo visa assegurar que o Estado cumpra suas obrigacées sem interferir nas
liberdades individuais no ambito penal. Diferentemente do garantismo penal integral,
que busca estabelecer um balango entre direitos individuais e interesses sociais de
forma abstrata, o garantismo positivo de Ferrajoli limita-se a protecao de direitos
fundamentais sem sobrepor interesses coletivos aos individuais.

Em sua abordagem, Ferrajoli faz uma distingéao relevante entre direitos sociais
e direitos individuais, descrevendo-os como duas categorias distintas que exigem
diferentes tipos de protecdo. Barroso (2023) destaca que, enquanto os direitos
individuais devem garantir que o Estado se abstenha de interferir indevidamente na
vida dos cidadaos, os direitos sociais exigem uma atuacao ativa do poder publico.
Essa diferenca € essencial para entender as limitagdes do modelo garantista proposto
por Ferrajoli em comparacdo com o modelo integral defendido por alguns
doutrinadores.

Ferrajoli critica a distingdo entre principios e regras e o uso da ponderag¢ao na
solucéo de conflitos normativos. Como ressaltado por Batista e Zaffaroni (2024), a
ponderacdo € vista pelo autor italiano como uma ferramenta que permite uma
excessiva margem de discricionariedade judicial, o que, em Uultima instancia,
enfraquece a seguranca juridica e a previsibilidade das decisées. O modelo integral,
ao adotar tal técnica para restringir direitos individuais em nome do interesse social,
contraria a propria esséncia do garantismo penal.

Segundo Atienza (2023), a teoria enfatiza a necessidade de uma separacéo
clara entre o direito e a moral, reforcando que os julgadores devem ser guiados pela
lei e ndo por principios abstratos que possam justificar decisdes discricionarias. Em
contrapartida, a tentativa de adaptar o garantismo para um modelo mais amplo e
integrado, como proposto por autores nacionais, desconsidera esses preceitos ao
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permitir a ampliacdo da margem de atuacao judicial por meio da ponderacao de
interesses coletivos.

Sua aplicacao do garantismo como modulador do juiz de garantias destaca a
importancia dessa figura como um mecanismo essencial para assegurar o equilibrio
entre a necessidade de aplicacdo da justica e a protecédo dos direitos fundamentais
dos acusados. O garantismo penal, ao promover a limitagdo do poder punitivo e evitar
abusos durante o processo penal, reforca a ideia de que a justica deve ser garantida
em beneficio do Estado, mas também dos individuos, assegurando um processo

penal mais justo e humanizado.

4.3 BALIZANDO O RECONHECIMENTO DA DIGNIDADE HUMANA FRENTE AO
GARANTISMO PENAL E O JUIZ DAS GARANTIAS

Ante o exposto, tragando um paralelismo adjunto com a interpretacao teoldgica
do ordenamento juridico interno, tem-se que que a ideia de que o conceito de
dignidade da pessoa humana possui raizes profundas que remetem aos primeiros
principios do Cristianismo. O valor essencial do ser humano, entendido como um ser
dotado de direitos fundamentais, encontra-se intrinsecamente ligado a nogcao de
dignidade e autonomia individual. Essa percepc¢ao de que o ser humano possui um
valor que transcende qualquer outra coisa mundana demonstra o carater universal e
absoluto desse conceito, que se reflete nas construgdes tedricas ao longo dos séculos.

Gianformaggio (2023) destaca a importancia do conceito de dignidade na
filosofia do Direito Penal contemporaneo. Esse autor argumenta que a dignidade
constitui um valor fundamental para as teorias garantistas, que tém por objetivo limitar
o poder punitivo do Estado. Nessa perspectiva, o respeito a dignidade do ser humano
€ um elemento central para assegurar a protecao contra arbitrariedades, garantindo
que nédo haja instrumentalizacdo do individuo e que as puni¢des sejam justificadas
pela necessidade de salvaguardar bens juridicos de relevancia social.

No contexto das teorias retributivistas, Hassemer (2023) argumenta que o
Direito Penal, além de ter como fun¢ao a retribuicdo ao mal praticado, também cumpre
um papel essencial de preservagao da dignidade humana. A retribuicdo penal, nesse
sentido, ndo deve ser vista como uma simples imposicao de castigo, mas como um
mecanismo pelo qual se reafirma o valor moral do infrator como sujeito de direitos e

deveres. A sancgdo, assim, visa restabelecer a ordem moral que foi perturbada,
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reafirmando a condi¢ao do infrator como cidadao e parte integrante da sociedade.

De acordo com Brito (2024), a concepc¢ao kantiana da dignidade reflete-se na
compreensao de que a liberdade e a autonomia sé@o atributos indissociaveis do ser
humano. A ja mencionada virada kantiana estabelece que o ser humano € um fim em
si mesmo, o que significa que ele ndo pode ser tratado como um mero meio para
outros propositos. Essa ideia fundamenta-se na autonomia da vontade, que se traduz
no reconhecimento de que as leis criadas pelo préprio homem, enquanto racional, sédo
aquelas que devem orienta-lo e governa-lo, tornando a dignidade um elemento
inerente a condicdo humana e a moralidade.

No ambito da execucao penal, Cabral (2024) reforca a necessidade de que o
sistema de justica atue em consonéancia com o principio da dignidade humana. Para
esse autor, a execugdo da pena deve se pautar por valores que assegurem a
reintegracdo do condenado a sociedade, garantindo-lhe condigdes que respeitem
seus direitos fundamentais, mas também promovam sua reabilitagdo como cidadao.
Desse modo, o respeito a dignidade constitui um fundamento juridico, mas também
politico e social para a efetividade das politicas de ressocializacao.

Lima (2024) aborda a importancia dos direitos fundamentais na conformacao
do processo penal, destacando que a dignidade da pessoa humana atua como um
limitador do poder punitivo do Estado. Nesse sentido, a garantia da dignidade do
individuo deve se refletir em todas as fases do processo, assegurando um tratamento
justo e humano. As normas processuais devem servir para garantir a efetividade da
punicdo, mas também a preservacdo dos direitos individuais, assegurando que o
processo penal ndo se torne um instrumento de arbitrariedade ou degradagéo da
pessoa acusada.

Aury Lopes Junior (2023) discorre sobre o papel do juiz no sistema penal e a
importadncia de se assegurar que 0 processo seja conduzido de forma imparcial e
garantista, em respeito a dignidade humana. A figura do juiz das garantias é
apresentada como um mecanismo essencial para evitar que a funcgéo jurisdicional se
desvirtue, garantindo que o individuo ndo seja submetido a abusos ou
constrangimentos indevidos. Essa perspectiva refor¢ca a necessidade de se criar um
ambiente processual que respeite integralmente a condi¢cao de dignidade do acusado,
proporcionando um julgamento justo e equitativo.

A perspectiva de Palma (2022) sobre o Direito Constitucional Penal destaca
que a dignidade da pessoa humana € um valor que deve orientar todas as ac¢des
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estatais, inclusive no ambito da legislacdo penal. O respeito a dignidade deve ser
entendido como um principio estruturante do ordenamento juridico, que limita a
atuacéao do poder publico e protege o individuo contra qualquer forma de opressao ou
desrespeito aos seus direitos fundamentais. Esse enfoque enfatiza a relacao
indissociavel entre dignidade humana e a efetivacdo de um sistema penal justo e
humanizado.

O conhecimento, segundo Franca (2021), nao deve ser limitado a estatisticas
ou fatos, mas emerge da identificacao de problemas que desafiam a sociedade. Nesse
contexto, o Brasil ocupa posicao alarmante ao apresentar um dos maiores indices de
encarceramento provisério do mundo, evidenciando a precariedade na
fundamentacao das prisbes preventivas. A utilizacao desmedida da prisdo para tutela
da ordem publica, prevista no Cédigo de Processo Penal, reflete uma falta de critérios
objetivos que compromete a presuncdo de inocéncia, transformando medidas
cautelares em instrumentos de puni¢cao antecipada.

Conforme Gianformaggio (2023), o Garantismo Penal se apresenta como uma
alternativa tedrica capaz de limitar o poder punitivo das agéncias judiciais, destacando
que a funcgao primordial do direito penal € a contencdo desse poder e nado sua
ampliacdo. A analise critica das praticas punitivas no Brasil demonstra que a priséo
preventiva frequentemente transcende os limites processuais ao ser utilizada como
resposta ao clamor publico, o que reforca a necessidade de um processo penal
orientado por garantias constitucionais.

A perspectiva trazida por Hassemer (2023) aponta que a racionalidade do
direito penal deve evitar conceitos genéricos e subjetivos como a ordem publica, pois
tais termos facilitam interpretacdes arbitrarias e subjetivas. A instrumentalizacdo do
sistema penal, marcada pela prevaléncia de critérios subjetivos, enfraquece a
legitimidade do processo penal, conduzindo a perpetuacédo de um estado de excecéo
que compromete os direitos fundamentais.

De acordo com Brito (2024), o sistema carcerario brasileiro reflete uma logica
seletiva e discriminatéria, em que a prisdo preventiva é amplamente aplicada contra
grupos marginalizados. A analise desse fendbmeno demonstra como o discurso juridico
frequentemente legitima praticas punitivas desproporcionais, contribuindo para a
consolidagdo de um modelo de justica que prioriza a repressdao em detrimento da
protecdo de garantias constitucionais.

Navarro (2024) destaca que a manutencao de prisées preventivas baseadas
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em argumentos frageis viola o principio da presuncao de inocéncia e consolida uma
pratica que subverte os fundamentos do Estado Democratico de Direito. Essa
realidade exige uma revisao critica das normativas processuais e da aplicagcao pratica
do direito penal para assegurar que os direitos individuais n&o sejam sacrificados em
nome de objetivos politicos ou midiaticos.

Essa andlise converge com os argumentos de Mendes (2023), que ressalta a
importancia de um processo penal fundado em principios de imparcialidade e
legalidade, garantindo que decisdes judiciais sejam baseadas em provas objetivas e
nao em pressoes externas. A pratica reiterada de justificar prisdes cautelares por meio
de conceitos vagos compromete a credibilidade do sistema juridico e amplia a
percepcao de injustica social.

A critica de Aury Lopes Junior (2023) sobre o uso excessivo e arbitrario da
prisdo preventiva refor¢a a necessidade de uma abordagem garantista que priorize a
protecdo dos direitos fundamentais. A presuncado de inocéncia deve ser um pilar
inegociavel do processo penal, assegurando que o sistema juridico opere como um
mecanismo de justica e ndo como um instrumento de repressao antecipada.

Nesse sentido, a implementacao do juiz de garantias no ordenamento juridico
brasileiro representa um avanco na protec¢ao dos direitos individuais, contribuindo para
a prevencao de arbitrariedades e garantindo que as etapas do processo sejam
conduzidas com imparcialidade e respeito as garantias fundamentais. Assim, o
garantismo se torna um principio teérico, mas também uma ferramenta pratica para a
construgdo de um sistema penal justo e equilibrado, que respeita a dignidade humana

e limita o poder coercitivo do Estado.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho apresenta uma reflexdo aprofundada sobre a introducao
do instituto do juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro, com énfase
aplicacao do garantismo como modulador do instituto e na promog¢ao de um sistema
de justica alinhado aos principios constitucionais de imparcialidade e garantia dos
direitos fundamentais. No decorrer da pesquisa, foi possivel identificar avangos
tedricos e normativos relacionados a instituicdo do juiz das garantias, bem como
desafios praticos e institucionais que limitam sua implementacéao plena.

A figura do juiz das garantias representa uma tentativa de consolidar o
garantismo penal como matriz do direito processual brasileiro, buscando reduzir a
influéncia de resquicios inquisitoriais no sistema penal. Ao dividir as fungdes judiciais
entre o magistrado que conduz a fase investigativa e aquele que julga o mérito da
causa, pretende-se assegurar uma maior imparcialidade e evitar prejulgamentos.
Essa separacao é fundamental para resguardar os direitos dos acusados e reforcar a
neutralidade exigida no julgamento, em consonancia com os principios do devido
processo legal e do contraditério previstos na Constituicao Federal de 1988.

Embora o garantismo penal se configure como um modelo tedrico robusto para
a protecao dos direitos fundamentais, a pesquisa aponta que sua implementagéo
enfrenta resisténcias culturais, institucionais e estruturais no Brasil. Um dos entraves
mais evidentes é a resisténcia de parte dos operadores do direito em adotar novas
praticas que rompem com paradigmas tradicionais. Além disso, as limitagbes de
infraestrutura do Judiciario, como a falta de recursos humanos e materiais, dificultam
a viabilizagdo do modelo proposto, especialmente em comarcas menos estruturadas.
Essas dificuldades reforcam a necessidade de uma adaptacdo gradual e de um
planejamento estratégico para que as inovagoes legislativas sejam incorporadas de
maneira eficaz.

Outro aspecto relevante identificado é a tensdo entre a normatividade
garantista e a pratica processual. Apesar de o juiz das garantias ser uma figura
normativa que visa assegurar a protecao dos direitos individuais, a pratica processual
muitas vezes €& marcada por um formalismo excessivo e pela dificuldade de
operacionalizacdo dos principios garantistas. Essa distancia entre teoria e préatica
compromete a efetividade das reformas propostas, evidenciando a importancia de
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capacitacdo dos operadores do direito e de investimentos na modernizagdo do
sistema de justica.

Apesar dos desafios, é inegavel que a introducao do juiz das garantias reflete
um avanco significativo na busca por um sistema de justica mais equanime e
imparcial. Além de representar uma resposta as demandas por uma justica menos
autoritaria, o modelo garantista contribui para a construcao de um processo penal que
valoriza a dignidade humana e o respeito aos direitos fundamentais. A pesquisa
reforca a necessidade de compreender o juiz das garantias nao apenas como uma
figura normativa, mas como um movimento de transformacao cultural e institucional
que demanda engajamento de todos os atores do sistema de justica.

Em conclusao, a instituicdo do juiz das garantias representa um marco na
evolucao do direito processual penal brasileiro, reafirmando o compromisso com um
modelo de justica que prioriza a prote¢cdo dos direitos fundamentais e a limitagdo do
poder punitivo estatal. Contudo, para que esse modelo se consolide, é imprescindivel
superar resisténcias culturais e institucionais, promover uma maior compreensao
sobre os objetivos do garantismo penal e investir na estruturagdo do Judiciario.
Somente assim sera possivel efetivar as promessas de uma justica mais imparcial,

equanime e alinhada aos valores de um Estado Democratico de Direito.
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