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RESUMO

O presente estudo propde analisar a forma como o Poder Judiciario da Comarca de
Brumado-BA tem aplicado a prisao preventiva e se a medida tem sido utilizada dentro
dos limites constitucionais e legais que lhe conferem natureza cautelar. A pesquisa
pretende verificar indicios de possiveis desvirtuamentos dessa modalidade de priséo,
especialmente no que se refere a fundamentagédo judicial, a observancia da
excepcionalidade e ao risco de antecipagao punitiva. Para isso, foi adotada uma
abordagem indutiva, com pesquisa documental e pesquisa indireta, mediante analise
de decisoes judiciais, autos processuais e normativos que tratam da custddia cautelar.
A fundamentagédo teodrica baseou-se em autores do garantismo penal e do processo
penal constitucional, buscando identificar parametros que orientam a legalidade da
medida. Esperou-se, a partir da analise dos documentos, identificar padroes
decisorios, eventuais fragilidades na fundamentacgao judicial e fatores estruturais que
possam influenciar a decretacdo ou manutencido da prisdo preventiva na comarca
estudada. Também se pretendeu compreender de que modo elementos como volume
processual, pressao social e interpretagao judicial contribuem para o uso ampliado da
custddia cautelar. A relevancia do estudo decorre da necessidade de avaliar a
compatibilidade da pratica forense local com as garantias constitucionais e com a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, contribuindo para reflexbes sobre o
aprimoramento da aplicacao das medidas cautelares no processo penal.

Palavras-chave: Controle Judicial; Devido Processo Legal; Encarceramento
Provisorio; Garantias Processuais; Medidas Cautelares.
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1 INTRODUGAO

O Direito Penal enfrenta transformagdes sociais e institucionais que tensionam
seus limites constitucionais e evidenciam contradicdes no sistema brasileiro. Em um
cenario marcado pelo avango de politicas de seguranca publica mais rigidas, pelo
medo social e pelo fortalecimento de discursos punitivistas, medidas cautelares, que
deveriam ter carater excepcional e proporcional, acabam sendo utilizadas como
respostas imediatas as demandas por controle da criminalidade.

No Brasil, essa distorcado se intensifica diante do encarceramento em massa,
da seletividade penal e do uso crescente da prisdo preventiva como mecanismo de
neutralizagdo social. Pressionado por expectativas de puni¢céo, o sistema de justica
criminal, frequentemente, fragiliza garantias fundamentais, transformando a prisao
cautelar em instrumento que se afasta de sua finalidade constitucional.

A prisdo preventiva, enquanto medida cautelar prevista no ordenamento juridico
brasileiro, possui raizes histéricas que remontam ao processo penal de matriz
inquisitdria, no qual a privagao antecipada da liberdade era utilizada como forma de
contencdo social e obtengdo de confissées. Com a evolugédo dos sistemas juridicos
ocidentais, especialmente apds o constitucionalismo, consolidou-se a compreensao
de que nenhuma forma de restricao da liberdade pode ocorrer sem estrita observancia
ao devido processo legal, ao contraditério e a presungdo de inocéncia. No Brasil,
esses principios foram fortalecidos com a Constituicdo Federal de 1988, que
estabeleceu o Estado Democratico de Direito como fundamento para a atuacao
juridica, limitando o uso das prisdes cautelares a hipéteses justificadas.

Neste cenario, o uso da prisdo preventiva como medida cautelar no sistema de
justica brasileiro tem sido alvo de amplos debates, especialmente, no que diz respeito
ao seu desvirtuamento em situagbes que configuram uma antecipagado da pena. A
pratica, muitas vezes sustentada pelo argumento de protegcdo a ordem publica,
apresenta-se como um mecanismo que, em diversas ocasides, culmina na violagao
de direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal, além de contribuir
para o agravamento do encarceramento em massa.

No Brasil, esse quadro € agravado pela seletividade penal e pelo historico

crescimento da populacado carceraria. Segundo dados da Secretaria Nacional de



Politicas Penais (Senappen), até o fim de 2023, cerca de 213 mil pessoas estavam
presas no Brasil sem condenacdo. Esses numeros refletem o ideal do controle social
seletivo institucionalizado, evidenciado por uma reversao valorativa das garantias
individuais, que passam a ser vistas como entraves a realizagao do intuito punitivo do
Estado. Mais do que isso, revelam a necessidade de imediatismo em demonstrar a
sociedade uma sensagao de seguranga. Considerando que o tempo médio de
tramitacdo de um processo no Brasil varia de dois a quatro anos, a utilizag&do da priséo
preventiva acaba funcionando como uma antecipacdo da pena, contrariando os
principios do devido processo legal.

A utilizagao excessiva da prisao preventiva também reflete influéncias externas
ao processo penal, como pressdes midiaticas, clamor publico e interpretacdes
baseadas em uma logica de direito penal do inimigo. Nessas situagbes, garantias
individuais passam a ser percebidas como obstaculos, e decisdes judiciais podem
priorizar a imediata conteng¢ao do investigado, mesmo em hipéteses que permitiriam
medidas cautelares diversas da prisao.

Embora existam situagdes em que a privacéo cautelar da liberdade se mostra
necessaria, como risco concreto de fuga ou ameacga a instrugéo criminal, essa nao é
a realidade predominante. Muitos decretos de prisdo preventiva carecem de
demonstracédo clara do perigo gerado pelo estado de liberdade, contrariando os
requisitos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, que exigem prova da
materialidade, indicios de autoria e fundamentacéo concreta.

Essas praticas impactam diretamente individuos submetidos a custodia
cautelar, gerando prejuizos sociais, psicologicos e profissionais, além de favorecer a
insercdo e permanéncia no ciclo criminal, especialmente entre jovens. No plano
institucional, reforcam a superlotagdo carceraria e revelam falhas estruturais na
atuacao judicial, como lentidao processual, padronizagao decisoria e insuficiéncia de
mecanismos de controle.

Nesse sentido, € necessario compreender como a prisdo preventiva € aplicada
em realidades especificas para avaliar se o instituto tem cumprido sua fungao
constitucional. Desta feita, a Comarca de Brumado—BA apresenta caracteristicas
proprias, tanto estruturais quanto socioculturais, que podem influenciar a
fundamentacdo e a frequéncia das decisdes cautelares. Ou seja, analisar essa
atuacao permite identificar padrdes e verificar a aderéncia das praticas locais as

garantias do processo penal democratico.
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Sendo assim, metodologicamente, este estudo sera desenvolvido por meio de
pesquisa documental, pesquisa indireta e abordagem indutiva, permitindo examinar
decisdes judiciais e documentos oficiais relacionados as prisdbes preventivas da
comarca, a fim de identificar critérios empregados, recorréncia da medida e possiveis
inadequacdes na fundamentagao.

Diante desse contexto, a pesquisa busca compreender de que modo a prisao
preventiva vem sendo utilizada e quais efeitos essa atuagao produz sobre os direitos
fundamentais e a legitimidade do processo penal. Assim, formula-se a seguinte
questdo central: Como o Poder Judiciario da Comarca de Brumado-BA tem
aplicado a prisao preventiva e de que maneira essa atuagao evita, ou contribui
para, a sua utilizagao como forma de antecipagao da pena?

Isto posto, tem-se como objetivo geral analisar como o Poder Judiciario da
Comarca de Brumado—BA tem aplicado a prisao preventiva, identificando se a medida
vem sendo utilizada de acordo com sua finalidade cautelar ou se ocorre seu
desvirtuamento como forma de antecipag¢ao da pena, bem como os impactos dessa
atuacdo sobre as garantias constitucionais e a legitimidade do processo
penal.ldentificar os fatores que contribuem para a banalizagao da prisao preventiva.

Para tanto delimitou-se os seguintes objetivos especificos: (i) identificar os
fatores que contribuem para a banalizagao da priséo preventiva; (i) examinar a relagéo
entre prisdo preventiva e o encarceramento em massa; (iii) propor medidas que
promovam uma aplicagao mais justa e constitucional do processo penal; e (iv) examinar
casos concretos da Comarca de Brumado-BA, que tramitam na Vara Crime.

Para cumprir os objetivos propostos, esta pesquisa parte das seguintes
hipéteses, formuladas em consonancia com a abordagem indutiva e com o foco
especifico na aplicagédo da prisdo preventiva na Comarca de Brumado—BA: (i) a prisao
preventiva tem sido decretada, em diversos casos, sem demonstragao concreta dos
requisitos legais previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, o que indica
possivel distanciamento dos parametros constitucionais que exigem fundamentagéao
individualizada e excepcionalidade da medida; (ii) a atuagado judicial local pode
apresentar padrdes de fundamentagao genérica ou padronizada, influenciados por
fatores como volume processual, escassez de recursos e pressdes externas,
contribuindo para o uso ampliado da prisdo preventiva; e (iii) apesar de eventuais
inadequacoes, existem decisdes que observam de forma adequada os critérios legais,

indicando que a aplicagdo da medida cautelar ndo é uniforme e pode variar conforme
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0 caso concreto, 0 magistrado responsavel e a especificidade da situagcao analisada.

A escolha do tema se justifica pela relevancia que a prisao preventiva assume
no cenario juridico brasileiro, especialmente diante do elevado numero de pessoas
privadas de liberdade sem condenacéo definitiva. A medida, que deveria ter carater
excepcional, vem sendo amplamente discutida pela doutrina e pela jurisprudéncia em
razao de sua aplicagao recorrente e, por vezes, dissociada dos requisitos legais. Tal
realidade exige uma analise cuidadosa sobre como o Poder Judiciario fundamenta e
utiliza esse instrumento, sobretudo em contextos especificos como o da Comarca de
Brumado-BA.

Do ponto de vista social e juridico, compreender a dindmica local da prisao
preventiva permite observar como principios constitucionais, como a presuncao de
inocéncia e o devido processo legal, sdo aplicados em situagdes concretas. Assim, a
investigacao contribui para identificar possiveis padroes de utilizagcdo da medida, suas
implicagdes e a aderéncia das decisdes judiciais aos parametros estabelecidos pelo
Caodigo de Processo Penal.

A relevancia académica do estudo decorre da escassez de pesquisas
direcionadas a analise de comarcas especificas, onde fatores estruturais,
institucionais e socioculturais influenciam diretamente o funcionamento da justica
criminal. Nesse sentido, examinar casos da Comarca de Brumado—BA possibilita uma
leitura localizada e aprofundada da atuacéo judicial, o que reforgca a pertinéncia e a
aplicabilidade pratica da pesquisa.

Do ponto de vista metodologico, o trabalho fundamenta-se em pesquisa
documental, pesquisa indireta e abordagem indutiva, complementadas por analise
legislativa e jurisprudencial. A opg¢éo pela indugao decorre da necessidade de partir
de casos concretos para compreender como a prisao preventiva tem sido aplicada no
contexto local. A pesquisa documental possibilitara examinar decisbes e dados
estatisticos relacionados a prisdo preventiva, enquanto a pesquisa indireta permitira
dialogar com produgdes doutrinarias e estudos sobre o tema, garantindo a
consisténcia tedrica necessaria.

O estudo busca apresentar observagdes e apontamentos que possam
contribuir para reflexdes futuras sobre a adequagao das decisdes judiciais e sobre
eventuais aprimoramentos na utilizagdo da prisdo preventiva.

Dessa maneira, apés situar o problema de pesquisa, seus fundamentos

constitucionais e sua relevancia social, juridica e académica, torna-se necessario
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avangar para a compreensao sistematica dos elementos que estruturam a priséo
preventiva no ordenamento brasileiro. No proximo capitulo, examina-se o instituto sob
a perspectiva das garantias constitucionais, destacando sua natureza cautelar, seus
limites e sua necessaria compatibilidade com o devido processo legal e a presungéo
de inocéncia.

Em seguida, aprofunda-se a analise historica e juridica da formagao das prisées
no Brasil, evidenciando como praticas de controle social influenciaram a consolidacao
de um modelo de encarceramento seletivo e expansivo, bem como o uso recorrente
da prisdo preventiva como mecanismo de contencido. Na sequéncia, procede-se ao
estudo da eficacia normativa, observando-se o tempo de duragéo da custddia cautelar,
os obstaculos a efetividade das garantias legais e os impactos sociais decorrentes da
medida.

Posteriormente, sdo examinados os entendimentos da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, com énfase nos critérios e limites fixados pelas Cortes na
fundamentacdo das prisbes preventivas. Apds essa abordagem tedrica e
jurisprudencial, o capitulo metodologico detalha o locus da pesquisa, o0s
procedimentos adotados e o universo analisado, culminando, por fim, na apresentagao

e discussao dos resultados obtidos na Comarca de Brumado—BA.
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2 PRISAO PREVENTIVA E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

O presente capitulo tem por escopo presentar a fundamentagdo juridica,
doutrinaria e constitucional da prisdo preventiva, evidenciando os principios da
presuncdo de inocéncia, proporcionalidade, excepcionalidade e conformidade
constitucional.

Neste sentido, o direito processual penal desempenha um papel fundamental
na preservagao dos direitos e garantias individuais, como enfatizado por Lopes Jr.
(2022), que defende a necessidade de um processo penal que se conforme aos
principios constitucionais. Segundo o autor, a prisdo preventiva deve ser analisada
sob uma dtica que privilegie a proporcionalidade e a excepcionalidade, respeitando o
principio da presungdo de inocéncia. Em sua obra, Lopes Jr. critica a utilizacao
arbitraria dessa medida cautelar, destacando que ela sé deve ser aplicada em
situagdes onde sua necessidade esteja devidamente fundamentada.

Gomes (2019), em seus comentarios a Lei n° 12.403/2011, ressalta as
mudangas introduzidas no Cddigo de Processo Penal, que visam limitar o uso
indiscriminado da prisao preventiva, estabelecendo medidas cautelares alternativas.
Ele argumenta que a reforma buscou harmonizar o sistema penal com os preceitos
constitucionais, incentivando uma aplicagdo mais criteriosa das prisdes preventivas.
No entanto, Gomes reconhece que, na pratica, ainda ha resisténcia por parte do
judiciario em adotar essas alternativas, perpetuando um sistema penal punitivista e
seletivo.

A critica ao punitivismo no sistema penal também é central na obra de Salo de
Carvalho (2020), que discute a relagao entre direito penal e politica criminal. Carvalho
aponta que o uso excessivo da prisao preventiva reflete uma politica criminal que
prioriza o controle social em detrimento da ressocializagdo. Ele sugere que a
banalizacdo dessa medida cautelar esta enraizada em um discurso que legitima a
criminalizagao seletiva de determinados grupos sociais, contribuindo para o
encarceramento em massa.

Prado (2017) aborda a conformidade constitucional do sistema acusatorio,
destacando que o modelo adotado no Brasil exige uma separacgao clara entre as
fungdes de acusar, defender e julgar. Ele argumenta que a prisdo preventiva, como

medida cautelar, deve ser aplicada de forma criteriosa, evitando-se decisdes que
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comprometam a imparcialidade do processo penal. Prado enfatiza que o respeito ao
contraditério e a ampla defesa sdo essenciais para garantir um processo penal justo,
e que o uso indiscriminado da prisdo preventiva viola esses principios fundamentais.
Lima (2022), por sua vez, oferece uma visdo pratica sobre o processo penal,
discutindo a aplicagdo das medidas cautelares no contexto juridico brasileiro. Em seu
manual, ele detalha os requisitos legais para a decretagdo da prisao preventiva,
ressaltando a necessidade de fundamentagao concreta por parte do magistrado.

Lima (2022) também destaca a importancia de medidas alternativas, como o
monitoramento eletrénico e a proibicdo de contato com determinadas pessoas, que
podem ser igualmente eficazes na prote¢do da ordem publica sem violar os direitos
fundamentais dos individuos.

Neste ponto, cabe recordar a reflexdo histérica evocada a partir da figura de
Frederick Douglass, cuja trajetoria — desde a fuga como escravo até a conquista de
direitos simbolicamente negados — evidencia que ndo basta a lei negar direitos para
que a pessoa hao os possua. A evocacao dessa metafora reforca a premissa de que
a cidadania é, antes de tudo, o direito de ter direitos, o que torna ainda mais delicada
a decisdo de restringir preventivamente a liberdade de alguém que sequer foi
condenado.

Essas obras convergem em apontar as fragilidades do sistema penal brasileiro
no que se refere a aplicacao das prisdes preventivas. A partir de uma analise critica,
percebe-se que ha uma desconexao entre os preceitos normativos e a pratica forense,
resultando em violagdes recorrentes dos direitos fundamentais. Apesar das reformas
legislativas e dos avangos doutrinarios, a resisténcia a mudanga e a manutengao de
praticas punitivistas evidenciam a necessidade de uma reestruturagdo mais profunda
no sistema penal.

A prisao cautelar, como lembra Calamandrei, € o “instrumento do instrumento”,
ou seja, uma técnica processual cuja legitimidade depende de sua absoluta vinculagao
ao fim do processo. Aragoneses descreve com precisdo o dilema que permeia sua
aplicagao: se nao adotada, corre-se o risco da impunidade; se adotada, o da injustica.

Esse paradoxo revela por que vem ocorrendo um deslocamento preocupante
da resposta penal para as prisdes cautelares, utilizadas como substituto simbdlico da
sentenca condenatédria. Esse desvirtuamento representa a penalizagao de um instituto
essencialmente processual, fendbmeno que Carrara denominou “nomorréia penal” e

que Ferrajoli metaforicamente descreveu como uma metastase legislativa que, com
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mais puni¢des e mais severidade, gera néo a reducéo dos crimes, mas mais violéncia
social.

A discussao sobre a conformidade constitucional do processo penal brasileiro
destaca a importancia de uma abordagem que priorize a dignidade humana e a
igualdade. A priséo preventiva, por ser uma medida excepcional, deve ser utilizada
apenas em casos em que se demonstre inequivocamente sua necessidade. A
implementagédo de medidas cautelares alternativas, conforme preconizado pela Lei n°
12.403/2011, € um passo importante para reduzir o encarceramento em massa e
promover um sistema penal mais justo e eficaz.

Essa distor¢ao institucional é reforgcada pela pressdo social por respostas
penais imediatas. Como registra a critica doutrinaria, quando o Estado ndo consegue
oferecer uma resposta rapida aos desvios criminais, instala-se na populacdo a
mensagem simplificadora: “prendam-se cautelarmente os suspeitos, ainda que por
alguns dias”. Desse modo, o simples recolhimento a cela passa a significar para
grande parcela social que (1) o individuo é culpado; (2) esta sendo punido; e (3) a
comunidade esta mais segura. Esse raciocinio reducionista, porém, mascara o fato de
que a prisao cautelar ndo substitui o processo, mas o deforma. Carrara indaga se punir
e eternamente punir seria heranga inalteravel da humanidade, um redemoinho moral
do qual ndo podemos escapar.

Os desafios relacionados a prisdo preventiva ndo se limitam a esfera legal, mas
também abrangem questdes sociais e institucionais. Como ressaltado por Lopes Jr.
(2022), a persisténcia de praticas arbitrarias e a falta de critérios claros para a
decretacao da prisdo preventiva estdo intimamente ligadas a cultura juridica punitivista
predominante no Brasil. Essa cultura contribui para a reproducao de desigualdades
estruturais, afetando desproporcionalmente grupos marginalizados, como populagdes
negras, pobres e periféricas.

Nessa engrenagem, surge outra critica contundente: a atuagdo automatica dos
operadores juridicos. A metafora do operador como “Carlitos” na linha de produgao
traduz o perigo do agir mecanico — policia investiga, Ministério Publico denuncia, juiz
decreta —, sem que nenhum desses agentes reflita sobre o impacto humano da prisao.
O “calo profissional”’, como denunciado por autores classicos, insensibiliza: prende-se
como quem executa uma rotina, esquecendo-se da violéncia que o carcere implica.
Soma-se a isso o perigo do agodamento, que impede reflexdo madura, e o perigo do

exagero, que transforma suspeitas vagas em indicios veementes. Lyra ja alertava que
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a prisao, qualquer que seja o fim atribuido a pena, é contraproducente: nao intimida,
nao regenera, embrutece, desabienta e produz cinicos ou hipdcritas.

Gomes (2019) destaca que a reforma promovida pela Lei n® 12.403/2011 trouxe
avancos significativos ao introduzir medidas cautelares diversas da prisdo, mas sua
eficacia depende de uma mudanca na mentalidade dos operadores do direito. Ele
ressalta que a resisténcia a adog¢ao dessas medidas decorre, em parte, de uma visao
tradicionalista que associa a priséo a unica forma eficaz de controle social e punig¢ao.
Essa resisténcia reforca o encarceramento em massa, perpetuando o ciclo de
marginalizacao e exclusao social.

A prevencgao criminal, contudo, ndo pode se reduzir ao encarceramento. O caso
emblematico do motoboy que permaneceu preso preventivamente com base em
presungdes frageis demonstra como os “fantasmas” processuais — a ordem publica
que poderia ser violada, o risco que talvez existisse — sdo usados para justificar o
ineditismo da prisdo preventiva: prende-se nao pelo que €, mas pelo que pode vir a
ser. Esse raciocinio circular impede a prova diabdlica (“s6 saberiamos se ele colocaria
a ordem publica em risco se o soltdssemos”) e naturaliza o uso da prisdo como
antecipacgao de pena.

Carvalho (2020), ao discutir a politica criminal brasileira, critica 0 modelo que
legitima a criminalizag&o seletiva e prioriza a repressdo em detrimento da prevencgéo.
Ele argumenta que a prisdo preventiva, frequentemente utilizada como ferramenta de
contencgao social, revela a ineficiéncia do Estado em abordar as causas estruturais da
criminalidade. Para Carvalho, a superlotagao carceraria e as condigdes desumanas
dos presidios brasileiros sdo consequéncias diretas dessa abordagem, que ignora os
principios de proporcionalidade e humanidade.

Nas discussdes sobre criminalidade econémica, outro fendbmeno evidencia a
seletividade do sistema: a pena “capital” — como ironizado por detentos norte-
americanos — recai de forma mais severa sobre quem n&o possui capital para constituir
defesa técnica robusta. Nos delitos de lavagem de dinheiro, frequentemente tratados
como de altissima gravidade, a prisdo preventiva funciona como pena maxima
antecipada, ainda que, na maior parte das vezes, a condenagao futura nao
corresponda a extrema severidade inicial. Castilho aponta ainda falhas estruturais na
fiscalizacdo estatal, morosidade na apuracao e auséncia de comunicacio eficiente
entre 6rgaos de controle, fatores que reforcam a impunidade dos economicamente

poderosos.
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Prado (2017) reforca a importancia de respeitar o modelo acusatério no
processo penal, destacando que a prisdo preventiva, quando decretada sem os
devidos critérios, compromete a imparcialidade do judiciario e o equilibrio entre as
partes. Ele aponta que o uso excessivo dessa medida cautelar enfraquece a
credibilidade do sistema de justiga, pois transmite a sociedade a ideia de um sistema
ineficiente e injusto. Além disso, Prado enfatiza que a prisdo preventiva deve ser
compreendida como uma medida excepcional, aplicavel somente em circunstancias
absolutamente necessarias.

No contexto pratico, Lima (2022) fornece orientagdes detalhadas sobre a
aplicagdo das medidas cautelares, destacando que o monitoramento eletrénico e
outras alternativas a prisdo preventiva sdo ferramentas importantes para garantir a
ordem publica sem violar os direitos fundamentais. Ele argumenta que a utilizagao
dessas medidas exige nao apenas uma mudanga de mentalidade entre os
magistrados, mas também investimentos em infraestrutura e capacitacdo para
assegurar sua efetividade.

No plano socioldgico, reforga-se que o humano constroi o mundo e é construido
por ele: se qualquer acusado “produz” a preventiva, a preventiva o produz. O carcere,
como ambiente segregador, forma um novo sujeito, marcado pela desabientacéo, pelo
embrutecimento e pela convivéncia compulsoria com estruturas delituosas. A metafora
das senzalas e calaboucgos do passado — entre eles o famoso Calabouco do Rio de
Janeiro, que funcionou até 1874 — evidencia a continuidade histérica da puni¢cao
seletiva. Como lembra Nilo Batista, no Brasil escravocrata o escravo era coisa para o
direito civil, mas pessoa para o direito penal; hoje, essa logica perversa renasce na
cidadania penalizada, que atinge sobretudo os pobres.

A prisdo preventiva no Brasil, historicamente prevista como uma medida
cautelar excepcional, tem se tornado um instrumento amplamente utilizado, muitas
vezes de forma arbitraria e desproporcional. Segundo Araujo (2024), sua utilizagao
sob o argumento de “garantia da ordem publica” frequentemente carece de
fundamentacao objetiva, o que transforma essa ferramenta em uma antecipagao de
pena, contrariando o principio da presungao de inocéncia. O conceito de ordem
publica, embora reconhecido como legitimo, tem sido aplicado de forma vaga, sem
critérios claros, o que permite interpretacdes amplas e subjetivas por parte dos
magistrados.

A seletividade penal, como lembra o dito popular citado por ex-arcebispo
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salvadorenho, faz da justica uma serpente que sé morde os descalgos. O “Toque de
Aragao” de 1825 — que proibia abordagem policial a pessoas de “notdria probidade” —
ilustra como a distingado entre cidadaos puniveis e cidadaos protegidos atravessou
séculos. Pesquisas empiricas recentes mostram que réus com menor escolaridade
permanecem mais tempo presos preventivamente, enquanto aqueles que constituem
advogado particular obtém liberdade mais rapidamente. A desigualdade é, portanto,
um dado estrutural do sistema penal brasileiro.

Essa pratica € agravada pelo uso recorrente da gravidade abstrata do crime
como justificativa para a decretagdo da prisdo preventiva, em detrimento da analise
concreta dos riscos envolvidos no caso especifico. Jezler (2019) critica essa
abordagem, destacando que, muitas vezes, decisdes judiciais se baseiam apenas na
gravidade genérica do delito ou na sua repercussao social, ignorando elementos
concretos que possam justificar a necessidade da medida cautelar. Para o autor, esse
tipo de fundamentacéo viola os direitos fundamentais dos acusados e desvirtua o
carater cautelar da prisdo preventiva, que deveria ser usada exclusivamente para
proteger o processo penal.

Os impactos sociais dessa banalizagdo sao profundos. Araujo (2024) aponta
que a superlotagao carceraria € uma das consequéncias mais visiveis, com prisdes
preventivas contribuindo significativamente para o aumento da populagao carceraria.
Além disso, individuos submetidos a essa medida cautelar enfrentam estigmatizacao
social, perda de oportunidades de trabalho e comprometimento de suas relagdes
familiares, mesmo antes de serem considerados culpados em definitivo. Essa
realidade refor¢ca as desigualdades sociais, afetando desproporcionalmente grupos
marginalizados, como pessoas negras e de baixa renda.

Outro aspecto critico discutido por Jezler (2019) é a violagdo do principio da
presuncgao de inocéncia. O autor enfatiza que a prisao preventiva, quando aplicada de
forma indiscriminada, equivale a uma condenacgao antecipada, colocando o acusado
em uma posigao de vulnerabilidade perante o sistema de justica. Essa pratica, além
de ser inconstitucional, compromete a confianga da sociedade no sistema penal,
que passa a ser visto como punitivista e seletivo, em vez de garantidor de direitos.

Araujo (2024) propde solugdes para mitigar os efeitos da banalizagéo da priséo
preventiva, incluindo a adocdo de medidas cautelares alternativas, como o
monitoramento eletrénico e a suspensao de direitos especificos. Essas alternativas,

aléem de serem menos gravosas, preservam a liberdade do individuo enquanto
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garantem o andamento do processo penal. No entanto, a implementagdo dessas
medidas requer ndo apenas mudangas legislativas, mas também um esforgo por parte
do judiciario para superar resisténcias culturais e adotar uma visdo mais humanista e
proporcional na aplicagao das normas.

Além disso, o estudo da prisao preventiva deve ser realizado com ateng¢ao aos
contextos especificos em que essa medida é aplicada. Na Comarca de Brumado-BA,
por exemplo, a analise de casos concretos pode revelar padrées de decisdes judiciais
que refletem a influéncia de fatores locais, como a estrutura do judiciario, a pressao
social e as condigdes socioecondmicas da regido. Araujo (2024) sugere que o
levantamento e a analise de dados regionais sdo fundamentais para compreender as
dindmicas da aplicagdo da prisdo preventiva e propor mudangas alinhadas as
necessidades locais.

Um ponto central da discussao é a critica ao conceito de “ordem publica” como
justificativa para a prisao preventiva. Araujo (2024) e Jezler (2019) concordam que o
termo, muitas vezes utilizado como argumento genérico, deve ser delimitado de forma
clara e objetiva. Sem uma defini¢gdo precisa, o conceito abre margem para decisdes
arbitrarias que colocam em risco os direitos fundamentais dos acusados. Nesse
sentido, € necessario que a legislacdo e a jurisprudéncia estabelegcam parametros
mais rigorosos para a utilizagao dessa justificativa, garantindo que a priséo preventiva
seja decretada apenas em situagdes de risco efetivo e comprovado.

Por fim, os autores destacam a importancia de uma atuagado mais criteriosa e
fundamentada por parte do judiciario. Araujo (2024) propde a criagao de protocolos e
diretrizes para a decretacdo da prisdo preventiva, com o objetivo de padronizar as
decisdes e reduzir as disparidades na aplicagcdo da medida. Jezler (2019), por sua
vez, defende uma fiscalizagdo mais rigorosa sobre as decisdes judiciais, visando coibir
abusos e garantir que os principios constitucionais sejam respeitados.

O estudo das prisbes preventivas no Brasil revela um cenario complexo,
marcado por tensdes entre a necessidade de proteger o processo penal e o respeito
aos direitos fundamentais. A analise critica de autores como Araujo (2024) e Jezler
(2019) evidencia a necessidade de reformas estruturais no sistema de justica, com
foco na promocédo de um processo penal mais justo, humano e eficiente. A adogao
de medidas cautelares alternativas, a delimitacao clara do conceito de ordem publica
e o fortalecimento da fiscalizagao sobre as decisdes judiciais sdo passos essenciais

para alcancgar esse objetivo.
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A problematica da prisdo preventiva, especialmente no contexto brasileiro, é
central para compreender os desafios do sistema de justica penal em garantir um
equilibrio entre a protegao da ordem publica e o respeito aos direitos fundamentais.
Como evidenciado por Lopes Jr. (2022), Gomes (2019), Carvalho (2020), Prado
(2017), Araujo (2024) e Jezler (2019), a aplicacdo indiscriminada dessa medida
cautelar reflete falhas institucionais e culturais que comprometem os principios
constitucionais, como a presungdo de inocéncia, a ampla defesa e a
proporcionalidade.

A Lei n® 12.403/2011 introduziu mudancas relevantes no Cédigo de Processo
Penal ao estabelecer medidas cautelares alternativas a prisao preventiva. No entanto,
conforme ressaltado por Gomes (2019), essas alternativas tém enfrentado resisténcia
na pratica, principalmente devido a mentalidade conservadora de muitos operadores
do direito. Essa resisténcia perpetua um modelo punitivista que prioriza a privacéo da
liberdade como resposta padrao ao enfrentamento de crimes, mesmo em casos onde
outras medidas seriam suficientes para assegurar o andamento do processo penal.

Carvalho (2020) amplia a discusséo ao inserir a prisdo preventiva no contexto
mais amplo da politica criminal brasileira. O autor argumenta que essa pratica esta
inserida em um sistema que legitima a repressdao em detrimento da prevengao e da
ressocializacdo. Essa abordagem, além de agravar a superlotagdo carceraria,
contribui para a criminalizacdo seletiva de populagcbdes vulneraveis, aprofundando
desigualdades estruturais. Para Carvalho, a aplicagao da prisao preventiva deve ser
repensada para atender ndo apenas a critérios juridicos, mas também aos principios
de equidade e justica social.

Prado (2017) destaca que o modelo acusatoério adotado pelo sistema penal
brasileiro exige uma separagéao clara entre as fungdes de acusar, defender e julgar,
sendo a prisdo preventiva uma medida que deve ser aplicada apenas em casos
excepcionais. A falta de critérios objetivos para justificar a decretacdo dessa medida
enfraquece o principio da imparcialidade do judiciario, comprometendo a credibilidade
do sistema de justiga como um todo.

A analise de Araujo (2024) e Jezler (2019) aprofunda o debate ao criticar o
uso genérico do argumento de “garantia da ordem publica” como justificativa para a
prisdo preventiva. Esse conceito, segundo os autores, muitas vezes carece de uma
definigdo clara, permitindo interpretacbes amplas e subjetivas que podem levar a

decisdes arbitrarias. Para Araujo, a auséncia de critérios especificos para delimitar o
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que constitui uma ameaca a ordem publica abre espaco para abusos de poder
e para a violagao dos direitos fundamentais dos acusados.

Os impactos sociais da prisao preventiva sao igualmente significativos. Além
de contribuir para a superlotagcdo dos presidios, a medida gera consequéncias
individuais e coletivas graves, como estigmatizagdo social, perda de vinculos
familiares e profissionais, € aumento das desigualdades sociais. Essa realidade é
especialmente visivel em regides com alta incidéncia de prisées preventivas, como a
Comarca de Brumado-BA, onde a analise de decisdes judiciais pode revelar padroes
que reforcam a necessidade de reformas estruturais.

Jezler (2019) aponta que a utilizagdo de elementos como a gravidade abstrata
do crime para fundamentar decisdes judiciais € uma pratica que desvirtua o carater
cautelar da prisdo preventiva. Para ele, o foco deve estar na gravidade concreta, ou
seja, nos riscos reais e especificos apresentados pelo acusado. Essa abordagem mais
criteriosa é essencial para evitar que a prisao preventiva seja usada como antecipagao
de pena, pratica que compromete o principio da presungao de inocéncia e viola os
direitos humanos.

No campo pratico, Lima (2022) propde a ampliagdo do uso de medidas
cautelares alternativas, como o monitoramento eletrénico, a proibigao de contato com
determinadas pessoas e a obrigagdo de comparecimento peridédico em juizo. Essas
medidas, além de serem menos gravosas, preservam a liberdade do individuo
enquanto garantem a protegao da ordem publica e o andamento do processo penal.
Para Lima, no entanto, a implementacdo dessas alternativas depende de
investimentos em infraestrutura e capacitacdo dos operadores do direito, bem como
de uma mudancga cultural que reconheca o valor dessas medidas no sistema de justica.

A necessidade de reformas no sistema penal brasileiro também é destacada
por Araujo (2024), que sugere a criacdo de protocolos mais rigorosos para a
decretacdo da prisdo preventiva. Esses protocolos devem incluir a exigéncia de
fundamentagdes detalhadas e objetivas, bem como a delimitagcéo clara dos critérios
que justifiquem a aplicagao dessa medida. Para Araujo, a padronizagao das decisdes
judiciais € essencial para reduzir as disparidades na aplicagao da prisao preventiva e
para assegurar que ela seja utilizada apenas em casos de extrema necessidade.

A questao da superlotagao carceraria, um dos principais problemas associados
a banalizagao da prisao preventiva, também merece atencéo. Segundo Araujo (2024),

a prisao preventiva é responsavel por grande parte da populagao carceraria no Brasil,
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contribuindo para condigdes desumanas nos presidios e para a perpetuagao do ciclo
de criminalidade. A adocao de medidas cautelares alternativas e a revisdo dos
critérios para a decretacdo da prisdo preventiva sao passos importantes para
enfrentar esse problema e promover um sistema penal mais justo e eficaz.

Desta feita, este capitulo oferece a base conceitual e critica necessaria para
compreender como a prisao preventiva opera no Brasil, sustentando a analise posterior

sobre eficacia normativa, jurisprudéncia e contexto da Comarca de Brumado-BA.
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3 PRISOES NO BRASIL: PERSPECTIVAS HISTORICAS E JURIDICAS

O presente capitulo tem como objetivo analisar a formacgao historica, juridica e
conceitual do instituto da prisdo no Brasil, identificando como seus fundamentos
evoluiram e como se consolidou o paradigma de controle social por meio do
encarceramento.

O instituto da prisdo no Brasil sempre esteve diretamente ligado aos
mecanismos de controle social, refletindo as mudangas sociais, politicas e
econdmicas ao longo da histéria. No contexto juridico, a prisdo € uma das formas mais
severas de restricdo de direitos, devendo ser aplicada em consonancia com os
principios constitucionais e processuais penais, especialmente no que tange a sua
excepcionalidade, proporcionalidade e razoabilidade.

No entanto, a realidade do sistema carcerario brasileiro demonstra,
frequentemente, 0 uso excessivo e, por vezes, arbitrario da prisdo, especialmente das
prisbes cautelares. Este cenario revela a necessidade de uma analise critica da prisdo

sob a perspectiva histérica, conceitual, classificatoria e juridica

3.1A CONSTRUGAO DA PRISAO NO BRASIL E O PARADIGMA DE CONTROLE

A origem da prisdo como pena ndo € antiga. No Brasil, durante o periodo
colonial, a pena privativa de liberdade ndo era a regra; predominavam penas
corporais, de morte, degredo e trabalhos forcados. As prisdes, nesse contexto, tinham
natureza apenas cautelar — isto é, serviam para assegurar o corpo do réu até o
julgamento.

Foi com o advento do Cddigo Penal do Império, de 1830, que a pena de priséo
comegou a ser adotada como sangao principal, substituindo gradativamente penas
corporais, influenciada pelos movimentos iluministas e pela humanizagado do Direito
Penal. Com o Cddigo Penal de 1940, ainda em vigor com sucessivas reformas, a
prisdo consolidou-se como a principal forma de sancao penal no Brasil.

Apesar dos avangos legislativos, o sistema prisional brasileiro manteve
caracteristicas de seletividade, superlotagcado, precariedade estrutural e violagcbes
sistematicas dos direitos humanos, perpetuando uma logica punitivista que persiste
até os dias atuais.

Cabe destacar que prisdo é a privacao da liberdade de locomocgédo de uma
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pessoa, determinada por autoridade competente, nos casos e formas previstos em lei.
Trata-se de medida extremamente gravosa, cuja finalidade, dependendo da espécie,
pode ser de carater punitivo (pena) ou cautelar (para assegurar a ordem publica, a
instrugdo criminal ou a aplicagéo da lei penal).

A prisdo penal, também conhecida como prisdo definitiva ou punitiva, decorre
de sentenca penal condenatodria transitada em julgado, sendo imposta como pena
privativa de liberdade ao réu. Trata-se da forma classica de sang¢ao penal prevista no
Caodigo Penal brasileiro e representa a resposta estatal a pratica de uma infragéao
penal, apds esgotadas todas as possibilidades de defesa e recursos previstos no
ordenamento juridico. Conforme ensina Lima (2022), essa modalidade de prisao
possui natureza de sanc¢ao penal definitiva, sendo aplicavel somente apds o devido
processo legal, respeitado o contraditorio e a ampla defesa.

Por outro lado, as prisdes cautelares, também denominadas processuais, sao
decretadas durante a persecug¢ao penal com o objetivo de garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal, com
contemporaneidade. Sdo medidas de carater excepcional e provisério, previstas no
Cddigo de Processo Penal (CPP), que visam assegurar a regularidade do processo.
Segundo Gomes (2019), essas prisdes tém por finalidade tutelar o processo, nao
devendo ser confundidas com antecipacéo da pena, sob pena de violagao ao principio
da presuncao de inocéncia.

Entre as espécies de prisdo cautelar, destaca-se a prisdo em flagrante, prevista
no artigo 301, do CPP. Essa modalidade ocorre quando o agente é surpreendido no
momento da pratica delitiva ou logo apds sua consumagao, permitindo a atuacéo
imediata das autoridades ou de qualquer cidaddo. Trata-se de uma medida que
dispensa prévia autorizagao judicial, embora deva ser posteriormente submetida a
analise do juiz competente, conforme determina o artigo 310, do CPP.

A prisdo preventiva, por sua vez, encontra fundamento no artigo 312, do CPP
e exige requisitos mais rigidos para sua decretagdo, como a existéncia de prova da
materialidade do crime, indicios suficientes de autoria e o perigo gerado pela liberdade
do imputado. E considerada a mais grave das prisdes cautelares, sendo
reiteradamente criticada pela doutrina, especialmente por Aury Lopes Jr. (2022), que
alerta para seu uso indiscriminado e sua transformacdo em verdadeira antecipacao
de pena, em desacordo com os principios constitucionais.

Outra modalidade de prisdo cautelar é a prisdo temporaria, regulada pela Lei
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n® 7.960/1989. Essa medida visa auxiliar as investigagdes policiais em casos de
crimes graves, sendo decretada por prazo determinado. Contudo, seu uso deve ser
cuidadosamente analisado pelo magistrado, a fim de evitar abusos que comprometam
as garantias processuais do investigado, conforme observa Prado (2017), ao reforgar
a necessidade de controle judicial rigoroso dessas medidas.

A priséo civil é excepcional no ordenamento juridico brasileiro e admite-se
apenas nos casos de inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigagao
alimenticia, nos termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Pacto de
San José da Costa Rica (Convengao Americana de Direitos Humanos). Trata-se da
unica hipotese de prisao civil ainda admitida, apos a vedacgao da prisdo do depositario
infiel pelo STF, reforcando a natureza protetiva do direito alimentar, conforme
apontado por Gomes (2019).

Por fim, a prisdo disciplinar é aplicavel exclusivamente no ambito militar, sendo
regida por legislagao especifica. Essa forma de restricdo de liberdade esta vinculada
a disciplina das forgas armadas e das policias militares, ndo se confundindo com as
prisdes penais ou cautelares do processo penal comum. Apesar de sua
especificidade, sua aplicacao também deve respeitar os principios constitucionais,
como o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa.

A compreenséao da prisdo no ordenamento juridico brasileiro exige uma analise
da sua natureza juridica, que pode variar conforme a espécie de prisdo adotada. A
prisdo penal, resultante de sentenga condenatdria transitada em julgado, possui
natureza juridica de sang¢ao penal. Trata-se da resposta estatal definitiva a pratica de
um crime, imposta apos o esgotamento do devido processo legal. Nesse contexto, ela
representa a concretizacido da funcao punitiva do Estado, que se materializa mediante
pena privativa de liberdade imposta como consequéncia da culpabilidade reconhecida
judicialmente.

Todavia, as prisdes cautelares — como a prisdo preventiva, temporaria ou em
flagrante — tém natureza juridica diversa. S&o classificadas como medidas
processuais excepcionais, com finalidade instrumental: proteger a regularidade do
processo penal, preservar a ordem publica ou econdmica, assegurar a aplicagao da
lei penal, ou garantir a conveniéncia da instrugédo criminal. Essas prisées ndo possuem
carater punitivo, mas sim cautelar, e devem ser aplicadas com rigorosa observancia
aos limites legais e constitucionais.

E nesse ponto que se destaca a preocupacdo da doutrina garantista, que
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observa com critica 0 uso desvirtuado das prisdes cautelares no Brasil. Aury Lopes Jr.
(2022) alerta para o risco de se utilizar a prisdo preventiva como verdadeira
antecipacao de pena, pratica que fere frontalmente o principio da presuncao de
inocéncia previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal. O autor afirma
que a prisdo cautelar deve ser excepcionalissima e fundada em razdes concretas e
individualizadas, sob pena de se comprometer a legitimidade do processo penal.
Geraldo Prado (2017) também sustenta que a natureza juridica das prisdes
cautelares deve ser entendida sob uma o6tica constitucional, dentro dos limites do
devido processo legal. Para o autor, a banalizagdo dessas medidas compromete nao
apenas os direitos do acusado, mas também a credibilidade do sistema de justica, que
passa a operar com desvio de finalidade ao transformar garantias constitucionais em

meras formalidades ignoradas na pratica judicial cotidiana.

3.2A PRISAO PREVENTIVA COMO INSTRUMENTO DE CONTROLE E EXCEGAO
NO PROCESSO PENAL

Conforme supraccitado, a prisao preventiva € uma das espécies de prisao
cautelar no ordenamento juridico brasileiro. Tem como principal finalidade garantir
o bom andamento do processo penal, protegendo interesses juridicos essenciais,
como a ordem publica, a ordem econémica, a conveniéncia da instrugao criminal e a
aplicacao da lei penal. Sua decretacédo deve ocorrer sempre de forma fundamentada,
obedecendo aos requisitos legais e aos principios constitucionais, especialmente o da
presuncao de inocéncia.

Apesar de seu carater excepcional, a prisdo preventiva tem sido, na pratica,
utilizada de forma banalizada, funcionando muitas vezes como pena antecipada, o
que fere frontalmente direitos e garantias fundamentais. Esse cenario de uso
excessivo é agravado pelo fenbmeno do encarceramento em massa, que atinge, em
sua maioria, pessoas oriundas de contextos de vulnerabilidade social.

O Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 312, estabelece os pressupostos
para a decretacdo da prisdo preventiva, condicionando sua aplicagao a demonstragao
de elementos concretos que justifiquem a medida. Contudo, observa-se que, muitas
vezes, a decisao judicial baseia-se em argumentos abstratos, como a gravidade

genérica do crime, desvirtuando a finalidade cautelar do instituto.
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3.2.1 A Fundamentacgao Juridica e os Pressupostos da Prisdao Preventiva

A priséo preventiva € uma medida cautelar de natureza excepcional, prevista
no ordenamento juridico brasileiro, que pode ser aplicada durante a investigagao
criminal ou ao longo do processo penal. Diferentemente da prisao penal definitiva, ela
nao possui carater punitivo, mas sim preventivo, tendo por finalidade assegurar a
regularidade da persecugdo penal e resguardar interesses publicos relevantes.
Conforme ensina Aury Lopes Jr. (2022), trata-se de uma medida que, por sua
gravidade, deve obedecer aos principios do devido processo legal e da
excepcionalidade, ndo podendo ser confundida com antecipagao da pena.

A previsdo normativa da prisdo preventiva encontra-se nos artigos 311 a 316
do Cédigo de Processo Penal. O artigo 311, em sua redagao atualizada, permite que
a prisédo preventiva seja decretada pelo juiz a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou mediante representagao da autoridade policial. Apds o julgamento da
ADI 6.299 pelo Supremo Tribunal Federal, restou definido que o magistrado ndo pode
mais decretar prisdo preventiva de oficio durante a fase de investigagao preliminar, o
que reforga o sistema acusatorio e o papel do juiz como garantidor da legalidade e
imparcialidade no processo.

O artigo 312 do CPP estabelece os requisitos objetivos e subjetivos para a
decretagao da medida, exigindo a presenca de prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria. Além disso, € necessario que a priséo se justifique por uma das
seguintes finalidades: garantir a ordem publica, garantir a ordem econdmica,
assegurar a conveniéncia da instrugao criminal ou garantir a aplicacéo da lei penal.
Essas hipoteses devem ser analisadas de forma concreta e fundamentada, com base
em elementos especificos do caso concreto, sendo inadmissivel a decretagdo da
prisdo com base em argumentos genéricos, como a gravidade abstrata do delito.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem reiteradamente afirmado a
inconstitucionalidade da prisdo preventiva baseada em fundamentos abstratos ou no
clamor social. O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, entende que a prisao
cautelar ndo pode ser utilizada como mecanismo simbdlico de resposta estatal a
inseguranga publica, mas sim como instrumento técnico de protecdo do processo
penal. Nesse sentido, Aury Lopes Jr. (2022) defende que a prisdo preventiva deve ser

aplicada como ultima ratio, isto €, somente quando ndo for possivel alcancar os



28

mesmos resultados por meio das medidas cautelares diversas da prisao previstas no
artigo 319 do CPP.

Tais medidas alternativas incluem, por exemplo, 0 comparecimento periddico
em juizo, a proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares, a monitoragao
eletrdnica, o recolhimento domiciliar noturno, entre outras. A adog¢ao dessas medidas
deve ser priorizada pelo magistrado, em respeito a proporcionalidade e a presungao
de inocéncia, pois impdem restricdes a liberdade sem os efeitos danosos do
encarceramento, especialmente no contexto de um sistema prisional historicamente
marcado pela superlotacio, insalubridade e violagao de direitos fundamentais.

Assim, a priséo preventiva deve ser compreendida como medida de excegao,
voltada a tutela processual e ndo a puni¢cado antecipada do individuo. Sua aplicacao

exige cautela redobrada por parte do Judiciario.

3.2.2 Garantia da Ordem Publica

A “garantia da ordem publica” €, sem duvida, o fundamento mais invocado pelos
magistrados ao decretarem prisdes preventivas. Contudo, é também o fundamento
mais criticado pela doutrina garantista, uma vez que frequentemente é utilizado de
maneira vaga, genérica e desvinculada de critérios objetivos.

De acordo com Renato Brasileiro de Lima (2022), a garantia da ordem publica
visa prevenir a pratica de novos crimes, proteger a sociedade e impedir que o agente,
em liberdade, represente risco a coletividade. Contudo, para que este fundamento seja
legitimo, é imprescindivel que o juiz fundamente concretamente de que maneira a
liberdade do acusado compromete efetivamente a ordem publica.

A utilizagado desse argumento, quando baseada apenas na gravidade do delito
Oou na comogao social causada, representa um desvio de finalidade da priséo
preventiva, transformando-a em uma espécie de antecipacao da pena, pratica vedada
pelo principio da presungdo de inocéncia, insculpido no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal.

Autores como Geraldo Prado (2017) e Débora Araujo (2024) criticam a
recorrente utilizagado deste fundamento como um “coringa”, que permite a decretagéo
da prisdo mesmo na auséncia de elementos concretos de risco atual e especifico.
Esse uso indiscriminado reflete uma cultura punitivista que prioriza o encarceramento

como forma de controle social, em detrimento dos principios constitucionais e dos
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direitos fundamentais.

Além disso, é necessario destacar que a propria nogao de “ordem publica” é
altamente subjetiva. Segundo Salo de Carvalho (2020), a indeterminagao conceitual
desse termo permite que ele seja manipulado conforme os valores, percepgdes e
pressdes externas, como o clamor midiatico e a expectativa social de punigao
imediata.

Assim, a decretagcdo da prisdo preventiva com base na ordem publica so se
justifica quando ha elementos claros e objetivos que demonstrem que a liberdade do
acusado oferece risco concreto e imediato, como, por exemplo, a possibilidade real
de reiteragcao criminosa, grave ameaca a coletividade ou perturbagao efetiva da paz

social.

3.2.3 Atuacao dos Juizes na Decretagao

O papel do juiz na decretagao da prisao preventiva € de extrema relevancia,
pois cabe a ele assegurar que essa medida excepcional seja aplicada dentro dos
estritos limites da legalidade e da Constituicdo. No entanto, a pratica revela que,
muitas vezes, as decisbes judiciais se distanciam dos preceitos legais e
constitucionais, adotando fundamentagdes genéricas e baseadas no senso comum
punitivista.

A atuacdo dos magistrados, especialmente nas comarcas do interior, como € o
caso da Comarca de Brumado-BA, frequentemente reflete uma légica de reproducao
de modelos tradicionais de controle social, em que a privagcédo da liberdade assume
carater de resposta imediata as demandas sociais, ao invés de servir unicamente
como meio de tutela cautelar do processo penal.

Estudos doutrinarios, como os de Lopes Jr. (2022) e Prado (2017), apontam
que muitos juizes adotam um modelo decisério que prioriza a “protegao da ordem
publica” sem, contudo, demonstrar concretamente de que modo a liberdade do
acusado coloca em risco os valores sociais. Isso € particularmente evidente quando
as decisbes sao fundamentadas apenas na gravidade abstrata do crime, no histérico
criminal do acusado ou na repercussao midiatica do fato.

A andlise de decisdes judiciais revela que, ndo raramente, as prisdes
preventivas sdo decretadas com fundamentag¢des padronizadas, desconectadas das

circunstancias especificas do caso concreto, desconsiderando, inclusive, a
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possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao previstas no
artigo 319 do CPP.

Essa pratica afronta diretamente os principios constitucionais do devido
processo legal, da presungao de inocéncia e da motivagado das decisdes judiciais,
previstos nos artigos 5°, LIV e LVII, e 93, I1X, da Constituicdo Federal.

Portanto, € imprescindivel que o Poder Judiciario atue de maneira criteriosa,
fundamentando de forma individualizada cada decisdao que imponha a prisao
preventiva, sob pena de transformar a excegado em regra, contribuindo diretamente
para o agravamento da crise do sistema carcerario e para a violagdo de direitos
fundamentais.

A superlotag&o carceraria € uma das consequéncias mais visiveis e graves do
uso indiscriminado da prisdo preventiva no Brasil. Segundo dados recentes do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e da Secretaria Nacional de Politicas Penais
(Senappen), uma parcela expressiva da populagao prisional brasileira € composta por
presos provisorios — pessoas que ainda nao foram condenadas definitivamente.

Esse quadro evidencia uma disfuncdo estrutural no sistema penal, em que a
prisdo cautelar, concebida como medida excepcional, é utilizada de forma rotineira,
contribuindo significativamente para a manutengdo de um sistema penal seletivo,
excludente e violador de direitos humanos.

O encarceramento em massa, além de gerar condigdes subumanas nas
unidades prisionais, impacta diretamente na ressocializagao dos individuos, uma vez
que o ambiente prisional se torna propicio para a reprodugcdo da violéncia, da
marginalizagao e do fortalecimento de organizagdes criminosas.

Autores como Salo de Carvalho (2020) e Araujo (2024) destacam que a
banalizagdo da prisdo preventiva, somada a morosidade do Judiciario, agrava de
forma exponencial a crise penitenciaria, aprofundando as desigualdades sociais e
raciais no pais. A populagdo carceraria € majoritariamente formada por pessoas
negras, pobres e com baixa escolaridade, o que revela o carater seletivo do sistema
de justica penal.

No contexto da Comarca de Brumado-BA, essa realidade nao é diferente. A
falta de estrutura adequada, o numero reduzido de servidores e magistrados, bem
como a pressao social por respostas punitivas rapidas, contribuem para a manutencéao
de um quadro de encarceramento provisorio acima do aceitavel, agravando a crise

carceraria local.
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A Lei n® 12.403/2011 representou um marco no processo penal brasileiro ao
introduzir as chamadas medidas cautelares diversas da priséo, previstas no artigo 319
do Cddigo de Processo Penal. O objetivo dessa legislagdo foi reduzir o uso
indiscriminado da prisdo preventiva e oferecer alternativas menos gravosas a
liberdade do acusado, desde que suficientes para assegurar os fins do processo.

Entre as principais medidas cautelares alternativas a prisdo estdo o
comparecimento periddico em juizo; a proibicao de acesso ou frequéncia a
determinados lugares; a proibicdo de manter contato com pessoa determinada; a
proibicdo de ausentar-se da comarca; o recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga; a suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade
econdmica; a internagao provisoéria (em casos especificos); a fianga, nas infragdes que
a admitirem; e a monitoragao eletrénica.

De acordo com Renato Brasileiro de Lima (2022), a adogdo das medidas
cautelares diversas da prisdo exige uma analise criteriosa do caso concreto, avaliando
se a imposigao dessas restricdes € suficiente para proteger os bens juridicos tutelados
sem a necessidade de encarceramento.

Desse modo, é preciso que o Judiciario internalize a I6gica da excepcionalidade
da prisdo e passe a utilizar de forma efetiva as alternativas previstas em lei,
contribuindo para a redugcdo do encarceramento provisorio e para a efetivagao dos
direitos e garantias fundamentais.

Ao final, verifica-se que o presente capitulo contribui para a pesquisa ao
evidenciar a formacgao historica e o carater estruturalmente seletivo das prisdes no
Brasil. A analise histérico-normativa realizada aqui oferece bases sodlidas para
interpretar criticamente os dados empiricos da Comarca de Brumado, além de permitir
identificar quais elementos culturais, institucionais e doutrinarios influenciam a

aplicagao excessiva das prisdes cautelares.
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4 EFICACIA DAS NORMAS EM RELAGAO A PRISAO PREVENTIVA

O objetivo deste capitulo é examinar a efetividade real das normas processuais
penais que regulam a prisdo preventiva, avaliando em que medida o ordenamento
juridico brasileiro € aplicado pelos operadores do direito no cotidiano forense.

Sendo assim, embora o ordenamento juridico brasileiro disponha de um
arcabougo normativo sélido — composto pela Constituicao Federal, pelo Codigo de
Processo Penal e por tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo
Brasil —, observa-se uma consideravel distdncia entre o que esta previsto na
legislagao e a realidade pratica da aplicagao da prisao preventiva.

Essa medida, que deveria ser utilizada apenas em situagdes excepcionais, tem
sido aplicada de forma recorrente, quase como regra. Essa inversao de logica revela
nao apenas falhas técnicas na aplicacdo das normas, mas também problemas
estruturais, culturais e institucionais que sustentam o uso desproporcional da priséo
preventiva como mecanismo de controle penal.

O principio da presungao de inocéncia, assegurado no artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicao Federal, é frequentemente desrespeitado quando a prisdao preventiva
passa a servir como uma antecipagdo da pena, sem que haja uma condenagao
definitiva. A legislagdo processual penal, especialmente apds a reforma trazida pela
Lei n°® 12.403/2011, estabelece critérios objetivos e claros para a decretagdo da priséo
cautelar, ao mesmo tempo em que apresenta medidas alternativas menos gravosas a
liberdade. No entanto, tais dispositivos legais sdo, em muitos casos, negligenciados
ou aplicados de maneira superficial, desvirtuando sua finalidade.

O sistema de justica penal enfrenta entraves que agravam esse cenario. A
morosidade processual leva inUmeros réus a permanecerem presos preventivamente
por periodos que, por vezes, superam a pena final que Ihes seria imposta em caso de
condenacdo. Além disso, a falta de estrutura adequada no Poder Judiciario e nos
orgaos auxiliares compromete o controle efetivo das prisbes cautelares, dificultando o
acompanhamento e a revisao periddica dessas medidas.

Outro fator relevante é a persistente cultura juridica punitivista, que enxerga a
liberdade proviséria como sinbnimo de impunidade. Essa visao distorcida é reforgada
pela pressao exercida pela midia e por parte da sociedade, que demandam respostas
rapidas e exemplares frente a criminalidade. Tais pressées acabam influenciando

decisdes judiciais e contribuindo para o uso indiscriminado do encarceramento
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cautelar, muitas vezes em detrimento de garantias constitucionais fundamentais.

E necessario destacar que a eficacia das normas ndo depende apenas de sua
existéncia formal, mas também da disposi¢ao dos operadores do direito em aplica-las
de maneira coerente com os principios constitucionais. A implementacéao efetiva das
medidas cautelares diversas da prisdo exige ndo apenas mudanga de mentalidade,
mas também investimento em estrutura, capacitacédo e fiscalizagdo adequada das

praticas processuais.

4 1TEMPO DE JULGAMENTO DOS PRESOS PREVENTIVOS

Um dos principais entraves a eficacia das normas que regulam a prisdo
preventiva no Brasil € o tempo excessivo que os acusados permanecem privados de
liberdade aguardando julgamento. Essa demora processual transforma o carater
excepcional da prisdo preventiva em uma puni¢cdo antecipada, contrariando os
principios constitucionais do devido processo legal e da presungao de inocéncia.

De acordo com dados da Secretaria Nacional de Politicas Penais (Senappen)
e do Conselho Nacional de Justica (CNJ), existem inUmeros casos em que o tempo
de prisao preventiva ultrapassa a propria pena maxima cominada ao crime imputado
ao réu. Esse fenbmeno evidencia o uso desvirtuado da prisdo cautelar, que, em vez
de garantir o bom andamento do processo, acaba por impor uma pena antecipada
sem o devido julgamento.

Na Comarca de Brumado, na Bahia, essa realidade nao é diferente. A escassez
de recursos humanos, a precariedade da estrutura judiciaria e o grande volume de
processos contribuem diretamente para a lentiddo na tramitagcdo das acdes penais.
Como resultado, muitos réus permanecem presos por longos periodos, sem previsao
de julgamento, em clara afronta ao principio da razoavel duragéo do processo, previsto
no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal.

Essa morosidade, além de comprometer o direito a liberdade do acusado,
coloca em xeque a credibilidade do sistema de justica. Quando o Estado nao
consegue oferecer uma resposta jurisdicional célere, ele deixa de garantir os direitos
fundamentais e passa a ser responsavel direto por sua violacao.

A prisao preventiva, nesse contexto, torna-se uma pratica incompativel com o
Estado Democratico de Direito. Em vez de resguardar o processo penal, passa a ferir

sua propria esséncia, prejudicando a confianca da populagdo nas instituicbes
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judiciarias e reforgcando desigualdades sociais no acesso a justica.

Diante disso, € importante que se adotem medidas efetivas para reduzir a
morosidade processual, como a ampliacao da equipe judiciaria, o investimento em
tecnologia, a valorizagao da defensoria publica e a ado¢gado de mecanismos de controle
mais rigorosos sobre a duragao das prisdes cautelares. Somente assim sera possivel

alinhar a pratica jurisdicional as garantias previstas no ordenamento juridico brasileiro.

4.20BSTACULOS A EFETIVIDADE DAS NORMAS SOBRE PRISAO PREVENTIVA

A eficacia das normas que regulam a prisdo preventiva enfrenta uma série de
obstaculos que comprometem sua plena aplicacdo e distorcem sua finalidade no
sistema penal brasileiro.

Um dos principais problemas é a utilizacao de fundamentagdes genéricas e
padronizadas nas decisdes judiciais que decretam a prisdo preventiva. Em muitos
casos, 0os magistrados deixam de apresentar argumentos individualizados, o que
compromete a legalidade e a legitimidade da medida cautelar.

Outro ponto critico é a auséncia de uma analise concreta e aprofundada sobre
a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo. A Lei n°
12.403/2011 prevé alternativas menos gravosas a liberdade do acusado, mas elas sao
frequentemente ignoradas ou descartadas sem justificativa adequada.

Além disso, observa-se despreparo ou resisténcia por parte de alguns
operadores do direito quanto a efetiva aplicacdo dos dispositivos legais reformados.
Muitos ainda adotam uma postura conservadora e punitivista, mantendo praticas
anacrénicas em detrimento das garantias fundamentais.

A deficiéncia no acompanhamento das prisdes preventivas também contribui
para sua perpetuagéo por tempo excessivo. Falta um controle rigoroso e sistematico
sobre a duracao dessas prisdes, 0 que acaba permitindo que acusados permanegam
encarcerados por periodos desproporcionais. Outro fator € a influéncia social e da
midia sensacionalista, que exerce pressao sobre juizes e promotores para manter a

prisdo dos acusados, mesmo quando nao estao presentes os requisitos legais.

4.3PRISAO PREVENTIVA E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A prisdo preventiva, como medida cautelar no direito processual penal
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brasileiro, tem gerado intenso debate no que se refere a sua aplicacdo e as
implicagcdes que ela traz para a garantia dos direitos fundamentais dos acusados. A
analise dessa medida sob a ética da Constituicdo Federal, especialmente em relagao
a presuncgao de inocéncia (Art. 5°, LVII), revela uma tensao entre o direito a liberdade
e a necessidade de assegurar a ordem publica e a efetividade do processo penal.
Neste contexto, a utilizagdo indiscriminada da prisdo preventiva sem a devida
fundamentagéao juridica nao apenas viola a Constituigdo, mas também impde um
obstaculo significativo ao pleno exercicio dos direitos do acusado.

O artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece o principio da
presuncado de inocéncia, segundo o qual ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatdria. Contudo, a prisdo preventiva, ao
ser decretada antes da condenacgao final, representa uma intervencao direta na
liberdade do individuo, o que gera uma reflexdo sobre os limites dessa medida
cautelar. A Constituicdo prevé essa possibilidade como excecédo e ndo como regra,
sendo a medida indicada apenas em casos em que ha fundamentos concretos para
justificar a sua adog&o, como a garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrugao
criminal ou a aplicagao da lei penal (art. 312 do Cédigo de Processo Penal).

A aplicagcdo de prisdo preventiva sem a devida fundamentacdo, portanto,
configura uma violagao direta do direito a liberdade e da presunc¢é&o de inocéncia. Aury
Lopes Jr. (2022), em sua analise critica, alerta para o fato de que, muitas vezes, a
prisdo preventiva é decretada sem a avaliagao criteriosa dos elementos que realmente
justificariam sua adogao, como a gravidade do crime ou o risco de fuga do acusado.
Lopes Jr. afirma que a prisdo preventiva, quando utilizada sem os devidos cuidados,
transforma-se em uma antecipagcao de pena, o que € incompativel com os principios
constitucionais que garantem a ampla defesa e o contraditério, elementos essenciais
para o devido processo legal. O autor destaca ainda que a prisdo preventiva nao pode
ser tratada como um mecanismo de punicdo antes da sentenca definitiva, uma vez
que isso implica uma violacao do direito fundamental a liberdade.

Outro autor relevante que aborda essa questao é Fernando Capez (2020), que
também alerta para a aplicagao excessiva da prisdo preventiva no sistema judicial
brasileiro. Capez argumenta que a prisao preventiva, embora prevista em lei, tem sido
muitas vezes utilizada de forma inadequada, sem que haja provas claras da
necessidade da medida. O autor critica a generalizagdo da prisdo preventiva e

defende que ela deve ser considerada apenas como uma ultima alternativa, apds a
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analise cuidadosa dos elementos faticos e juridicos que justificam a sua decretagao.
A aplicagao indiscriminada da prisdo preventiva, sem a devida fundamentacao,
contribui para a criagdo de um sistema penal punitivista, que desconsidera as
garantias constitucionais do acusado e a presunc¢éo de inocéncia.

Além disso, € importante observar as consequéncias sociais e psicologicas da
prisdo preventiva sobre o acusado. A privagédo de liberdade, mesmo antes de uma
sentenga condenatoria, implica em sérios danos a vida pessoal e social do individuo,
0 qual pode ser estigmatizado como culpado antes mesmo do julgamento. Este
aspecto é abordado por Zaffaroni e Pierangeli (2018), que discutem como o
encarceramento preventivo acarreta efeitos devastadores ndo apenas sobre o
acusado, mas também sobre sua familia e sua comunidade. O impacto psicolégico do
encarceramento, muitas vezes prolongado, sem qualquer condenagao, pode levar a
sérios danos a saude mental do individuo, que se vé privado de sua liberdade sem
sequer ter sido considerado culpado. Além disso, o sistema penal, ao tratar a prisao
preventiva como regra, contribui para a superlotagcdo das prisdes, um fendbmeno
amplamente discutido por diversos estudiosos do direito penal.

O Anuario Brasileiro de Seguranga Publica de 2024, ao abordar a questdo da
superlotagdo carceraria e do encarceramento em massa, apresenta dados que
demonstram a crescente populagdo de presos preventivos no Brasil. De acordo com
o relatdrio, até 2023, cerca de 213 mil pessoas estavam presas preventivamente, sem
condenacao transitada em julgado, o0 que evidencia 0 uso excessivo dessa medida.
Esses dados sédo alarmantes, pois revelam que grande parte dos presos preventivos
nao possui uma condenagéo definitiva, mas sim um encarceramento com base em
uma decisdo judicial preliminar.

Essa situacao, além de comprometer os direitos fundamentais dos acusados,
compromete a efetividade do processo penal, uma vez que o sistema judiciario se vé
sobrecarregado com casos de presos provisérios que aguardam julgamento, muitas
vezes por anos, sem que haja uma solugéo definitiva para o caso.

A superlotagdo das prisdes, por sua vez, gera uma série de problemas
adicionais, como a precariedade das condi¢des de detengcido e 0 aumento da violéncia
no sistema penitenciario. O impacto social dessa realidade é profundo, uma vez que
as pessoas presas preventivamente muitas vezes enfrentam condicbes desumanas,
0 que agrava ainda mais a violagao de seus direitos humanos. O estudo de Zaffaroni

e Pierangeli (2018) sobre o sistema penal latino-americano corrobora a ideia de que a
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prisdo preventiva, ao ser aplicada de forma indiscriminada, ndo apenas infringe os
direitos dos individuos, mas também perpetua um ciclo de violéncia e exclusao social,
com consequéncias que vao além do individuo preso, afetando toda a sociedade.

O uso excessivo da prisdo preventiva também traz implica¢des para a eficiéncia
do processo penal. Quando a prisdo preventiva é decretada sem a fundamentacao
adequada, a efetividade do processo € comprometida, pois o acusado fica privado de
sua liberdade enquanto o processo judicial se arrasta. A morosidade do sistema
judiciario, aliada ao encarceramento de pessoas sem condenacéo, contribui para um
cenario de ineficiéncia na administragao da justica.

O processo penal, ao nao ser conduzido de forma célere e eficiente, acaba por
prejudicar tanto os acusados quanto a sociedade, que aguarda uma resposta penal
eficaz. Dada a situagao descrita, Lopes Jr. (2022) alerta que o sistema de justica penal
brasileiro precisa ser reformado de maneira a garantir a aplicagdo de medidas
cautelares mais eficazes e menos gravosas para os acusados, respeitando-se sempre
os principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e da presuncédo de

inocéncia.

4.4 A EFETIVIDADE DO PROCESSO PENAL COM A PRISAO PREVENTIVA

A priséo preventiva, embora considerada uma medida excepcional dentro do
ordenamento juridico brasileiro, tem sido amplamente utilizada nos processos penais,
0 que acaba por prejudicar a efetividade do processo penal, especialmente no que diz
respeito a celeridade processual. Definida no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
a prisao preventiva € um instrumento cautelar destinado a garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal, sendo uma medida
restritiva da liberdade do acusado.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, estabelece
que “a todos é assegurado o direito a razoavel duragédo do processo e aos meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo.” Esse principio constitucional busca
assegurar que os processos judiciais sejam resolvidos em um tempo razoavel,
evitando que os acusados permanecam por periodos indeterminados sob custddia,
sem uma condenacao formal. Entretanto, a prisdo preventiva, quando aplicada sem a
devida fundamentacao, pode resultar na violagao desse direito, uma vez que o réu

permanece preso por tempo indeterminado, muitas vezes aguardando o julgamento
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de seu caso, o que prejudica tanto a celeridade quanto a efetividade do processo.

O uso excessivo da prisao preventiva reflete a sobrecarga do sistema judiciario
brasileiro, em especial no que tange a morosidade dos processos. Quando a priséo
preventiva € decretada sem a necessaria fundamentagdo, o acusado € mantido em
situagdo de vulnerabilidade, ndo tendo a chance de se defender de maneira plena
enquanto aguarda o julgamento. Um exemplo disso é o caso de Brumado, na Bahia,
que ilustra o impacto negativo da morosidade judicial e da utilizagdo excessiva da
prisdo preventiva.

Em 2021, o Tribunal de Justica da Bahia concedeu habeas corpus a um réu
que estava preso preventivamente ha mais de dois anos, sem que a instrugao criminal
fosse concluida. Nesse caso, o réu aguardava o julgamento desde 2019, tendo sua
audiéncia marcada somente em agosto de 2021, com os autos ainda conclusos em
outubro do mesmo ano, sem uma data de audiéncia definida. Isso configura um
entrave substancial ao principio da razoavel duragdo do processo, agravando a
situacdo do acusado, que permanece privado de sua liberdade sem uma condenagao
definitiva. Esta situacdo é um reflexo da ineficiéncia do sistema judiciario, que nao
consegue assegurar um julgamento célere e justo para os acusados, conforme
preconiza a Constitui¢ao.

A relagcao entre a prisdo preventiva e o encarceramento em massa € também
um fator relevante a ser considerado ao discutir os efeitos dessa medida cautelar no
processo penal. O sistema penitenciario brasileiro vive uma crise de superlotagao,
com o numero de presos superando a quantidade de vagas disponiveis nas unidades
prisionais. De acordo com o Anuario Brasileiro de Seguranga Publica de 2024, cerca
de 213 mil pessoas estavam presas preventivamente em 2023, sem condenacao
transitada em julgado. Esse dado revela o impacto da utilizagdo excessiva da prisao
preventiva no aumento da populacéo carceraria, que ja enfrenta uma grave crise de
superlotagéo.

A falta de infraestrutura adequada para abrigar os presos provisérios € um
reflexo do aumento do encarceramento em massa, 0 que sobrecarrega o sistema
penitenciario e afeta as condicdes de detencao, levando a sérios problemas de
violagdo dos direitos humanos dos detentos. Além disso, a permanéncia prolongada
de pessoas em situagdo de prisdo preventiva, sem julgamento, contribui para o
agravamento dessa realidade, gerando um ciclo de encarceramento sem a devida

justificativa juridica e processual.
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O encarceramento em massa, que se intensifica com o uso indiscriminado da
prisdo preventiva, tem repercussdes sociais e econdmicas significativas. A
superlotacdo nas prisdes nédo soO prejudica as condigbes de vida dos presos, mas
também sobrecarrega o sistema de justiga, que se vé incapaz de dar conta do grande
volume de processos pendentes. As consequéncias dessa situagdo sao amplas: além
da degradacéao das condigdes de detengao, a morosidade na resolugao dos processos
cria um sistema penal que nao consegue garantir a efetiva aplicagéo da justiga.

O impacto negativo do encarceramento em massa é também sentido pelas
familias dos detentos, que muitas vezes enfrentam dificuldades financeiras e sociais
devido a prisdo de seus entes queridos. O sistema penal brasileiro, ao se concentrar
em uma politica de encarceramento, acaba por negligenciar outras alternativas, como
as medidas cautelares diversas da prisdo, que poderiam contribuir para a redugao da
superlotagéo carceraria e promover a reintegragao social dos acusados de forma mais
eficaz.

Além disso, o impacto da prisdo preventiva sobre a efetividade do processo
penal é exacerbado pela morosidade judicial. O tempo que um réu pode passar preso
preventivamente enquanto aguarda o julgamento de seu caso tem implicagdes diretas
sobre a celeridade processual. Em muitas situagdes, a prisdo preventiva é utilizada
sem uma analise detalhada e individualizada de cada caso, resultando em uma
aplicagao mecanica da medida.

A falta de celeridade na tramitagdo dos processos, em grande parte devido a
sobrecarga do sistema judiciario, contribui para a manutengao de presos preventivos
que, por sua vez, afetam a capacidade do sistema penal de funcionar de forma
eficiente. Essa situagéo € agravada pela escassez de recursos materiais e humanos
no sistema judiciario, que dificultam a realizagao de audiéncias e o0 andamento rapido
dos processos. Assim, a prisdo preventiva, ao invés de ser uma medida excepcional,
acaba se tornando uma regra para grande parte dos acusados, prolongando
desnecessariamente o tempo de privacéo de liberdade e contribuindo para o colapso
do sistema penitenciario.

Para amenizar os efeitos negativos da prisdo preventiva e melhorar a
efetividade do processo penal, € imperativo que o sistema judiciario adote alternativas
mais eficazes, como a utilizacido de medidas cautelares diversas da prisao, tais como
o0 monitoramento eletrénico e a liberdade proviséria. Essas alternativas, quando

aplicadas corretamente, podem garantir a efetividade do processo penal, respeitando
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os direitos fundamentais dos acusados e assegurando o cumprimento das finalidades
da prisdo preventiva, sem sobrecarregar o sistema penitenciario e judicial.

A revisao dos critérios para a decretagao da prisao preventiva também se faz
necessaria, a fim de garantir que ela seja utilizada apenas em situagdes estritamente
necessarias, como a garantia da ordem publica ou o risco de fuga do acusado. A
implementacao de reformas no sistema penal, que busquem reduzir a morosidade e
promover a celeridade processual, também sao fundamentais para a construgéo de

um sistema de justica mais eficiente e justo.

4.5IMPACTO SOCIAL DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva, quando aplicada sem a devida fundamentagao, tem um
impacto consideravel na vida dos individuos afetados, ampliando ndo apenas o
sofrimento pessoal, mas também promovendo um processo de estigmatizacdo que
dificulta a reintegragdo social do acusado. Conforme apontado por Aury Lopes Jr.
(2022), a prisdo preventiva deve ser uma medida excepcional e ndo uma antecipagéo
de pena, sendo sujeita a um rigoroso exame de necessidade. Lopes Jr. argumenta
que "a prisao preventiva, quando utilizada sem a devida fundamentacéao, contribui para
uma violagao dos direitos fundamentais, uma vez que a presuncéo de inocéncia € um
principio constitucional que ndo pode ser comprometido” (Lopes Jr., 2022, p. 89). Essa
abordagem revela o impacto da prisdo preventiva ndo apenas sobre a liberdade do
individuo, mas também sobre sua imagem social. O estigma de ser acusado e
encarcerado, ainda que de forma proviséria, cria uma marca dificil de ser apagada,
prejudicando sua futura reintegracéo a sociedade.

Ademais, o impacto psicolégico da prisdo preventiva deve ser analisado de
forma a compreender as consequéncias sobre a saude mental do acusado. A privagao
de liberdade, mesmo temporaria, pode resultar em sérios transtornos psicoldgicos,
como evidenciado pelo estudo de Maria Lucia Karam (2018), que afirma que "a prisdo
preventiva gera uma série de efeitos danosos a saude mental dos individuos, sendo
que muitos acabam desenvolvendo traumas duradouros, independente do julgamento
final" (Karam, 2018, p. 44). Essa realidade esta diretamente relacionada a
superlotagéo das prisdes, condigdo que contribui para a degradagéao da saude mental
dos presos. Karam também argumenta que a falta de assisténcia adequada durante o

periodo de encarceramento preventivo pode levar a acentuagdo de transtornos,
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agravando o processo de reintegracao do individuo ao término de sua pena.

Outro ponto relevante é a dificuldade que a prisdo preventiva impde a
reintegracao social do acusado apds sua liberagdo. Mesmo nos casos em que o réu €
absolvido ou tem sua prisdo revogada, a sociedade frequentemente rotula individuos
que passaram pelo carcere, dificultando sua reintegragdo. Zaffaroni e Pierangeli
(2018) destacam que "a prisao preventiva, ao ser utilizada sem fundamentos sdélidos,
resulta em um processo de estigmatizagdo do acusado, que se torna socialmente
marcado, mesmo que posteriormente seja inocente" (Zaffaroni & Pierangeli, 2018, p.
115). A visdo social sobre os ex-detentos, em muitos casos, € de desconfianca e
marginalizagao, o que cria barreiras para a reintegragéao no mercado de trabalho e na
vida comunitaria. Esse fendmeno reflete a ideia de que a prisdo preventiva, ao ser mal
aplicada, reforca os estigmas sociais, perpetuando a exclusdo do individuo da
sociedade.

A prisdo preventiva também reflete uma légica punitivista, no qual o Estado
antecipa a punigao antes mesmo de um julgamento definitivo. Fernando Capez (2020)
observa que "o sistema penal brasileiro, ao utilizar a prisdo preventiva de forma
desproporcional, adota uma postura de punicdo antecipada, o que é contraditério com
os principios da presuncgao de inocéncia" (Capez, 2020, p. 142). Essa légica punitivista
nao busca apenas garantir a ordem publica, como prevé a lei, mas reforga uma viséo
de criminalizagao e controle, muitas vezes sem observar as necessidades individuais
e as circunstancias do acusado.

De acordo com Vera Malaguti Batista (2017), a aplicagao da prisdo preventiva
€ uma "pratica que reflete um viés de seletividade penal, onde determinados grupos
sociais sdo mais vulneraveis a aplicacdo dessa medida, em raz&o de fatores sociais e
econdmicos" (Batista, 2017, p. 210). A seletividade penal destaca que os mais
vulneraveis socialmente, como os individuos de classes populares, sdao mais
propensos a sofrer os efeitos dessa medida cautelar.

Além disso, o sistema penal brasileiro tende a aplicar a prisdo preventiva como
uma medida padrdo, aumentando a superlotagdo carceraria e sobrecarregando o
sistema judiciario. Zaffaroni (2018) destaca que "o aumento do encarceramento em
massa, causado em grande parte pela aplicagdo indiscriminada da prisédo preventiva,
reflete uma falha estrutural do sistema de justi¢ca penal, que prioriza o encarceramento
em vez de outras formas de custddia cautelar" (Zaffaroni, 2018, p. 62).

O encarceramento em massa tem sido uma das principais consequéncias da
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utilizagdo excessiva da prisdo preventiva, como apontam os dados do Anuario
Brasileiro de Seguranca Publica de 2024, que revela que aproximadamente 213 mil
pessoas estavam presas preventivamente em 2023 no Brasil, sem condenagéo
transitada em julgado (Forum Brasileiro de Seguranga Publica, 2024). Esse dado
ilustra a magnitude do problema e reflete como a prisdo preventiva tem sido utilizada
como uma medida padrao, sem levar em consideragao alternativas menos gravosas.

A logica punitivista da prisdo preventiva também esta intimamente ligada a
forma como o sistema penal brasileiro lida com a criminalidade. Lopes Jr. (2022)
argumenta que "o encarceramento preventivo €, muitas vezes, uma resposta imediata
a criminalidade, mas sem a devida analise das circunstancias individuais e da
necessidade real de sua aplicagao" (Lopes Jr., 2022, p. 128). Ao adotar uma postura
de repressdo imediata, o sistema judicial contribui para a perpetuagcdo do
encarceramento em massa, sem focar nas causas estruturais da criminalidade, como
a desigualdade social e a falta de acesso a oportunidades. Esse comportamento
reflete uma postura de controle social, que utiliza o encarceramento como forma de
manutencao da ordem publica, sem buscar uma solug¢ao definitiva para os problemas
estruturais que originam a criminalidade.

A aplicacado indiscriminada da prisao preventiva tem impactos diretos nao
apenas no acusado, mas na sociedade como um todo, dado o efeito de perpetuacao
de desigualdades e marginalizacdo que ela causa. Zaffaroni e Pierangeli (2018)
destacam que "o sistema penal, ao adotar uma légica punitivista e seletiva, contribui
para o aumento das desigualdades sociais, sendo mais eficaz na punicdo de
determinados grupos do que na resolucdo dos problemas de fundo" (Zaffaroni;
Pierangeli, 2018, p. 74). Dessa forma, a prisdo preventiva reflete uma estrutura que,
ao invés de garantir a justica e a equidade, acaba por reforgar os ciclos de exclusao
social e perpetuar a marginalizagao dos individuos.

Desta feita, o capitulo demonstra que a eficacia das normas sobre prisao
preventiva € comprometida por entraves estruturais do sistema penal, pela
morosidade processual e pela cultura punitivista que marca grande parte da pratica
judicial. Assim, sua contribuicdo para a pesquisa reside em demosntrar como essa
distancia influencia diretamente os casos analisados na Comarca de Brumado-BA.

Essa conclusdo permite avangar, nos capitulos seguintes, para a investigagao
da jurisprudéncia e das decisdes locais, fundamentando a analise empirica e

auxiliando no alcance do objetivo geral.
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5 JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E OS LIMITES DA PRISAO
PREVENTIVA NO BRASIL

Este capitulo tem por objetivo analisar a jurisprudéncia consolidada pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica acerca da prisao
preventiva, identificando os critérios interpretativos, limites e parametros normativos
estabelecidos para a decretagdo dessa medida cautelar.

A jurisprudéncia exerce uma funcdo essencial no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente no que se refere a prisao preventiva, cuja aplicagao envolve
restricdo significativa a liberdade individual. E por meio da interpretacdo das leis
realizada pelo Poder Judiciario que se estabelece o parametro para a decretagao
dessa medida cautelar, cuja finalidade é resguardar a instrugdo criminal, a ordem
publica e a aplicagédo da lei penal, conforme previsto no Cddigo de Processo Penal
(Brasil, 1941).

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) tém
atuado de modo a delimitar as hipéteses em que a prisdo preventiva pode ser
decretada, reforcando o principio da excepcionalidade dessa medida, previsto na
Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 1988). Em recentes decisdes, esses tribunais
superiores tém enfatizado a necessidade de fundamentacdo concreta e
individualizada, na qual se demonstre a imprescindibilidade da custédia cautelar,
evitando-se, assim, sua banalizagao, tema abordado por Araujo (2020), cuja pesquisa
evidencia a aplicagado indiscriminada da prisdo preventiva para garantia da ordem
publica. Tal orientacdo busca assegurar que a privagéo da liberdade n&o ocorra de
forma automatica, mas sim apds a verificagéo criteriosa dos requisitos legais, o que
contribui para o respeito aos direitos fundamentais do acusado.

A jurisprudéncia consolidada nesses tribunais também tem enfatizado a
relevancia da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, conforme
preconizado pela Lei n® 12.403/2011, a qual oferece alternativas menos gravosas para
assegurar o andamento do processo penal (Gomes, 2019). O STF, por exemplo, tem
adotado o entendimento de que a prisdo preventiva deve ser utilizada somente quando
outras medidas forem insuficientes para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo criminal ou a aplicacao da lei penal, em consonancia com a posicao exposta
por Lopes Jr. (2022), que ressalta a importancia do exame concreto das circunstancias

do caso.
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Casos paradigmaticos julgados pelos tribunais superiores ilustram a discussao
sobre os limites da prisdo preventiva, como aqueles que envolvem a analise da
gravidade concreta do fato e a necessidade de individualizagdo da medida cautelar.
Jezler (2019) destaca que o sistema penal deve evitar decisGes pautadas
exclusivamente em pressupostos genéricos ou na gravidade abstrata da infragao, o
que reforca o entendimento de que a prisdo preventiva nao pode ser decretada de
maneira indiscriminada. Ademais, Morais da Rosa e Lopes Jr. (2015) apontam para a
crise de identidade do conceito de ordem publica, frequentemente utilizado como
fundamento da prisdo preventiva, o que exige uma analise critica para que néo se
transforme em justificativa ampla e genérica, capaz de legitimar o encarceramento
excessivo.

Cumpre destacar, ainda, a relevancia do enfoque sistémico na analise da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, o qual permite compreender a priséo
preventiva como uma medida cuja aplicagcdo deve observar a razoabilidade e a
proporcionalidade, protegendo os direitos fundamentais, conforme ressaltado por
Carvalho (2020) e Prado (2017). Sob essa perspectiva, o papel do Judiciario € decisivo
para assegurar que a privagao da liberdade cautelar nao se converta em antecipagao
da pena, comprometendo o principio constitucional da presungcdo de inocéncia,
previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Dessa maneira, a jurisprudéncia dos tribunais superiores oferece um suporte
normativo e interpretativo cujo objetivo é delimitar os limites da prisdo preventiva,
evitando sua utilizacao indiscriminada e promovendo o emprego efetivo das medidas
cautelares alternativas. Assim, a atuacdo do STF e do STJ contribui para o
fortalecimento do sistema de justiga penal brasileiro, cuja eficiéncia e legitimidade
dependem do equilibrio entre a necessidade de seguranga publica e a garantia dos
direitos individuais. Em razédo disso, o conhecimento e a aplicagcdo adequada da
jurisprudéncia sédo elementos fundamentais para superar os entraves que dificultam a

efetividade das normas processuais penais no que tange a prisdo preventiva.

5.1CRITERIOS PARA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA SEGUNDO A
JURISPRUDENCIA

Os critérios para a decretagcao da prisao preventiva, conforme delineados na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica
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(STJ), constituem um ponto central no debate sobre a aplicacdo efetiva da norma
processual penal brasileira. A fundamentagao das decisdes judiciais deve observar
rigorosamente os requisitos previstos no Coédigo de Processo Penal (CPP),
especialmente nos artigos 312 e 313, os quais estabelecem que a prisdo preventiva
somente pode ser decretada quando presentes motivos concretos que justifiquem a
medida, tais como garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal ou
assegurar a aplicagao da lei penal (BRASIL, 1941). O enfoque sistémico adotado pelo
STF e STJ busca resguardar o principio constitucional da presung¢ao de inocéncia,
previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal (BRASIL, 1988), de modo a
evitar a banalizagao da prisao preventiva.

Cumpre destacar que a jurisprudéncia dessas cortes superiores tem reiterado
a necessidade de fundamentacgdes individualizadas e concretas para a decretacao da
prisdo preventiva, afastando decisdes genéricas e padronizadas que ndo demonstrem
de forma clara os elementos que justificam a medida cautelar. Isso representa um
esforgo para garantir que a prisdo preventiva seja aplicada como medida excepcional,
em consonancia com o direito processual penal e os direitos humanos (Lopes Jr.,
2022). Ademais, ressalta-se que a Lei n° 12.403/2011 introduziu mecanismos
alternativos a priséo, reforcando a exigéncia de analise concreta das circunstancias
do caso, a qual deve ser observada rigorosamente na jurisprudéncia.

A partir da analise de decisbes oriundas da Comarca de Brumado-BA, é
possivel constatar a persisténcia de dificuldades na aplicagdo dos critérios legais para
a prisao preventiva. No contexto local, verifica-se que muitas decisdes ainda carecem
de fundamentacio detalhada, o que contribui para a perpetuacado da prisdo cautelar
em desconformidade com os parametros legais (TJBA, 2025). Essa realidade
evidencia um entrave relevante que impacta a eficacia das normas, exigindo
aprimoramento no controle judicial das medidas restritivas de liberdade.

Sob esse prisma, cumpre salientar que o desafio enfrentado pelos magistrados
de Brumado e demais comarcas brasileiras consiste em equilibrar a necessidade de
protecao da ordem publica e o respeito aos direitos fundamentais do acusado. Para
tanto, as decisdes judiciais devem fundamentar-se em elementos concretos que
evidenciem risco efetivo, sob pena de configurarem antecipacdo indevida da pena
(Araujo, 2020). Tal perspectiva atende a visdo ampla do tema, contribuindo para o
fortalecimento do sistema acusatoério e para a garantia do direito a liberdade.

Vale acrescentar que o STF, em recentes julgados, tem firmado a tese de que
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a prisao preventiva ndo pode substituir a pena, devendo ser adotada somente quando
nao houver outra medida cautelar apta a resguardar os fins do processo penal
(Gomes, 2019). Este posicionamento representa um método de enfrentamento da
problematica da prisdo preventiva excessiva, cuja relevancia é reforcada pela analise
da jurisprudéncia local e nacional. No mesmo sentido, o STJ tem orientado que a
auséncia de fundamentagao especifica constitui motivo suficiente para a revogagao
da prisdo preventiva, assegurando, assim, o controle jurisdicional da medida.

Dessa maneira, a comparagao entre as normas legais e a sua aplicagdo judicial
revela um percurso de aprendizado em curso, cuja consolidagao exige a difusdo de
praticas judiciais pautadas pela concretude e pela razoabilidade. Impde-se, portanto,
a implementacao de politicas publicas e a capacitagao dos operadores do direito, com
o intuito de viabilizar decisées mais alinhadas aos preceitos constitucionais e legais,
mitigando os entraves relacionados a decretacdo da prisdo preventiva e

potencializando a garantia dos direitos processuais dos acusados.

5.2LIMITES DA PRISAO PREVENTIVA A LUZ DA JURISPRUDENCIA

A delimitagao dos limites da prisdo preventiva constitui uma questdo complexa
cuja analise exige uma perspectiva abrangente e um método de compreenséo integral
da pratica forense. O obstaculo a ser considerado reside na necessidade de
estabelecer restricbes claras e objetivas para a decretagdo da medida cautelar, a qual,
por sua natureza, representa restricdo extrema a liberdade individual. Cumpre
acrescentar que o ordenamento juridico brasileiro, especialmente por meio do CPP,
prevé hipoteses especificas para a prisdo preventiva, cujo emprego deve ser
rigorosamente fundamentado para resguardar direitos constitucionais, tais como a
presuncao de inocéncia e a dignidade da pessoa humana (Brasil, 1988).

Nesse contexto, a jurisprudéncia do STF e do STJ tem exercido papel
fundamental no delineamento dos limites da prisdo preventiva. Essas cortes vém
consolidando entendimento no qual se enfatiza que a prisdo cautelar ndo pode ser
aplicada como antecipacao da pena, devendo estar restrita as hipoteses em que haja
elementos concretos que justifiquem sua adog¢ao, sob pena de violagdo do devido
processo legal (Gomes, 2019). A esse respeito, vale destacar que a auséncia de
fundamentacado adequada constitui entrave substancial a legalidade da medida, o qual

tem sido frequentemente apontado para a revogagao da prisao preventiva.
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A pratica forense nas comarcas brasileiras, cujo exemplo se encontra na
comarca de Brumado-BA, demonstra o desafio a ser enfrentado na aplicagao dos
critérios estabelecidos pela jurisprudéncia. Em varias decisbes analisadas, observa-
se que ainda ha dificuldade consideravel para que se assegure a fundamentagao
necessaria e especifica que justifique a decretagao da prisdo preventiva (TJBA, 2025).
Isso evidencia um impasse relevante entre a norma legal e sua execugao, destacando
a necessidade de um aprendizado acumulado por parte dos magistrados para a
consolidagdo de praticas que promovam maior seguranga juridica e respeito aos
direitos fundamentais.

Cumpre salientar que a mudanga de entendimento promovida pela
jurisprudéncia contribui para a construcdo de um suporte sélido que limita a prisao
preventiva aos casos em que nado haja alternativa eficaz. O STF, em seu método de
enfrentamento da problematica, ratifica que medidas cautelares diversas da priséo
devem ser priorizadas, sempre que aptas a resguardar a ordem publica, a instrugao
criminal e a aplicagdo da lei penal (Lopes Jr., 2022). Dito isso, a contribuicdo da
jurisprudéncia oferece um alicerce que assegura maior protecéo a liberdade, atuando
como agente de controle judicial e equilibrio entre o interesse publico e os direitos
individuais.

Outro aspecto a ser considerado é o desafio de fomentar a capacitacdo dos
operadores do direito para que as decisdes judiciais sejam pautadas na concretude
dos fatos e na observancia dos requisitos legais. Essa vivéncia formativa € essencial
para que se potencialize o respeito as garantias processuais e se evite a banalizagao
da pris&o preventiva (Araujo, 2020).

Em vista disso, pode-se inferir que a definicdo dos limites da prisdo preventiva
sob a luz da jurisprudéncia € um processo dindmico, que requer constante revisdo e
aperfeicoamento. Considerando que a prisdo preventiva exerce impacto significativo
no contexto do processo penal, a sua aplicacdo deve ser criteriosamente avaliada,
respeitando-se a estrutura normativa e as decisdes das cortes superiores que atuam
como balizadores desse procedimento cautelar. Portanto, a implementacédo de
restricdes mais claras e a consolidagao de um entendimento juridico coeso contribuem
para a protecao dos direitos fundamentais e para o aprimoramento do sistema penal
brasileiro.

O debate sobre os limites da prisdo preventiva na jurisprudéncia dos tribunais

superiores revela ndo apenas a tensao entre seguranca publica e direitos
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fundamentais, mas também a insuficiéncia de critérios objetivos para sua decretagao.
A justificativa da “garantia da ordem publica”, prevista no artigo 312 do CPP, é
frequentemente utilizada de forma genérica e abstrata. Segundo Bruno Cunha Weyne
(2014), tal fundamento, quando desvinculado de elementos concretos, “transforma a
prisdo cautelar em verdadeira antecipacéo de pena, violando o principio da presungao
de inocéncia”.

Essa critica é corroborada por Mendonga (EMERJ, 2015), que observa que “a
ordem publica ndo pode ser tratada como clausula genérica, apta a justificar
automaticamente o encarceramento, sob pena de se corroer a legalidade estrita que
deve nortear as medidas cautelares”. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tem reforcado essa perspectiva, exigindo fundamentagédo concreta e individualizada
para a prisao preventiva, como se verifica no HC 126.292/SP, rel. Min. Gilmar Mendes.

Ryu (2019), ao analisar o posicionamento do STF e do STJ, destaca que a
prisdo preventiva é frequentemente mantida “com base em fundamentos genéricos ou
pela gravidade abstrata do crime”, o que afronta a razoavel duragdo do processo e
expde os acusados a longos periodos de privagao de liberdade sem julgamento. Esse
problema se agrava em comarcas sobrecarregadas, como é o caso de Brumado-BA,
locus deste estudo.

O autor Roberto Varalo Inacio (2011), em artigo publicado pela Revista do
Ministério Publico do RS, observa que “a manutencao da prisdo preventiva por tempo
excessivo revela um abuso estatal, incompativel com a fungéo cautelar e com a logica
do Estado Democratico de Direito”, apontando para a faléncia de controles eficazes
sobre a duracédo dessas medidas.

Ainda nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica, por meio da
Jurisprudéncia em Teses n° 32 (STJ, 2015), consolidou a tese de que a prisao
preventiva deve ser fundamentada com base em elementos concretos e ndo pode se
apoiar apenas na gravidade do delito. O documento destaca que “a prisdo preventiva
nao pode ser usada como resposta automatica a pratica de crimes graves”.

Essa tendéncia jurisprudencial impde, portanto, um redimensionamento do uso
da prisdo preventiva no Brasil. A sua aplicacdo deve respeitar os principios da
excepcionalidade, proporcionalidade e necessidade, sob pena de subverter o devido
processo legal. Como alerta Weyne (2014), “o uso irrefletido e genérico da priséo
preventiva atinge ndo sé o acusado, mas compromete a propria credibilidade da

justica penal”.
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Conclui-se que a jurisprudéncia dos tribunais superiores desempenha papel
decisivo ao delimitar os contornos constitucionais da priséo preventiva, evitando sua
banalizagdo e funcionando como mecanismo de controle das decisdes de primeira
instancia. A analise jurisprudencial realizada neste capitulo contribui diretamente para
a investigacdo ao fornecer critérios técnicos que seréo utilizados na analise das
decisdes da Comarca de Brumado-BA, permitindo verificar se o juizo local atua em

conformidade com os parametros do STF e STJ.
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6 MATERIAIS E METODOS

Este trabalho adota uma abordagem metodologica que articula os métodos
dedutivo, bibliografico e documental, com o objetivo de oferecer uma analise tedrica e
pratica da atuacao do Poder Judiciario diante das prisdes preventivas na Comarca de
Brumado-BA. O método dedutivo permite partir das normas constitucionais, legais e
jurisprudenciais para examinar sua aplicagdo no contexto local, a pesquisa
bibliografica fornece o suporte tedrico necessario e a pesquisa documental possibilita
o exame direto de decisdes judiciais e registros oficiais relacionados as prisdes

cautelares.

6.1LOCUS DE PESQUISA

O presente estudo foi desenvolvido a partir da analise do Conjunto Penal de
Brumado, localizado no estado da Bahia, unidade prisional que, apesar de sua
estrutura considerada moderna, enfrenta inumeros desafios quanto a sua
operacionalizagao, gestao e garantia de direitos fundamentais aos reclusos. A escolha
desse locus se justifica pela relevancia social e juridica da tematica, bem como pela
necessidade de se compreender a dinamica pratica do sistema prisional em uma
cidade do interior baiano, longe dos grandes centros urbanos onde as questdes

carcerarias costumam receber maior atengdo da midia e dos 6rgaos fiscalizadores.

6.1.1 Historico e Estrutura Fisica

O Conjunto Penal de Brumado (CPBr) teve sua construgao iniciada em 2011,
com um investimento aproximado de R$ 21 milhdes. Embora concluido por volta de
2016, o presidio permaneceu fechado por anos, tendo seu funcionamento efetivo
iniciado somente em 2021, apds uma série de tramites licitatorios e administrativos.

Sua capacidade oficial gira em torno de 530 a 533 detentos, contando com
blocos de carceragem e, mais recentemente, com a constru¢ao de uma Unidade
Basica de Saude prisional (em fase de finalizagdo desde margo de 2023). Apesar da
estrutura interna considerada adequada, o presidio apresenta caréncias no seu
entorno, como acesso precario e auséncia de policiamento externo, elementos que

comprometem a seguranga e o funcionamento adequado da unidade.
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6.1.2 Gestao e Funcionamento Operacional

Desde sua abertura, a gestdo do CPBr opera no modelo de cogestao, sendo o
Consorcio PAM o responsavel por sua administragado contratualizada apds vencer a
licitagcdo em junho de 2021. O contrato original previa um periodo de cogestao de 30
meses, com valor estimado em R$ 53 milhdes.

Em dezembro de 2022, a unidade entrou oficialmente em operacao, autorizada
por portaria estadual, tornando-se responsavel pela custdédia de presos oriundos de
mais de 60 Comarcas da regidao sudoeste da Bahia. Inicialmente, recebeu detentos
provenientes dos municipios de Guanambi, Caetité, Carinhanha, Candiba e Matina,

chegando a aproximadamente 48 internos no inicio de 2023.

6.1.3 Segurancga e Problemas Operacionais

Apesar da estrutura interna contar com equipamentos modernos, como
cameras de seguranga, scanners corporais e bloqueadores de sinal de celular, a
seguranga externa permanece defasada. As principais criticas dizem respeito a
auséncia de iluminagao publica adequada, policiamento ostensivo e vias de acesso
em condi¢des precarias.

Tais fragilidades contribuiram para o registro de episodios criticos, como o
principio de rebelido ocorrido em dezembro de 2024, quando cerca de 600 internos
ocupavam a unidade — numero superior a capacidade maxima projetada,
caracterizando quadro de superlotacdo. Na ocasido, os presos protestaram contra a
ma qualidade da alimentacao, resultando em intervengao policial com o uso de balas
de borracha, bombas e spray de pimenta, além da suspensao temporaria das visitas.

O contexto de violagcbes de direitos no CPBr tem sido objeto de diversas
denuncias por parte de entidades civis e 6rgéos de fiscalizagdo. Em dezembro de
2024, a Associacdo Unificada dos Conselhos e Instituicbes da Bahia (AUCIB)
denunciou o diretor da unidade ao Conselho Nacional de Justiga (CNJ), apontando
problemas como fornecimento de alimentos estragados, longos intervalos entre as
refeicdbes e auséncia de atendimento médico adequado para presos portadores de
doencas crbénicas, como HIV e diabetes.

Outras denuncias relatam dificuldades no acesso a medicamentos e servigos

meédicos especializados, mesmo quando as familias se dispdem a custear tais
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atendimentos, além de praticas punitivas coletivas, como o corte de agua e energia
elétrica e restricbes abusivas as visitas. Ha relatos ainda de que, durante inspegdes
oficiais, o ambiente prisional seria “maquiado” para ocultar irregularidades.

No que tange as ag¢des de ressocializagdo, destaca-se a atuagdo de grupos
religiosos, como os missionarios da Igreja Adventista do Sétimo Dia, que desenvolvem
atividades de apoio espiritual, social e familiar desde 2022. Ainda que incipientes,
estdo em curso discussdes sobre a retomada de atividades educacionais dentro da
unidade, impulsionadas por Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado com a
Defensoria Publica do Estado da Bahia.

A retomada das aulas ocorreu somente em abril de 2025, com a convocacgao
de professores pela Prefeitura Municipal, apds diversas cobrancas por parte dos
orgaos de fiscalizagao e justica.

O Conjunto Penal de Brumado esta situado na Estrada Vicinal BR-030, na
Comunidade Pebas, zona rural do municipio de Brumado — Bahia. O acesso se da
por uma via improvisada e sem iluminagao adequada, situagao que, além de dificultar
a chegada de visitantes e advogados, representa risco a seguranga da unidade e de
seus arredores.

As visitas familiares sao regidas por portaria judicial que permite o ingresso de
criangas a partir de um ano de idade, mas ainda permanecem restritas aos turnos
matutinos, dificultando o acesso de familiares que trabalham em horario comercial.

Atualmente, a Defensoria Publica do Estado da Bahia e o Ministério Publico
atuam de forma mais incisiva na fiscalizagcdo da unidade, buscando garantir a
aplicacédo do TAC e a protecdo dos direitos dos internos. O juiz da Vara de Execugdes
Penais de Brumado tem proferido decisées importantes, como a concessao de prisao
domiciliar a detentos do regime semiaberto devido a falta de estrutura fisica adequada
no presidio.

Além disso, a Central de Acompanhamento de Alternativas Penais (Ceapa)
iniciou atuagao no municipio em 2025, promovendo a aplicagao de penas e medidas
alternativas, buscando reduzir a reincidéncia e auxiliar na reinsercao social dos
apenados.

O Conjunto Penal de Brumado representa um microcosmo das contradi¢gdes do
sistema carcerario brasileiro: por um lado, possui estrutura fisica considerada
moderna e recursos tecnoldgicos relevantes; por outro, enfrenta sérios desafios de

gestao, superlotacao, violagdes de direitos humanos e caréncia de politicas efetivas
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de ressocializagao.

A escolha desse locus evidencia a importancia da pesquisa empirica no campo
do Direito Penal e Processual Penal, bem como no dmbito dos Direitos Humanos,
permitindo refletir sobre a distancia entre as normas juridicas e a realidade prisional

vivida por detentos, familiares, agentes penitenciarios e a sociedade como um todo.

6.2METODO DE PESQUISA

A pesquisa possui carater exploratério e descritivo, desenvolvida sob
abordagem indutiva, tomando como ponto de partida a analise de casos concretos
para a formulagcdo de conclusdes gerais sobre a aplicacdo da prisdo preventiva na
Comarca de Brumado-BA. O estudo fundamenta-se em pesquisa documental e
pesquisa indireta (bibliografica). A pesquisa documental possibilitara o exame de
decisdes judiciais, autos processuais, registros institucionais e documentos oficiais
referentes as prisbes preventivas decretadas na comarca. A pesquisa indireta
fornecera suporte tedérico por meio da analise de doutrina, legislagdo, artigos

cientificos, relatdrios oficiais e jurisprudéncia dos tribunais superiores.

6.3PROCEDIMENTOS TECNICOS

Para a execugdo dos procedimentos técnicos, o estudo se apoia
exclusivamente na pesquisa bibliografica e na pesquisa documental. A pesquisa
bibliografica abrangera o levantamento e a analise criteriosa de obras doutrinarias,
artigos cientificos, julgados e textos normativos que tratam da priséo preventiva, das
medidas cautelares e das garantias constitucionais.

Ja a pesquisa documental consistira na analise das decisdes judiciais e demais
documentos processuais produzidos pela Vara Criminal da Comarca de Brumado-BA,
com o propésito de compreender como os magistrados justificam a decretagao ou
manutengao da prisao cautelar no contexto local. Além disso, relatorios institucionais
de o6rgdos como o Conselho Nacional de Justica e a Senappen poderdo ser
consultados para fins de contextualizagao geral sobre o cenario nacional de presos

provisoérios, sem que isso implique tratamento estatistico ou abordagem quantitativa.
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6.4 UNIVERSO E AMOSTRA

O universo da pesquisa € composto pelos processos criminais que tramitaram
na Vara Criminal da Comarca de Brumado-BA entre os anos de 2021 e 2024 e que
envolveram a decretagao de prisao preventiva. A amostra sera formada por decisdes
selecionadas segundo critérios qualitativos, considerando elementos como a natureza
do delito, os fundamentos juridicos utilizados para justificar a custédia cautelar, a
eventual analise das medidas cautelares diversas da prisdo e o tempo de duragao da
prisdo preventiva.

Os dados obtidos serdo organizados de maneira descritiva, permitindo uma
analise qualitativa aprofundada do teor das decisdes judiciais. Assim, sera possivel
observar a frequéncia de aplicagdo da prisdo preventiva, a qualidade da
fundamentacdo apresentada, a aderéncia aos requisitos previstos no artigo 312 do
Caddigo de Processo Penal e a consideragao — ou auséncia — das medidas cautelares

alternativas previstas no artigo 319.
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7 ANALISE DOS RESULTADOS — COMARCA DE BRUMADO-BA

A partir da analise dos dados coletados na Comarca de Brumado-BA,
espera-se constatar que ha uma utilizacado recorrente da prisdo preventiva, muitas
vezes com base em fundamentos genéricos, especialmente a “garantia da ordem
publica”. Os resultados preliminares da pesquisa indicam que a maioria das prisdes
preventivas decretadas na Comarca de Brumado-BA tem como fundamento principal
a gravidade abstrata do crime e a alegada repercusséao social do fato.

Todavia, essas decisdes frequentemente carecem de uma analise concreta dos
riscos especificos do caso ou da viabilidade da aplicagcdo de medidas cautelares
alternativas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal. Isso revela um
distanciamento entre a teoria juridica e a pratica forense, evidenciado pela
insuficiéncia de fundamentagéo individualizada nas decisées judiciais.

Verificou-se também que o tempo médio de permanéncia dos individuos em
prisdo preventiva frequentemente ultrapassa o que seria considerado razoavel,
contrariando o principio da duragao razoavel do processo. Foram identificados casos
em que os acusados ficaram presos provisoriamente por mais de dois anos sem que
houvesse sentenga condenatéria definitiva, configurando uma antecipagao da pena e
uma afronta direta ao principio da presuncao de inocéncia.

Outro dado relevante é que a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo ainda ocorre de forma incipiente na Comarca. Observa-se uma resisténcia
consideravel por parte de magistrados e demais operadores do direito em adotar
alternativas ao encarceramento provisério, mesmo diante de instrumentos normativos
que incentivam essa pratica. Tal resisténcia indica ndo apenas uma falta de
adequacao a legislagao vigente, mas também a manutencédo de uma cultura juridica
enraizada no punitivismo.

Em relagdo aos impactos observados, destaca-se o aumento significativo da
populagao carceraria provisoéria, 0 que agrava o ja critico problema da superlotagéo
nos estabelecimentos prisionais. Essa situacdo contribui diretamente para a
precarizagao das condi¢cdes de encarceramento, dificultando qualquer perspectiva de
ressocializacdo. Além disso, a pratica indiscriminada da prisdo preventiva acarreta
graves violagdes de direitos fundamentais, como o desrespeito a dignidade da pessoa
humana e a presuncgao de inocéncia.

Assim, os dados revelam que os principais afetados por essa pratica sao,
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majoritariamente, pessoas negras, jovens e em situacdo de vulnerabilidade
socioeconbmica. Isso reforca o ciclo de marginalizacdo social e evidencia a
seletividade do sistema penal brasileiro. Mesmo com a existéncia de instrumentos
legais como a Lei n® 12.403/2011 e tratados internacionais de direitos humanos, sua
efetividade esbarra em entraves culturais e estruturais, como o conservadorismo

judicial, a pressao midiatica e a falta de recursos institucionais adequados.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa buscou compreender de que forma o Poder Judiciario da
Comarca de Brumado—BA vem aplicando a prisdo preventiva e se essa atuagéo tem evitado,
ou contribuido, para sua utilizagdo como antecipacao da pena. A analise desenvolvida ao longo
do estudo permitiu verificar que, na pratica local, a prisao preventiva tem sido utilizada de
maneira recorrente, com forte apoio em fundamentos genéricos, especialmente na
invocacao da garantia da ordem publica, o que, em muitos casos, revela distanciamento
dos parametros constitucionais que regem a excepcionalidade da medida.

No que se refere ao objetivo geral, que consistiu em analisar a aplicagdo da prisédo
preventiva na Comarca de Brumado—BA, identificando se a medida vem sendo utilizada de
acordo com sua finalidade cautelar ou se ocorre seu desvirtuamento como antecipagcéo da
pena, constatou-se que ha significativa tendéncia a banalizagao da custddia cautelar. Os dados
analisados demonstraram que a prisao preventiva tem sido adotada como resposta
imediata ao delito, muitas vezes sem a devida andlise concreta da necessidade da
medida, configurando verdadeira antecipacao da pena em parte relevante dos casos
observados.

Quanto aos objetivos especificos, foi possivel: (i) identificar fatores que contribuem
para a banalizagao da prisao preventiva, entre eles a fundamentagao genérica das
decisdes, a pressao social por respostas punitivas rapidas e a cultura juridica
punitivista; (iij) examinar a relagao entre prisao preventiva e encarceramento em massa,
verificando-se que a custodia provisoria contribui decisivamente para a superlotagao
prisional local; (iii) propor medidas que promovam uma aplicacdo mais justa e
constitucional do processo penal, destacando-se a ampliagdo do uso das medidas
cautelares diversas da prisao; e (iv) examinar casos concretos da Vara Criminal de
Brumado-BA, nos quais se observou a repeticdo de padroes decisérios pouco
individualizados.

As hipéteses inicialmente formuladas foram confirmadas em sua maior parte.
Verificou-se que a prisao preventiva tem sido decretada, em diversos casos, sem
demonstragdo concreta do perigo gerado pelo estado de liberdade, que ha
padronizagao na fundamentagao judicial e que, embora existam decis6es tecnicamente
adequadas, a aplicagao da medida nao é uniforme, variando conforme o magistrado e
0 caso concreto.

A justificativa da pesquisa mostrou-se plenamente validada diante da relevancia social
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da tematica, considerando o elevado numero de pessoas submetidas a custédia cautelar
sem condenacgdo definitiva e os impactos diretos dessa pratica sobre os direitos
fundamentais, especialmente a liberdade, a dignidade da pessoa humana e a presun¢ao
de inocéncia.

A relevancia do estudo confirmou-se tanto no campo juridico quanto no social, ao
evidenciar a distancia entre a norma e a pratica judicial na Comarca de Brumado—-BA,
além de contribuir para o debate critico sobre a seletividade penal, o encarceramento
em massa e a necessidade de fortalecimento das garantias processuais no ambito
local.

Conclui-se, portanto, que a prisdo preventiva, na Comarca de Brumado-BA, tem sido
empregada de forma recorrente, muitas vezes dissociada de sua natureza cautelar,
contribuindo para o agravamento do encarceramento provisério, para a superiotagcdo
carceraria e para a violacao de direitos fundamentais. A pesquisa evidencia a necessidade de
mudanca na cultura deciséria, com maior observancia dos critérios legais, fortalecimento das
medidas cautelares alternativas e efetivo compromisso com os principios constitucionais que

regem o processo penal democratico.
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