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RESUMO

O presente trabalho propde uma reflexdo sobre a aplicabilidade do principio da
insignificdncia como meio balizador nas decisdes judiciais, tomando como ponto de
partida e campo de estudo, sobretudo o ambito do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia, bem como entendimentos dos Tribunais Superiores brasileiros. O trabalho
tem como marco tedrico principal o minimalismo penal, partindo do principio da
intervencdo minima estatal, a ultima ratio e outros principios correlatos do principio
da insignificAncia, como o principio da proporcionalidade, lesividade,
fragmentariedade e adequacdo social. Todo o trabalho € resultado de uma
pesquisa bibliografica, andlise jurisprudencial, de base tedrica e empirica, utilizando
uma abordagem qualitativa, por meio de analises de acordaos que versam sobre a
aplicabilidade do principio da insignificancia, prioritariamente no que tange aos
crimes de furto, com vistas a refletir sobre as controvérsias que envolvem a
tematica, inclusive a respeito do conceito de furto insignificante e furto de pequeno
valor. A partir dessa pesquisa € possivel refletir como a aplicacdo do principio da
insignificancia, neste cenario, pode contribuir para um sistema penal mais eficaz e
proporcional. Parte-se da premissa de que a aplicacdo do principio desde os
tribunais de primeira instancia podera contribuir para evitar que casos
insignificantes cheguem até aos tribunais superiores tdo recorrentemente, movendo
a maquina judiciaria, boa parte das vezes, em véo, tendo em vista a complexidade
inerente ao processo e a grande demanda existente, que além de nao contribuir
para uma resposta estatal proporcional, ndo inibe ou previne novas condutas. Ao
contrario, quanto maior a sua abrangéncia, menor a eficacia na aplicacdo da Lei
Penal.

PALAVRAS-CHAVE:
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ABSTRACT

The present work proposes a reflection on the applicability of the principle of
insignificance as a means of guiding judicial decisions, taking as a starting point and
field of study, especially the scope of the Court of Justice of the State of Bahia, as
well as understandings of the Brazilian Superior Courts. The work’'s main theoretical
framework is penal minimalism, based on the principle of minimal state intervention,
the ultima ratio and other related principles of the principle of insignificance, such as
the principle of proportionality, harmfulness, fragmentarity and social adequacy. All
the work is the result of a bibliographical research, jurisprudential analysis, of
theoretical and empirical basis, using a qualitative approach, through the analysis of
judgments that deal with the applicability of the principle of insignificance, primarily
with regard to crimes of theft, with aimed at reflecting on the controversies
surrounding the theme, including the concept of petty theft and petty theft. From this
research, it is possible to reflect on how the application of the principle of
insignificance, in this scenario, can contribute to a more effective and proportional
penal system. It starts from the premise that the application of the principle from the
courts of first instance can help to prevent insignificant cases from reaching the
higher courts so recurrently, moving the judicial machine, most of the time, in vain,
in view of the complexity inherent to the process and the great existing demand,
which, in addition to not contributing to a proportional state response, does not
inhibit or prevent new behaviors. On the contrary, the greater its scope, the less
effective the application of the Criminal Law.

KEY WORDS:
Principle of Insignificance. Criminal Minimalism. Theft crime. Insignificant theft.
Small value theft.
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1. INTRODUCAO

A justica penal brasileira, a cada dia, tem enfrentado diversos desafios no
gue tange a resolucdo de conflitos, na resposta a pratica delitiva, desde as mais
simples, consideradas de menor potencial ofensivo, as mais graves condutas
delituosas. Neste cenario, a ineficicia da justica penal é cada dia mais perceptivel,
uma vez que além de nao inibir tais condutas, o Estado ndo consegue dar conta da
grande demanda processual, culminando num amontoado de processos e a
maquina judiciaria € movida, boa parte das vezes, em vdo. Assim, nota-se que
guanto maior a abrangéncia da intervencdo do Estado, menor a eficacia na
aplicacao da Lei Penal.

Verifica-se que, cada vez mais, casos mais graves ficam sem resposta, iSso
porque o Direito Penal tem abarcado todo e qualquer tipo de conflito, chamando
para si a “protegdo” de todo e qualquer chamado “bem juridico”. Noutro prisma,
paralelamente a tdo crescente demanda processual, a cada dia novas condutas
sao tipificadas como crime, abrangendo mais ainda a legislacdo penal, o que nao
resolve a questdo da criminalidade, pelo contrario, além de n&o inibir, somente
contribui para o aumento da demanda e morosidade da prestacéo jurisdicional. Nao
seria aqui uma afirmacéo de que pequenos delitos ndo devem ser inibidos, ou
punidos, mas eleger o poder judiciario como salvaguarda de todos os conflitos,
também néo resolve o problema.

Partindo do pressuposto de que o Estado, como detentor do “poder de punir”,
€ 0 mesmo responsavel por propiciar um sistema penal célere, proporcional e
eficaz, respeitando os préprios principios constitucionais que regem a marcha
processual, e, boa parte das vezes nao se verifica, na pratica, uma
proporcionalidade entre a conduta delitiva e a resposta estatal, se faz necessaria
uma reflexdo sobre o cenério existente, buscando caminhos para amenizar o
problema, a fim de se chegar a uma prestacao jurisdicional mais eficaz.

A partir da analise de jugados no ambito do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia e de acordaos dos tribunais superiores, que versam sobre crimes de furto,
por exemplo, em que réus foram absolvidos com a aplicacdo do principio da

insignificdncia somente na instancia superior. Nota-se, dessa forma que a justica
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penal comporta uma imensidade de processos, cujas condutas que néao
precisariam chegar a instancia superior para que fosse reconhecido como
insignificante, mas resolvidos desde o tribunal de origem, evitando assim, um
amontoado de processos que, ao final das contas, ndo equivalem a uma resposta
penal proporcional, nem mesmo inibem novas condutas, além de muitas vezes
estarem fadados a prescricao, levando em consideracdo a morosidade inerente ao
processo, bem como as mazelas do sistema judiciario.

Além dessa andlise, durante o periodo de estagio realizado no Tribunal de
Justica do Estado da Bahia foi possivel observar de perto que, mesmo nos casos
de crimes de menor potencial ofensivo, os quais estdo sob a conducéo do juizado
especial, o qual tem como um dos principios principais a celeridade processual, é
recorrente 0 arquivamento e extingdo de processos por prescricdo. Destaque-se
que, embora o instituto da prescricdo seja inerente ao Direito, a sua grande
incidéncia no ambito penal sé reafirma a impoténcia estatal diante do grande
acervo processual existente.

Nessa perspectiva, a (in) observancia do principio da insignificancia mostra-
se como de essencial importancia, vez que sua devida aplicacdo, desde o juizo de
origem, pode evitar que uma gama de processos “natimortos” encharque, em vao,
a maquina judiciéria.

Dessa forma, objetiva-se por meio dessa pesquisa, refletir sobre a
aplicabilidade do principio da insignificAncia e responder, como norte principal, ao
seguinte questionamento: De que forma o sistema judiciario penal vem aplicando o
principio da insignificancia, diante das inUmeras controvérsias que circundam o
processo penal, com vistas a propiciar uma resposta penal proporcional a pratica
delitiva no caso in concreto?

A presente pesquisa objetiva ainda refletir sobre a concepcdo minimalista
gue norteara as discussdes neste trabalho, ndo com uma visdo utépica que se
encaminha para o abolicionismo, mas sobre caminhos que possam propiciar uma
reflexdo na busca de uma melhor prestacao jurisdicional dentro do cenario penal
existente, tomando por base varias discussGes teoricas e principios que se
aproximam da tematica.

Propbe-se refletir sobre o Principio da Insignificancia, especificando seu

conceito, tipicidade, requisitos e efeitos processuais, bem como realizar uma
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analise processual no ambito do Tribunal de Justica do Estado da Bahia e de
julgados dos tribunais superiores, com vistas a refletir sobre a proporcionalidade
entre a resposta penal, a complexidade processual e o dano causado ao bem
juridico tutelado, bem como as convergéncias e contradigdes existentes.

Ainda nessa perspectiva, busca-se refletir ainda sobre quais crimes sao
abarcados pelo referido instituto e as controvérsias, sobretudo em relacdo ao crime
de furto, e a aplicagcdo do principio da insignificancia no caso em concreto, que
deve atender a varios pressupostos e requisitos, 0s quais serdo discutidos em
capitulo proprio.

Um capitulo da pesquisa sera voltado ainda para a analise de julgados e
entendimentos da atual jurisprudéncia. Nesse topico, objetiva-se refletir sobre a
legislacdo atual, a tipificacdo de novas condutas e as consequéncias no sistema
penal, a importancia da adequacéo social e da baliza a ser utilizada pelo legislador
para filtrar o que devera fazer parte da ceara penal, refletindo ainda sobre a
aplicacdo dos entendimentos consolidados, com vistas a ndo sobrecarregar 0
sistema judiciario, situacéo que acaba reduzindo a sua eficacia na aplicacéo da lei
penal. Noutro giro, seré refletido ainda sobre as condi¢cdes de admissibilidade da
acdo, refletindo sobre como os requisitos legais na prética estdo sendo (in)
observados, desde o recebimento da denuncia, ja que aplicacdo do principio da
insignificancia afasta a tipicidade material.

O Trabalho é de base empirica, com uma abordagem metodolégica de
carater qualitativo, resultado de uma analise de 30 (trinta) acérdaos, proferidos nos
ualtimos trés anos (incluindo o ano atual) - tanto de casos processados no ambito do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, quanto de outros casos de repercussao em
ambito nacional, que versam, sobretudo, sobre crimes de furto e a aplicacdo do
principio da insignificancia- pesquisa bibliogréfica, bem como a partir de vivéncias
durante o periodo de estdgio no Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
propiciando assim um campo de reflexdo sobre as controvérsias dentro da tematica
da aplicacéo do principio da insignificancia e seus reflexos processuais e sociais,

atendendo aos principios norteadores do processo penal.
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2- O MINIMALISMO PENAL COMO MARCO TEORICO DA PESQUISA

O minimalismo surge como uma forte critica ao sistema penal, defendendo a
reducdo da abrangéncia do Direito Penal, o qual deveria, de acordo com seus
doutrinadores, reduzir a0 maximo a sua incidéncia, para que somente fosse
acionado em casos em que outros meios de resolucdo de conflitos ndo fossem
eficazes. Discute-se nesta corrente, a preocupacdo com a importancia do bem
juridico amparado pelo direito penal e necessidade de intervencéo estatal. Trata-se
aqui de ideias centrais do minimalismo de um modo geral.

Entretanto, inicialmente, € importante destacar que o minimalismo penal, ou
melhor, “os minimalismos”, embora possuam varias facetas, convergem
principalmente num ponto fundamental e que é a ideia central das discussdes
propostas: A intervencdo minima estatal e a (ir) relevancia da tutela de alguns
delitos pelo Direito Penal. Por este motivo, o minimalismo foi eleito como marco
tedrico desta pesquisa.

Sabe-se que, os minimalistas consentem que apenas bens de elevada
valia devam ser tutelados pelo Direito Penal e que o Sistema Penal néo € capaz
de proteger todos os bens juridicos. E é a partir de varias discussdes no ambito
tedrico e jurisprudencial que surgem outros meios de resolucdo de conflitos,
seguindo o principio da ultima ratio do Direito Penal. Um desdobramento desse
campo de discussdo sao as leis 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais) e Lei
9.714/98 (Lei das penas alternativas), e os nucleos de Justica Restaurativa, o que
ja representa um pequeno avango no que tange a finalidade da pena e
proporcionalidade da resposta estatal. Entretanto, ainda sdo passos curtos,
frente a problematica do Sistema Penal Brasileiro.

Nessa perspectiva minimalista, tendo em vista que o ponto central da
pesquisa € a aplicacdo do principio da insignificancia e seus desdobramentos,
compete tratar de outros principios norteadores, como o jA mencionado principio
da intervencdo minima, defendido por todos os autores minimalistas desde os
mais radicais que encaminham para o abolicionismo como Eugenio Raul Zaffaroni
e Alessandro Baratta, aos mais moderados que também defendem a

deslegitimas¢céo do Direito Penal existente, mas ndo a sua extingdo, como
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exemplo o modelo minimalista-garantista de Luigi Ferrajoli, grande critico do
abolicionismo.

Em seu texto “Minimalismos Abolicionismos e Eficientismo: a crise do
sistema penal entre a deslegitimagdo e a expansédo” a professora Vera Regina

Pereira de Andrade (2000) traz uma importante exposi¢cdo sobre o pluralimo do

[{Pgl]

minimalismo penal, destacando que “o abolicionismo e “0” minimalismo, no
singular, ndo existem. Existem diferentes abolicionismos e minimalismos, e a

primeira tarefa é tentar compreendé-los.” (ANDRADE, 2000, p.3).

7z

Neste sentindo, a autora ressalta que o minimalismo € marcado por
profunda heterogeneidade, dividindo-o em dois grupos: Modelos que partem da
deslegitimacao (crise estrutural de legitimidade estrutural) para o abolicionismo —
minimalismos como meio; e Modelos que partem da deslegitimacao (crise

conjuntural de legitimidade) para a relegitimacao: minimalismo como fim.

Os primeiros sdo os modelos que, partindo da aceitacdo da
deslegitimacdo do sistema penal, concebida como uma crise
estrutural irreversivel, assumem a razdo abolicionista porque nao
véem possibilidade de relegitimacdo do sistema penal, no presente
e no futuro. S&o minimalismos como meio, ou seja, estratégias de
curto e médio prazo de transicdo para o abolicionismo. Tais séo,
entre 0s mais expressivos, 0s modelos de Alessandro Baratta e
Raul zaffaroni. O modelo de Baratta € um modelo contextual e
aberto que se estrutura sobre a razdo abolicionista e 0 minimalismo
como tatica a médio e curto prazo [...] O modelo de ZAFFARONI
(1991, p 106), denominado “Realismo marginal latinoamericano” foi
enunciado, sobretudo em seu também classico “Em busca das
penas perdidas” (em resposta e em homenagem latino-americana
ao classico Penas perdidas, de Louk Hulsman).18 ( ANDRADE,
2000, p. 12-13)

Este primeiro grupo, compreende minimalistas com teorias que, de algum
modo, se encaminham para o abolicionismo penal. No segundo grupo, estaria um
minimalismo mais moderado, minimalismo com fim em si mesmo, acreditando na
relegitimacdo futura do Direito Penal, em que se enquadra o minimalismo

garantista de Luigi Ferrajoli.
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O modelo minimalista denominado garantismo, de Luigi Ferrajoli,
representativo da segunda linha enunciada e exposto em eu
classico “Direito e Raz&o”, parte da deslegitimagdo do sistema
penal, mas acredita que ele possa ser relegitimado, e o
minimalismo é apresentado como fim em si mesmo — um direito
penal minimo para uma sociedade futura. Enquanto o abolicionismo
pde em relevo os custos do sistema penal, o Direito Penal minimo
de Ferrajoli centra-se nos custos potenciais de uma anarquia
punitiva, sustentando que o Direito penal minimo estaria legitimado
pela necessidade de proteger, a um sé tempo, as garantias dos
‘desviantes’ e ‘ ndo desviantes. (ANDRADE, 2000, P.13)

Este ultimo €, sem sombra de duvidas, o modelo de minimalismo que mais
se aproxima das discussoes que se pretende neste trabalho. Partindo da premissa
de embora o Direito Penal, a despeito de todas as dificuldades enfrentadas no que
tange a sua eficicia e as mazelas existentes no Sistema Penal como um todo, este
ainda assim se faz necessério. Na auséncia deste, conduziria ao retrocesso da
sociedade.

De acordo com a concepcédo de Ferrajoli a abolicdo do Direito Penal ndo € o
melhor caminho, pois considera que a reacdo social sem o Direito Penal seria um
meio de punir bem mais severo do que a propria pena. Premissa da qual se
compartilha aqui. Conforme o autor o controle penal estatal se faz mais seguro,

garantindo maior liberdade social que o abolicionismo.

o abolicionismo penal, enquanto modelo alternativo de controle,
esta relacionado a quatro sistemas de controle social. Estes
sistemas sao: a) controle social selvagem - sao sistemas em que a
vinganca pessoal ou familiar (vinganca de sangue) prepondera, em
gue ha o predominio do mais forte; b) controle estatal-selvagem-
sdo sistemas de controle de carater despotico em que a pena é
aplicada de acordo com procedimentos arbitrdrios sem que haja
qgualquer controle externo do poder punitivo do Estado; c) controle
social disciplinario - presentes nas comunidades onde ha uma forte
ideologizagéo e onde o grau de conformismo social é acentuado; d)
controle estatal disciplinario- que representam formas de vigilancia
e de controle alternativos é pena e que, realizados pelo Estado a
partir da utilizagcdo de modernas técnicas de vigilancia, podem
conduzir a formas de controle total muito mais severas que a pena.
(FERRAJOLI, 1978. p. 41).
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Assim, em outras palavras, teria uma sociedade ainda mais cruel e sem
regra, voltando aos primoérdios da vinganga privada, do “olho por olho”, “dente por
dente”. Sem sombra de duvidas, embora haja divergéncias entre os juristas
minimalistas, sendo alguns mais radicais e outros mais moderados, fato € que suas
contribuicdes tém sido fundamentais para uma visdo mais critica do Direito Penal,
onde deve ser colocado em harmonia o0 crime e a pena, proporcionalmente,
visando um equilibrio entre a vontade do legislador (em abstrato) e a conduta que
ao tipo se equipara no caso em concreto.

Nas abordagens de Zafaroni (1990), Em seu livro “Em busca das penas
perdidas”, em consonancia com as afirmacdes da professora Vera Regina (2000)
abordada inicialmente, o também autor menciona a pluralidade de concepcdes
abolicionistas e minimalistas, enfatizando o modelo garantista de Ferrajoli e sua

critica ao abolicionismo:

Ferrajoli destaca que o direito penal permite a liberdade de escolha
entre o0 delito e outra conduta, ao passo que a intervencéo
disciplinar ex-ante impede essa a liberdade, a custa da liberdade de
todos. Deste modo, o modelo penal minimo seria constituido de
uma alternativa progressista frente ao abolicionismo, ao qual acusa
ser uma “utopia regressista” baseada na ilusdo de uma “sociedade
boa” ou de um “estado bom.” (ZAFARONI, 1990, p. 103)

Na passagem mencionada acima nota-se uma critica ao pensamento de
Ferrajoli, ja que este considera uma utopia acreditar que na auséncia do Direito
Penal teria uma sociedade pacifica. Ao contrario, retrocederia a uma sociedade
cadtica. Portanto, compreende-se que o Direito Penal é indispensavel, mas que se
faz necesséria sua relegitimagdo, visando as garantias fundamentais previstas na
Constituicdo Federal, ndo somente no plano abstrato, mas na pratica, zelando
pelos principios que regem o Direito e o Processo Penal, bem como a vida em

sociedade.
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Em sua obra Direito e Razao, Ferrajoli (2002) traz alguns postulados do seu
modelo garantista, por meio dos axiomas® que evidenciam os principios da
legalidade, retributividade, economia processual, lesividade, materialidade,
culpabilidade, acusatorio, contraditorio e ampla defesa, dentre outros principios que
orientam o Direito e o Processo Penal, explanando sobre a importancia dos
mesmos ha orientacdo dos julgadores, ao identificar como e quando proibir,

guando e como punir e quando e como julgar.

[...] Estes dez principios, ordenados e aqui conectados
sistematicamente, definem - com certa forca de expressao
linguistica - o0 modelo garantista de direito ou de responsabilidade
penal, isto €, as regras do jogo fundamental do direito penal. Foram
elaborados, sobretudo, pelo pensamento jusnaturalista dos séculos
XVII e XVIII, que os concebera como principios politicos, morais ou
naturais de limitacdo do poder penal "absoluto”. [...] os principios Al,
A2 e A3, que respondem as perguntas "quando e como punir’ e
expressam as garantias relativas a pena, os principios A4, A5 e A6,
qgue respondem as perguntas "quando e como proibir* e expressam
as garantias relativas ao delito-, [...], os principios A7, A8, A9 e A10,
que respondem as perguntas "quando e como julgar" (FERRAJOLI,
2002, P. 73-74)

Como se pode observar, alguns dos principios que correspondem aos
axiomas descritos por Ferrajoli estdo diretamente relacionados aos principios
informadores do direito penal minimo, que sao correlatos do Principio da
Insignificancia, outra razdo pela qual, suas concep¢des minimalistas sdo as que

comungam das discussdes propostas.

10s dez axiomas do modelo garantista consistem nas premissas: Nulla poena sine crimine - ndo ha
pena sem crime (que implica no principio da retributividade); Nullum crimen sine lege - (Ndo ha
crime sem lei- principio da legalidade); Nulla lex (poenalis) sine necessitate (Ndo ha pena sem
necessidade- no qual consiste o principio da economia do direito penal); Nulla necessitas sine
injuria (ndo ha necessidade sem ofensa ao bem juridico — principio da lesividade); Nulla injuria sine
actione (Nao ha ofensa ao bem juridico sem acao- principio da materialidade delitiva); Nulla actio
sine culpa (principio da culpabilidade);Nulla culpa sine judicio (Nao ha culpa sem processo); Nullum
judieium sine accusatione (Nao h& processo sem acusacdo- principio do acusatério); Nulla
accusatio sine probatione (Ndo ha acusacdo sem provas- 6nus da prova); Nulla probatio sine
defensione (Nao ha prova sem defesa- Principio do contraditério e ampla defesa).
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Sabe-se que 0s principios, tanto os expressamente ou implicitamente
previstos na legislacdo, ou mesmo o0s construidos a partir de entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais, regem o Direito e a aplicacdo das normas, na
pratica, sendo fundamento juridico, que aliado as previsbes legais e a
jurisprudéncia, orientam as decisdes judiciais e regem o Sistema Penal. Dentre
estes principios, estdo os correlatos ao principio bagatelar, tais como o principio da
subsidiariedade, da lesividade, da proporcionalidade, fragmentariedade e
adequacao social, que sdo, juntamente com o principio da insignificancia, também
principios informadores do direito penal minimo.

O principio da subsidiariedade € justamente o ponto de partida da
Intervencdo minima estatal, amplamente conhecido como ultima ratio, o qual
informa que o Direito Penal deve ser acionado somente quando outros meios de
controle social ndo se fizerem eficazes. Assim, ndo h4 como se falar da aplicacéo
do principio da insignificancia sem invocar a ultima ratio do Direito Penal, ja que o
mesmo busca justamente reduzir a abrangéncia da Intervencéo penal.

Do mesmo modo, € indispensavel falar sobre o principio da ofensividade ou
da lesividade, jA que o mesmo propbe que somente fatos que efetivamente
causaram lesdes significativas ao bem juridico tutelado, de modo a prejudicar a
vivéncia em sociedade, devam justificar a intervencdo penal. Mais uma vez, o
principio  bagatelar, implicitamente esta contido nessa premissa.
Semelhantemente em que esta pautado também o principio da fragmentariedade,
invocando a ideia também de que somente bens juridicos mais relevantes devem
ser protegidos pelo Direito Penal.

Quanto ao mencionado principio da Adequacdo Social, este consiste na
concepcado de que uma conduta, se adeque formalmente ao tipo penal previsto
pelo legislador, esta poderd deixar de ser considerada tipica se considerada
adequada e suportada socialmente. Tendo em vista que a sociedade vive em
constante transformacao, ndo pode o Direito tornar-se estatico, devendo o mesmo
também ser aplicado conforme os anseios da nova ordem social.

No que tange ao principio da proporcionalidade, este como o préprio nome
ja informa, implica no fato de que deve haver uma proporcionalidade entre o crime
e a pena aplicada, o qual se vé como uma das premissas que orientam a

aplicacdo do principio da insignificancia, funcionando como um meio balizador no
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momento em que o juiz ird aplicar ou deixar de aplicar a pena, a depender do
caso em concreto.

Como € possivel observar, tais principios se ajustam aos fundamentos e
requisitos de aplicabilidade do principio da insignificancia, os quais devem ser
levados em consideragdo no momento em que o operador do direito ira debrucar
sobre um caso em que esteja em analise a aplicabilidade do principio da

insignificancia, conforme serdo explorados nos proximos topicos.



20

3. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Antes de adentrar necessariamente na aplicabilidade do principio da
insignificancia, cumpre trazer ao leitor algumas informacdes iniciais no que tange
ao principio, como sua origem e conceito, a forma como este se formou no

ordenamento juridico, sobretudo no Direito Penal.

3.1 ORIGEM

Parte da doutrina diz que o principio da insignificancia € originario do Direito
Romano, tal principio funda-se no conhecimento brocado de minimis non curat
praetor?, que orienta que o Direito ndo deve se ocupar com assuntos irrelevantes,
os chamados delitos de bagatela®. Em 1964 através dos estudos de Claus Roxin, 0
principio teria sido introduzido no Direito Penal.

Cezar Roberto Bitencourt (2010), ao tratar sobre 0 assunto, assevera que “0
principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez por Claus Roxin em 1964,
gue voltou a repeti-lo em sua obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal,
partindo do velho adégio latino minima non curat praetor”. (BITENCOURT, 2010,
p.51)

No mesmo sentido, Luiz Regis Prado (2011), em consonancia com maior
parte da doutrina, atribui a formulac&o do principio bagatelar a Claus Roxin:

De acordo com o principio da insignificancia, formulado por Claus
Roxin e relacionado com o0 axioma minima non cura praeter,
enquanto a manifestagdo contraria ao uso excessivo da sanséo
criminal, devem ser tidas como atipicas as a¢cdes ou omissdes que
afetem infimamente a um bem juridico-penal.(PRADO, 2011, p.182)

Entretanto, alguns doutrinadores discordam da origem romana, como € o

caso de Mauricio Anténio Ribeiro Lopes (2000) que defende que as premissas do

2 A expressdo em portugués significa “o pretor ndo cuida de coisas pequenas’.
3 A expressdo bagatela provém de bagattella, termo de lingua italiana que significa "coisa sem

importancia" “coisa insignificante”, “ninharia”.
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Direito Romano estavam voltadas muito mais para o direito privado do que para o
direito publico. Para o autor “Existe naquele brocado menos do que um principio,
um mero aforismo” (LOPES, 2000, p.41). Ou seja, ha sua concepcao a ideia de
insignificancia era desconhecida pelos romanos, atribuindo, portanto, a origem do
principio ao pensamento liberal dos jusfilésofos iluministas, que esteve relacionado
aos desdobramentos do principio da legalidade.

Véarias sdo as concepcbes a respeito do surgimento do principio da
insignificAncia, entretanto, fato € que o principio ganhou espaco no do direito penal,
sendo utilizado em vérios julgados, como fundamento de decisdes judiciais, e tema

de inimeras pesquisas e discussfes, por vezes, polémicas, no meio juridico.

3.2. CONCEITO E PREVISAO LEGAL

O principio da insignificancia decorre da concepcado de intervengdo minima
do Estado, pressupondo que nem todas as condutas tipificadas no codigo penal
brasileiro como crime (formalmente), serdo materialmente tipicas, devendo ser
analisado no caso concreto se a conduta foi irrelevante, ndo causando nenhum
dano a sociedade, ao ordenamento juridico ou a prépria vitima e se houve
comportamento agressivo pelo agente.

Conforme jA mencionado no tépico anterior, o principio da insignificancia
também é conhecido como principio da bagatela, que tem a finalidade de eliminar
ou afastar a tipicidade material de delitos que embora formalmente tipicos sejam
irrelevantes, considerando a lesdo insignificativa ou mesmo auséncia de lesdo ao
bem juridico tutelado. Ressalte-se que, a aplicacdo deste principio resulta na
absolvicdo do réu e ndo somente na substituicdo da pena. Sobre o assunto, o

Professor Paulo Queiroz ensina que

Por meio do principio da insignificancia (ou bagatela), o juiz, a vista
da desproporcao entre acao (crime) e a reacao (castigo), fara um
juizo (valorativo) acerca da tipicidade material da conduta,
recusando curso a comportamentos que, embora formalmente
tipicos (criminalizados) ndo o sejam materialmente, dada a sua
irrelevancia. (QUEIROZ, 2001, p. 30)
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Assim, em outras palavras, o principio bagatelar, nada mais é do que um
instrumento balizador, utilizado pelos julgadores ao se depararem com condutas
penalmente irrelevantes e consideravelmente desproporcionais as reprimendas
legais, que nem mesmo justificam o desenrolar de uma acéo penal, considerando a
inexpressividade da lesdo causada ao bem juridico tutelado.

Quanto a previsdo legal, € certo que o crime de bagatela ndo se encontra
em previsdo expressa na legislagdo penal brasileira, sendo a sua esséncia de
construcdo doutrinaria e jurisprudencial, que tem delimitado as condutas tidas

como insignificantes. Segundo Ivan Luiz da Silva,

O legislador penal, em sua fungdo legiferante, descreve
abstratamente a conduta tipica procurando colocar em seu
arcabougo o maior numero possivel de atos humanos. Todavia, a
imperfeigcdo da técnica legislativa faz que condutas sem relevancia
juridica alguma para o Direito Penal sejam consideradas
formalmente tipicas, quando deveriam ser excluidas da incidéncia
da lei criminal ja que os fatos sociais visados pelo legislador penal
sdo aqueles posam causar danos significativos aos bens juridicos
penalmente tutelados. (SILVA, 2011, p.83)

Dessa forma, pode-se afirmar que o principio da insignificancia surgiu para
preencher uma lacuna no direito penal, servindo como um equilibrio na analise, do
caso concreto, da proporcionalidade entre a conduta e a pena a ser aplicada.

O principio apesar de amplamente utilizado no meio juridico, ainda ndo fora
incluso na legislacdo, sendo, inclusive objeto de inUmeras polémicas, ja que 0s
opositores alegam que aplicacdo do principio favorece a impunidade e estimula a
pratica delitiva. J& existem, entretanto algumas iniciativas para previsdo legal,
como o projeto de Lei (PL 6667/06), que prevé a inclusdo do principio no Cédigo
Penal.

Enquanto ndo ha disposicdo em lei, o fundamento para a aplicagcdo do
principio da insignificAncia se sustenta nos entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais, que orientam sobre 0s requisitos para a sua aplicabilidade,

conforme seré discutido nos tépicos seguintes.
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3.3 REQUISITOS DE APLICACAO E EFEITOS PROCESSUAIS

O principio da insignificancia, conforme entendimento do Superior Tribunal
Federal esta fundado em quatro condi¢cdes essenciais de aplicabilidade: a minima
ofensividade da conduta, a inexisténcia de periculosidade social do ato, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
provocada. O reconhecimento da aplicacdo do principio afasta a tipicidade material.

Destaque-se que, a tipicidade material penal exige um minimo de lesividade
ao bem juridico protegido, ndo havendo, na auséncia desta, que se falar em crime,
sendo fundamento, inclusive para pedido de arquivamento do feito, pelo proprio
Ministério Publico. Entretanto, caso oferecida a denuncia, o juiz, verificando
estarem presentes 0s requisitos para aplicacdo do principio da insignificancia
podera rejeitar a peca acusatoria (Artigo 395, Ill CPP- auséncia de justa causa) ou
absolver sumariamente o acusado (Artigo 396, Ill do CPP), visto que a aplicacao do
principio da insignificancia afasta a tipicidade material.

E importante salientar que aqui ndo se defende que todo delito de menor
gravidade deva ser afastado do Direito Penal, ndo seria uma aplicacao irrestrita do
principio da insignificancia, mas sim a andlise no caso em concreto, obedecendo
aos requisitos de aplicacdo mencionados e as peculiaridades do caso. Tais
requisitos, entretanto, dividem opinides. De acordo com Paulo Queiroz (2008), os

mesmos sao redundantes:

Parece-nos, porém, que tais requisitos sdo tautoldgicos. Sim,
porgue se minima é a ofensa, entdo a acdo nao € socialmente
perigosa; se a ofensa é minima e a acdo nao perigosa, em
consequéncia, minima ou nenhuma € a reprovagdo; e, pois,
inexpressiva a lesdo juridica. Enfim, os supostos requisitos apenas
repetem a mesma ideia por meio de palavras diferentes, argumento
em circulo”. ( QUEIROZ, 2008. p. 53.)

Entretanto, o problema maior ndo se encontra apenas na redundancia
apontada por Paulo Queiroz, mas na diversidade de interpretacfes. Fato é que os

critérios estabelecidos pela suprema corte ndo se revestem de objetividade,
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continuando no plano abstrato, propiciando assim, desigualdades e consequente

inseguranca juridica, como bem afirma Luiz Flavio Gomes (2001):

Em virtude da auséncia de critérios legais claros e definitivos, nota-
se na aplicacdo do direito patentes desigualdades (que chocam o
homem comum e colocam a Justica em descrédito). Ha juizes que
admitem a insignificancia e outros que ndo; ha juizes que levam em
conta s6 o desvalor do resultado e outros que exigem também o
desvalor da acao e da culpabilidade; a falta de critérios legais nesse
ambito é fator de grande inseguranca e permite, muitas vezes,
grande poder de discricionariedade ao Juiz (recorde-se quanto mais
discricionarios os poderes do Juiz, mais facilmente pode-se chegar
a atos arbitrarios e discriminatérios). (GOMES, 2001, p.456.)

Neste ponto, residem outras controvérsias, no que tange a aplicacdo em
casos de réus reincidentes, bem como em casos de furto qualificado, em que ja ha
decisfes no sentido da aplicacdo do principio, conforme sera discutido em topico
proprio. Assim, o principio da insignificancia esta longe de ser um assunto pacifico,
havendo contradicbes ndo somente a respeito dos requisitos definidos para
aplicacdo, mas também em relacdo aos tipos de crimes alcancados.
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4. A (IN) APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA A LUZ DA
ATUAL JURISPRUDENCIA: CONSENSOS E CONTROVERSIAS

Os requisitos mencionados no topico anterior, aparentemente, sdo claros,
conforme orienta o Supremo Tribunal Federal: Minima ofensividade da conduta do
agente; Auséncia de periculosidade social da acdo; o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo provocada.
Entretanto, na pratica, fato € que o entendimento reside alguns consensos e
inmeras controvérsias, no que tange aos tipos penais aplicaveis, considerando as

peculiaridades do caso. A seguir serdo expostos alguns exemplos desse cenario.

4.1 CRIMES PRATICADOS NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA

No que tange aos crimes que envolvem violéncia contra a mulher, a
jurisprudéncia atual € assente em reconhecer a inaplicabilidade do principio a
espécie. A vedacdo encontra-se disposta na Stimula 589 do STJ para a qual "E
inaplicavel o principio da insignificancia nos crimes ou contravencdes penais
praticados contra a mulher no ambito das relagbes domeésticas”. Assim,
diferentemente de outras vedacgfes que tém sido flexibilizadas, esta é ainda uma
das que se mantém firme, levando em consideragéo as decisdes da corte superior.

Destaque-se que, mesmo a aplicacdo do principio da bagatela imprépria -
gue afastaria ndo a tipicidade, mas reconheceria a desnecessidade da pena- nao
tem sido admitido.

Notadamente, a em casos de violéncia contra a mulher, independente do
juizo de valor no que tange a dimensao da leséo provocada, a reprovabilidade da
conduta ndo € pequena, tendo em vista o contexto de vulnerabilidade em que
esta inserida. As discussdes sobre a violéncia contra a mulher ultrapassam o
campo da lesdo material, tanto que € considerada a violéncia psicoldgica.

As premissas de protecdo a mulher invocada pela Lei Maria da Penha (Lei
11. 340/06), sem sombras de duvidas imp&e maior seguranca juridica neste

sentido, j& que € evidente a vontade do legislador em inibir a violéncia doméstica
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em todos os seus aspectos, reduzindo assim, a carga discricionaria, dai a

importancia do papel legislativo.

4.2 CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO DE DROGAS

Em relacdo ao crime de trafico de drogas, em regra ndo € aplicado o
principio bagatelar, entretanto, o assunto divide opinides, principalmente no que
tange ao uso de entorpecentes. O STJ firmou o entendimento de que néo se
aplica o principio aos delitos de trafico ilicito e uso de drogas, por se tratar de
crimes de perigo abstrato, sendo indiferente a quantidade de droga em posse do
agente.

Entretanto, em sentido diametralmente oposto, decisédo recente da segunda
turma do STF reconheceu a aplicacdo do principio para trancar acao penal em
gue um paciente portava um cigarro de maconha, equivalente a 1,8g. Na deciséo
a suprema corte invocou os principios da ofensividade, proporcionalidade e

insignificancia.

Penal e processual penal. Habeas corpus. Possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificAncia em porte de
entorpecentes para consumo pessoal. 1. A aplicacdo do principio
da insignificancia, de modo a tornar a conduta atipica, exige sejam
preenchidos, de forma concomitante, os seguintes requisitos: (i)
minima ofensividade da conduta do agente; (i) nenhuma
periculosidade social da acéo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da leséo juridica.
2. Paciente que portava 1,89 de maconha. Violagcdo aos principios
da ofensividade, proporcionalidade e insignificancia. 3.
Precedentes: HC 110475, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe 15.3.2012; HC 127573, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 25.11.2019. 4. Ordem concedida para trancar o
processo penal diante da insignificancia da conduta imputada.
(BRASIL, STF, Segunda Turma, HABEAS CORPUS 202.883, 15-
09-2021)

Neste cenario de divergéncias, no que tange a aplicacdo aos crimes de
trafico e uso de drogas, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia tem seguido o

entendimento do STJ. Recentemente inclusive, em fevereiro do corrente ano, a
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terceira turma deu provimento a recurso de apelacdo (Acérddo N° 0005625-
50.2021.8.05.0103) impetrado pelo Ministério Publico, reformando decisdo que
arquivou termo circunstanciado invocando o principio da insignificancia em caso
que versava sobre usuario que portava 3,8 gramas de cocaina.

Na decisdo, a turma além de invocar os precedentes do STJ, alega que o
artigo 28 da Lei 11 343/06 ja elenca as medidas de carater educativo a ser
impostas em casos desse jaez, e que 0 bem tutelado é a saude publica que néo
atinge somente a esfera individual do agente, diferentemente do entendimento do
STF que compreende que a analise ndo deve ser no plano de perigo abstrato, mas

na potencialidade lesiva da conduta no caso em concreto.

4.3 A APLICABILIDADE AOS CRIMES AMBIENTAIS

O entendimento predominante tanto doutrinariamente quando na atual
jurisprudéncia é de que é cabivel a aplicacdo do principio da insignificancia, desde
gue observada baixa ofensividade ao meio ambiente, conforme o0s requisitos
apontados pelo STF. O entendimento parte da premissa de que, embora os crimes
ambientais tenham um carater difuso, compreende-se que restando evidenciado
gue nao houve lesdo capaz de provocar risco a preservacao e equilibrio ambiental,

o principio bagatelar € perfeitamente aplicavel.
Em junho de 2020, por exemplo, o STF (HC 181235) reconheceu a

aplicacao do principio para trancar acéo penal instaurada que versava sobre pesca
em area proibida. Na deciséo o relator Ministro Gilmar Mendes enfatizou o fato de o
denunciado nem mesmo ter chegado a pescar, visto que néo fora apreendido com
peixes ou outra espécie em area defesa, ndo sendo justificavel e proporcional a
deflagracdo de uma acdo penal, tendo em vista a auséncia de lesdo ao meio
ambiente.

Numa leitura reversa, verifica-se que o artigo 54 da lei 9.065/98 (Lei de
Crimes Ambientais) autoriza o reconhecimento de uma conduta insignificante, uma
vez que o mandamento proibitivo no referido dispositivo € “Causar poluicdo de
gualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a

saude humana, ou que provoguem a mortandade de animais ou a destruicdo
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significativa da flora.” Dessa forma, depreende-se que em se tratando de condutas
gue néo resultem em tais les@es significativas, estas ndo sdo materialmente tipicas,

nao devendo ser penalizadas.

4.4 CRIMES QUE ENVOLVEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA

A jurisprudéncia do STF e STJ é pacifica, no que tange ao entendimento de
gue nao é possivel a aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes praticados
com uso de violéncia ou grave ameaca contra a vitima, sendo a sua ocorréncia

motivo suficiente para afastar imediatamente a aplicacdo do principio bagatelar.

Colha-se abaixo um trecho de um recente julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
TRANCAMENTO DA  ACAO PENAL. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO APLICACAO EM CRIMES COMETIDOS COM VIOLENCIA
OU GRAVE AMEACA. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte é firme em assinalar que, nos
crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca contra a
vitima, como no roubo, ndo ¢é aplicavel o principio da
insignificancia. 2. Agravo regimental improvido.

(BRASIL, STJ - AgRg nos EDcl no RHC: 153521- QUINTA
TURMA, DJe 16/12/2021)

O caso mencionado teve por objeto o roubo de uma barra de chocolate e um
pacote de pao, em que a acusada teria agido mediante emprego de grave ameaca
a vitima, simulando estar portando uma faca. A corte negou provimento ao agravo
regimental que peticionou o reconhecimento do principio da insignificancia e
trancamento da acdo penal. Na decisdo, fundamentou com o entendimento
pacificado pelos tribunais superiores de que embora infimo o valor da coisa, é
incompativel a aplicagdo do principio em casos que envolvam violéncia ou grave
ameaca a vitima.

Entretanto, j& ha uma importante discursdo entre os juristas neste sentido,
por exemplo, o Professor Paulo Queiroz (2015), que considera possivel a aplicacdo
do principio se demonstrada infima lesdo ou auséncia de lesdo ao bem juridico

tutelado. Ao tratar sobre o assunto, defende que:
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Discute-se se o principio da insignificAncia é aplicavel aos crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa. Parece-nos
gue sim, se nao para isentar o réu de pena, a0 menos para
eventualmente desclassificar a infracdo penal, a exemplo da
imputacéo de roubo (CP, art. 157). Com efeito, nao se justifica que
0 agente que subtraia quantia absolutamente insignificante (v. g.,
R$ 1,00) tenha de responder por um delito tdo gravemente punivel
(4 a 10 anos de prisdo). Mais razoavel é que, afastada a acusacao
de roubo, o autor responda por constrangimento ilegal (CP, art.
146) ou similar. (QUEIROZ, 2015, p. 476)

Aqui, novamente vem a tona a observancia dos principios que se relacionam
com o principio da insignificAncia, sobretudo a proporcionalidade e lesividade,
implicitamente enfatizado na passagem mencionada. Numa situacao semelhante,
hipotética, considere-se dada pessoa andando pela rua e de repente alguém Ihe
arranca forcadamente, (rouba-lhe) um pacote de biscoito, entretanto sem deixar
lesBes corporais ou qualquer outro prejuizo a vitima.

Por ébvio, a conduta se adequaria ao tipo previsto no artigo 157 do Cédigo
Penal, mas sera que seria proporcional a mencionada conduta toda a
complexidade e despesa inerentes a acdo penal e consequentemente a pena
prevista? Evidente que ndo. Todavia, a autoridade policial ao se deparar com uma
situacdo como a descrita poderd inclusive dar ordem de prisdo, por se tratar de
conduta formalmente tipica. Entretanto, materialmente o fato ndo se reveste de
justa cousa para deflagracdo de uma acao penal, tendo em vista a infima lesao

provocada.

4.5. 0S CASOS DE REINCIDENCIA OU REITERACAO DELITIVA

Outro ponto importante, também polémico esta na aplicagcdo do principio em
casos de reincidéncia e reiteracdo delitiva. No que tange especificamente a réus
reincidentes, embora a suprema corte ja tenha decidido em alguns casos ser
aplicavel o principio a depender das peculiaridades do caso, ainda ndo é um

entendimento pacifico.
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Defensores da possibilidade de aplicacdo argumentam que é perfeitamente
possivel, se demonstrado outros requisitos para aplicacdo, como a auséncia de
leséo ao bem juridico tutelado, ndo deixando de ser insignificante somente por ser
0 agente reincidente. Neste sentido, novamente Paulo Queiroz (2010) faz algumas
consideracgdes criticas, defendendo que, como o principio da insignificancia tem a
natureza juridica de excluséo da tipicidade material, se no caso em concreto for
verificado que ndo houve lesdo significativa, este deve ser aplicado,

independentemente de ser 0 agente reincidente ou possuir maus antecedentes.

Com efeito, subtrair R$ 1.00 (um real), por exemplo, ndo deixa de
ser insignificante pelo sé fato de o agente ja ter sido anteriormente
condenado por furto ou ja ter praticado idéntica conduta.

E mesmo a continuidade no cometimento de acgdes insignificantes
nao torna a acao significativa, inclusive porque o crime continuado
é uma forma de concurso material tratado como concurso formal, e,
como tal, pressupde que cada acdo (cada pequeno furto) seja
autonomamente criminosa, a fim de que os atos subsequentes
sejam havidos como continuacao do primeiro.

Enfim, por traduzir um problema de tipicidade, e néo de
individualizag&o judicial da pena, o principio da insignificAncia deve
ser reconhecido independentemente da existéncia de maus
antecedentes, reincidéncia ou continuidade delitiva. (QUEIROZ,
2010, p.44)

Neste sentido, inclusive, recentemente, a segunda turma do Supremo
Tribunal Federal aplicou o principio da insignificancia para absolver réu reincidente,
condenado por tentar furtar quatro desodorantes e dois aparelhos de barbear,
somando o valor de R$ 114,36. No agravo regimental julgado em abril do corrente
ano (Habeas Corpus 198.437), o Ministro Gilmar Mendes em seu voto argumenta a
auséncia de lesividade, embora o réu possua antecedentes criminais, ndo seria

suficiente para o afastamento do principio.

[...] Colhe-se dos autos que o0 agravante responde pelo
cometimento de outros crimes de furto. [...] levando em conta
gue o principio da insignificancia atua como verdadeira causa
de exclusdo da proépria tipicidade, equivocado é afastar-lhe a
incidéncia tdo somente pelo fato de o paciente possuir
antecedentes criminais. Partindo-se do raciocinio de que crime é
fato tipico e antijuridico ou, para outros, fato tipico, antijuridico e
culpavel, é certo que, uma vez excluido o fato tipico, ndo ha sequer
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gue se falar em crime. [...] (BRASIL, STF, AG. REG. HABEAS
CORPUS 198.437). (Grifo nosso)

O caso em andlise é um exemplo de como o assunto divide opinides entre
juristas e doutrinadores. No caso mencionado acima, por exemplo, o entendimento
da maioria prevaleceu marcado pelo voto do Ministro Gilmar Mendes, seguido
pelos ministros André Mendonca e Luiz Edson Fachin, que votaram pela aplicacao
do principio e consequente absolvicdo do réu, entretanto houve divergéncia por
parte do Ministro Lewandowski, que argumentou a reprovabilidade do réu por
responder a outras a¢gdes penais, voto seguido pelo ministro Nunes Marques.

No que tange a reiteracdo delitiva, o STJ também tem excepcionado,
considerando ser possivel a aplicacéo, estabelecendo que “a reiteragao criminosa
inviabiliza a aplicacdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de,
no caso concreto, a verificagdo de que a medida é socialmente recomendavel”,
embora em outras ocasioes tenha negado o reconhecimento do principio bagatelar.

Como se pode observar, novamente o critério ndo se reveste de
objetividade, ficando a critério do julgador, o que traz constante inseguranca
juridica. Por outro lado, nota-se que estes recentes entendimentos ja sao frutos de
discussbes como esta, pautadas sobre a teméatica. Neste sentido, outros julgados
foram analisados e serdo abordados em tépico proprio que trata especificamente

sobre o crime de furto.

4.6 O LADO CONTROVERSO DA SUMULA 599 DO STJ

Outra controvérsia no que tange a abrangéncia da aplicacdo do principio da
insignificaAncia esta na sumula n°® 599 do STJ para a qual o principio da
insignificAncia € inaplicavel aos crimes contra a administracdo publica. Entretanto,
o0 STF tem admitido a aplicacdo quando o montante ndo ultrapassar 20 mil reais,
nos crimes de descaminho, por forca da portaria n° 75 de 2012, do Ministério da
Fazenda . Sobre o assunto o Professor Paulo Queiroz, assim como outros juristas,

traz uma importante critica em relacdo ao entendimento:

No caso de descaminho e outros tipos penais anélogos, o STF tem



32

admitido o principio com base na Lei n® 10.522/2002, art. 20,2 a
qgual previu o arquivamento das execucoes fiscais de débitos de
valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Atualmente o valor € R$ 20.000,00, por forca da portaria n° 75, de
22/03/2012) [...], do Ministério da Fazenda. Efetivamente, tendo a
Unido renunciado a execucdo forcada do crédito, por entender,
possivelmente, que 0s custos e beneficios nao justificariam a
judicializacdo da demanda, ndo faria sentido algum promover a
acao penal em tais casos, em razdo do carater subsidiario do direito
penal, que é um plus relativamente a intervencao civil. [...] Além
disso, se o valor de R$ 20,000,00 fosse realmente insignificante,
teria de servir de parametro para outros crimes, a exemplo dos
patrimoniais. Mas nenhum tribunal ousar ir tdo longe. A hipétese é,
mais precisamente, de incidéncia do principio da proporcionalidade,
visto que, se ndo é necessaria/ adequada a intervencdo menos
grave (civil), tampouco sera a mais grave (penal). (QUEIROZ, 2015,
p. 476).

Em outras palavras, seria controverso o mesmo valor ser insignificante para
0 estado executar civilmente, e ndo ser insignificante para a responsabilizacao
penal. Noutro prisma, o aferimento da insignificAncia apresenta alguns
descompassos, Visto que no gque tange aos crimes contra a administracéo publica,
especificamente em casos de notavel prejuizo a unido, a lesividade seria ainda
maior j& que atinge indiretamente toda uma populagéo.

Ressalte-se que o proprio STJ ja tem afastado a aplicacdo da sumula em
outras situagdes envolvendo crimes contra a administracdo publica, ao aferir o
infimo prejuizo causado. Em deciséo recente, (RHC 153480) a sexta turma decidiu
por trancar acdo penal instaurada contra um homem acusado de estelionato
previsto no artigo 171 8§ 3°, do Cddigo Penal. A turma ressalvou que o prejuizo era
infimo, representando 0,5% do salario minimo, sendo desproporcional deixar de
aplicar o principio bagatelar pelo fato de ter sido praticado em prejuizo da
administrac@o publica, devendo as circunstancias ser sempre avaliadas no caso
em concreto.

Mais uma vez, seria contraditério admitir a aplicacdo do principio da
insignificancia ao crime de descaminho tomando como parametro o valor de 20 mil

reais, e afastar a aplicagdo em caso de prejuizo de 0,5% do salario minimo.
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4 DO CRIME DE FURTO: ENTENDIMENTO (S) DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
E SEUS REFLEXOS NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DA BAHIA

Ndo é novidade que o crime de furto € um dos mais recorrentes, sendo
também um dos tipos penais que mais envolvem os debates sobre a aplicacdo do
principio da insignificancia, sendo corriqueiros casos de pequenos furtos, alguns
inclusive nem mesmo alcancados pelo Direito Penal. Os considerados furtos
famélicos, por exemplo, tém ocorrido com frequéncia e volta e meia chegam aos
tribunais superiores.

Um claro exemplo é um recente caso, de grande repercussdo (RHC
126.272) em que um homem foi condenado por furtar dois steaks de frango no
valor de quatro reais, o equivalente a 0,42% do saléario minimo vigente na época
dos fatos, sendo reconhecida a incidéncia do principio da insignificancia pelo STJ,
0 qual ordenou o trancamento da acédo penal. Em seu voto, o relator, Ministro
Schietti Cruz, lamentou que um caso como esse tivesse desencadeado uma acgao

penal:

Como se observa, o réu foi acusado de haver praticado, em
29/3/2017, furto de "dois steaks de frango, cada um no valor de R$
2,00" (fl. 100), equivalentes a 0,42% do salario minimo vigente na
época dos fatos, de que foi vitima pessoa juridica. A
inexpressividade da leséo patrimonial ndo passou despercebida da
autoridade policial. Com efeito, ao néo ratificar a priséo em
flagrante, o Delegado de Policia (fl. 8) reconheceu “o baixo valor do
produto” e “a condicdo de miséria” do acusado para concluir pela
‘menor gravidade do crime praticado”. Nada obstante os
elementos que denotam a excepcionalidade do fato, que muito
se aproxima do furto famélico, o ora recorrente foi indiciado (fl.
30) e a denuncia foi recebida (fl. 44) por meio de decisdo genérica,
gue ndo se refere a nenhum dos elementos do caso concreto.
Acertadamente, em seu parecer, o Parquet federal ressaltou: “esta-
se diante de subtracdo de bem de valor irrisério e o Recorrente é
primario e possui bons antecedentes. Ademais, nao inexiste
gualquer proveito social com o prosseguimento do feito. Assim, a
aplicagdo do Principio da Insignificancia, in casu, € medida que
seimpde. [...] (BRASIL, STJ , Habeas Corpus N° 126.272 , 2021)
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Nota-se ainda que a decisdo traz uma critica no que tange a atuacao dos
operadores do Direito ao se deparar uma situacdo como a descrita, uma vez que
tanto o Ministério Publico no momento do oferecimento da dendncia quanto o
magistrado no recebimento, poderiam aplicar o principio da insignificancia. O caso
além de tratar de valor irrisério, cuida-se de réu primario em condicdo de
miserabilidade, conforme narrado no acérdao. Ou seja, a leséo foi infima, ou nem
mesmo existiu.

No que tange ao Estado da Bahia, a situagdo néo € diferente em relacdo a
incidéncia de casos do tipo. De acordo com um levantamento feito pela Defensoria
Pubica Estadual na capital do estado, nos dltimos cinco anos dobrou o numero de

prisdes por furto de alimentos e objetos de higiene pessoal.

Gréafico 1 — Aumento de furtos famélicos em Salvador
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Fonte: Defensoria Publica do Estado da Bahia (https://www.defensoria.ba.def.br/noticias- Acesso
em 27-06-2022.)

Tais numeros, entretanto podem ter sido influenciados em razdo da
pandemia Covid-19, que acentuou o desemprego em todo o pais de modo geral.
Todavia, a elevada incidéncia da modalidade ndo deixa de causar preocupacao
aos operadores do direito, visto que o problema € muito mais uma questao social e
de politicas publicas do que da intervencdo penal propriamente dita, visto que o
encarceramento, sem sombra de duvidas, nao resolvera o problema da fome.

Antes de adentrar a andlise das controvérsias existentes sobre a aplicacao

da insignificancia, é importante trazer a tona alguns conceitos iniciais em relacéo
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ao crime de furto. Isso porque, o conceito legal de furto previsto no artigo 155 do
Caodigo Penal Brasileiro, “Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével’, a
primeira vista, parece ser bastante claro. Entretanto, na pratica, muitas
controvérsias circundam a sua definicdo, principalmente no que se refere a coisa

tida como bem juridico protegido. Nas licbes de Guilherme de Souza Nucci 2003,

Furtar significa apoderar-se ou assenhorar-se de coisa pertencente
a outrem, ou seja, tornar-se senhor ou dono daquilo que,
juridicamente, ndo lhe pertence. Coisa, por sua vez, é tudo aquilo
gue existe, podendo tratar-se de objetos inanimados ou de
semoventes, sendo imprescindivel que tenha, para seu dono ou
possuidor, algum valor econémico. Alheia € toda coisa que
pertence a outrem, seja a posse ou a propriedade e mével é aquilo
gue se desloca de um lugar para outro, independentemente de
eventual classificacdo diversa que o bem possa receber no direito
civil. (NUCCI, 2003, p. 514, 515/519)

Este é o0 entendimento da maioria da doutrina, que entende que para que o
fato seja considerado crime de furto, a coisa, ou seja, a res furtiva deve ter um valor
econdmico, ndo necessariamente comercial, desde que esta tenha utilidade para o
seu detentor. Entretanto este conceito ainda ndo resolve a questdo, uma vez que,
no caso em concreto, quando o fato versa sobre coisa de baixo valor econémico,
abre-se a discussédo se estaria diante da definicdo de bem de pequeno valor ou de
bem insignificante.

Tais conceitos séo foco de debates e se confundem em diversas decisdes
judiciais, precipuamente no que se refere as discussbes sobre principio
insignificancia. Entretanto a jurisprudéncia adotou alguns parametros no que tange
ao valor da coisa, além das circunstancias do crime, o que contribui para a

distincdo dos conceitos, conforme seréa abordado a seguir.

5.1. FURTO DE PEQUENO VALOR X FURTO INSIGNIFICANTE

Cuida-se aqui de um dos corriqueiros dilemas que envolvem a aplicacdo do

principio da insignificancia. Isso porque o valor da coisa, o infimo prejuizo é apenas
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um dos aspectos a ser analisado. Neste sentido, faz-se necessario diferenciar o
furto de pequeno valor e furto insignificante.

A atual jurisprudéncia, bem como a doutrina majoritaria, tem adotado como
parametro para se considerar uma res furtiva de pequeno valor, aguela que nao
ultrapasse o valor de um salario minimo vigente a época dos fatos. O professor
Guilherme Nucci, ao tratar sobre o conceito de bem de pequeno valor traz as

seguintes consideracoes:

Preferimos o entendimento que privilegia, nesse caso, a
interpretacéo literal, ou seja, deve-se ponderar unicamente o valor
da coisa, pouco interessando se, para a vitima, o prejuizo foi
irrelevante. Afinal, quando o legislador quer considerar o montante
do prejuizo deixa isso bem claro, como o fez no caso do estelionato
(art. 171, 8§ 1°, CP). Por isso, concordamos plenamente com a
corrente majoritaria que sustenta ser de pequeno valor a coisa
gue ndo ultrapassa quantia equivalente ao salario minimo. De
fato, seria por demais ousado defender a tese de que um objeto
cujo valor seja superior ao do salario minimo — auferido por grande
parte da populacdo — possa ser considerado de ,pequeno valor.
(...) Por derradeiro, deve-se salientar que o ,pequeno valor" precisa
ser constatado a época da consumacédo do furto, e nao quando o
juiz for aplicar a pena. (NUCCI, 2008. p. 713-714) (Grifo nosso).

7

Ressalte-se que o valor inferior ao salario minimo vigente € apenas um
parametro da possibilidade de aplicacdo, ndo sendo o valor em si determinante,
mas outras circunstancias também serdo observadas no caso em concreto.
Nestas consideracdes o autor estaria tratando sobre o bem de pequeno valor
expresso no Codigo Penal, 82° do art. 155, conhecido como furto privilegiado, em
gue, além de se tratar de bem de pequeno valor, se for verificada a primariedade
do agente, o juiz podera reduzir a pena de um a dois tercos, ou mesmo aplicar

somente a pena de multa.

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 1°- A pena aumenta-se de um terco, se o crime é praticado
durante o repouso noturno.

§ 2°- Se o criminoso é primario, e é de pegueno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusédo pela de detencao,
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diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.
(BRASIL, 1940)

Aqui, os conceitos comecam a se esclarecer. Ora, se o furto de bem de
pequeno valor encontra-se tipificado, inclusive com a pena alternativa a ser
aplicada, este tdo somente pelo baixo valor econbmico do bem ndo é
necessariamente o atingido pelo principio da insignificancia, jA que o mesmo afasta
a tipicidade material. O “furto” de coisa insignificante, nem mesmo seria
considerado crime, em razao do infimo valor do bem, que néo justifica a tutela pelo
Direito Penal.

Conforme entendimento predominante na jurisprudéncia, o valor da res
furtiva tido como parametro para cabimento da aplicacdo do principio da
insignificancia é quando a res furtiva ndo ultrapassa 10% (dez por cento) do salario
minimo vigente a época dos fatos. Mais um critério para distingdo dos conceitos.

Entretanto, assim como outros critérios jA mencionados, este também nao é
absoluto, mas apenas um parametro, sendo tarefa do julgador analisar caso a
caso, onde residem diversas peculiaridades. Recentemente, por exemplo, o STJ
reconheceu a aplicacdo do principio para absolver acougueiro acusado de tentar
furtar duas pecas de picanha no supermercado em que trabalhava, ressaltando
gue, a despeito do valor que ultrapassa 10% do salario minimo a época dos fatos,
e ainda que se trate de tentativa de furto qualificado pelo abuso de confianca, nao

houve lesédo relevante ao bem juridico tutelado.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL.
TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES
FURTIVAE AVALIADA EM R$ 123,00 (2 PECAS DE PICANHA).
IRRELEVANCIA DA CONDUTA DIANTE DA PECULIARIDADE
DO CASO CONCRETO. 1. N&o obstante o furto tenha sido
cometido mediante abuso de confianca, sendo o objeto material
do crime 2 pecas de picanha avaliadas em valor que se aproxima
de 10% do salario minimo vigente a época , nao significa lesédo
relevante ao bem juridico patriménio, mormente, considerando-se
gue ndo houve prejuizo ao estabelecimento comercial, ante a
devolucdo da res furtiva. Embora a conduta seja reprovavel, ndo
se pode olvidar que o papel do direito penal é subsidiario na
pacificacdo social, existindo outros meios, inclusive juridicos,
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muito mais eficazes para casos como 0 presente. 2. Agravo
regimental improvido. (BRASIL, STJ - AgRg no HC: 593779
2020/0160409-0, 03/11/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 17/11/2020)

Como é possivel observar, 0 STJ excepcionou ndo somente em relacédo ao
parametro do valor da res furtiva que excedeu a 10% do salario vigente a época
dos fatos, mas também com relagcdo ao fato de se tratar de furto qualificado por
abuso de confiangca, que se trata de outro ponto que divide entendimentos,

conforme sera discutido a seguir.

5.2 A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES DE
FURTO QUALIFICADO

Embora os tribunais superiores ja tenham decidido em sentido contrario, nao
admitindo, em regra, a aplicacédo do principio da insignificancia aos crimes de furto
gualificado, esse entendimento ja tem sido excepcionado, tanto pelo STF quanto
pelo STJ, em casos em que se considera expressa a infima lesividade da conduta.

Recentemente, em sede de recurso especial, 0 STJ reconheceu incidéncia
do principio em caso de furto qualificado por concurso de agentes, por exemplo,
fundamentando que embora se trate de furto qualificado, se encontram presentes

0s requisitos elencados pela corte superior, in verbis:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. SUBTRAGCAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS. EXCEPCIONALIDADE DO CASO CONCRETO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO. 1. [...] 2. De acordo com a orientacdo tracada pelo
Supremo Tribunal Federal, a aplicacdo do principio da
insignificAncia demanda a verificagdo da presengca concomitante
dos seguintes vetores (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acédo, (¢) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3.[...]. 4. Na
espécie, a conduta € referente a um furto qualificado pelo
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concurso de agentes de produtos alimenticios avaliados em R$
62,29. 5. Assim, muito embora a presenca da qualificadora
possa, a primeira vista, impedir o reconhecimento da
atipicidade material da conduta, a andlise conjunta das
circunstancias demonstra a auséncia de lesividade do fato
imputado, recomendando a aplicagdo do principio da
insignificancia. 6. Habeas corpus nao conhecido. Ordem
concedida de oficio para trancar a acdo penal movida em desfavor
das pacientes. (BRASIL, STJ - HC: 553872, 11/02/2020, T5 -
QUINTA TURMA, DJe 17/02/2020)

No mesmo sentido, decidiu o STF, em caso semelhante para absolver uma
mulher acusada de furtar produtos de um supermercado avaliados em R$ 135,00
(cento e trinta e cinco reais)- uma peca de picanha, trés tabletes de caldo e uma
peca de queijo mucarela. Na decisdo (HABEAS CORPUS 187.500), o relator
considera que nao é razoavel que todo o estado-juiz que o Direito Penal e todo o
aparelho do estado-policia e do estado-juiz movimentem-se no sentido de atribuir
relevancia a casos dessa natureza, enfatizando a baixa lesividade da conduta.

Entretanto, embora tenha decisbes recorrentes dos tribunais superiores
neste sentido, nota-se que ha ainda certa resisténcia por parte do Ministério
Publico, uma vez que boa parte das vezes recorre de decisdes do juizo de primeiro
grau que reconheceu a aplicabilidade do principio em casos como este, em que a
infima lesdo é evidente, carecendo o0 processo de justa causa para propositura da
acao.

Apoés analise detalhada quanto ao (s) entendimento (s) sobre o principio da
insignificancia no ambito dos tribunais superiores, aqui se encontra um ponto de
andlise fundamental nessa pesquisa: a forma como o Tribunal de Justica do Estado
da Bahia tem lidado nesse meio controverso. Nota-se que o Tribunal tem negado a
aplicacdo do principio da insignificancia considerando ser uma forma de evitar a
multiplicacdo de crimes da espécie.

Um claro exemplo disso é um caso recentemente julgado em sede de
apelacdo, em que a segunda camara criminal da 12 turma julgou procedente o
recurso do Ministério Publico contra sentenca que absolveu sumariamente um
homem acusado de tentar furtar objetos (12 baterias da marca Duracell, 06 cartbes

magnéticos e 24 canetas) de uma agéncia do Banco Ital, na comarca de Salvador.
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Na sentenca, o juizo de origem sustentou o irrelevante valor dos bens diante do
poderio econdémico da instituicdo bancaria, bem como o infimo prejuizo causado.

O Ministério Publico ao recorrer, sustentou que, embora 0s objetos fossem
de pequeno valor, outras circunstancias nao foram observadas pelo julgador, como
o grau de reprovabilidade, por ter sido praticado no periodo noturno e com
rompimento de obstaculo, fundamentos que foram acolhidos pela turma julgadora,

ordenando que o feito retome ao curso normal.

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO CONTRA
SENTENCA DE ABSOLVICAO SUMARIA, BASEADA NO
PEQUENO VALOR DOS BENS ALMEJADOS. PEDIDO DE
REFORMA. GUARIDA. FURTO MAJORADO PELO PERIODO
NOTURNO E QUALIFICADO PELA DESTRUICAO DE
OBSTACULO A SUBTRACAO DA COISA - CIRCUNSTANCIAS
QUE DEMONSTRAM A ALTA REPROVABILIDADE DA CONDUTA
DO APELADO. REITERACAO CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. APELO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA PARA QUE
A ACAO PENAL RETOME O CURSO REGULAR. [...]. Com efeito,
apesar dos bens serem de pequeno valor, o grau de
reprovabilidade do comportamento do Apelado nao é reduzido,
ao passo gue este tentou praticar o furto no periodo noturno e
mediante rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa,
concernente na retirada de parte do gesso do teto da agéncia,
para ingressar no local através do espaco reservado a
instalacdo do ar-condicionado. [...]. Lado outro, ndo pode deixar
de ser considerado que o Apelado responde a outras acdes
penais por crimes contra o patriménio, conforme se infere da
ficha de antecedentes constantes as fis. [...], verifica-se que
assiste razdo ao inconformismo recursal, devendo a acdo penal ter
0 seu curso regularmente retomado. Apelo CONHECIDO e
PROVIDO, na esteira do Parecer ministerial. (TjBA, Acordao
apelacdo criminal n.° 0506636-09.2020.8.05.0001)

No caso em analise, observa-se que o fundamento da turma para afastar o
principio da insignificancia foi o fato de o furto ter sido praticado em periodo
noturno e com comprimento de obstaculo (ou seja, furto qualificado), além do fato
de “o apelado responder a outras agdes penais”, expressdo da qual se infere que
sdo acdes em curso, ndo sendo o réu tecnicamente reincidente. Sobre o assunto,

ja fora discorrido sobre o entendimento dos tribunais superiores, em que tem
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excepcionado, admitindo a aplicacdo mesmo em casos de réus reincidentes. No
caso em gquestdo, nem mesmo € possivel falar em reincidéncia ja que o réu néo
tem condenacéao anterior.

Destaque-se inclusive, que a sumula 444 do STJ veda o uso de acdes em
curso para aumentar a pena do acusado (isso de modo geral, ndo importando a
gravidade do crime), sendo totalmente controverso utilizar tal fundamento para
inferir a reprovabilidade da conduta numa decisdo que versa sobre um furto de
baixa lesividade, como os explorados neste trabalho.

Em relagdo ao fato de ser furto qualificado, o fundamento também vai de
encontro com o verificado em outras decisdes dos tribunais superiores que
consideram possivel a aplicacdo se demonstrada a auséncia de lesividade, que no
caso em analise, além do infimo valor dos objetos, o crime ndo chegou a
consumar-se.

Nota-se ainda que a auséncia de previsdao legal do principio da
insignificancia, bem como todas as controvérsias existentes na jurisprudéncia sobre
0 assunto, tem contribuido para que os tribunais de primeira e segunda instancia,
como € o caso do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, deixem de aplicar o
principio em casos tidos como insignificantes que recorrentemente chegam aos
tribunais superiores. Ou seja, em outras palavras, a divergéncia da instancia
superior reflete nas decisdes dos tribunais de primeira e segunda instancia.

Infelizmente, frente a inseguranca juridica, casos semelhantes como 0s
descritos neste trabalho e outros que foram analisados, mas n&o citados,
desencadeiam diversas acfes penais, algumas que néo chegam a prosperar por
serem atingidas pela prescricdo, outras em que réus sao encarcerados porque nao
houve recurso e aqueles que chegam até a Suprema Corte para que seja

reconhecida a insignificancia.
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6. CONCLUSAO

Ao findar deste trabalho € possivel fazer algumas consideracdes sobre os
entendimentos discutidos e como tem sido encarada na prética a aplicabilidade do
principio da insignificancia, tanto em &ambito nacional, visto que aqui foram
mencionados diversos casos decididos pelo Superior Tribunal de Justica e Superior
Tribunal Federal, bem como no ambito do Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
assim como outros casos similares que foram objeto de analise, mas nao foi
possivel discorrer devido a limitagdo de tempo e a complexidade da tematica.

O principio da insignificancia decorre da intervencdo minima estatal,
amplamente discutida pelos juristas minimalistas, sendo firmado por construcao
doutrinaria e jurisprudencial, inexistindo, entretanto, até o presente momento,
previsdo legal expressa no ordenamento juridico brasileiro, embora ja tenha
iniciativas neste sentido. Tal principio encontra-se ainda alicer¢cado na a ultima ratio
e outros correlatos do principio da insignificancia, como o principio da
proporcionalidade, lesividade, fragmentariedade e adequacé&o social.

No caso em concreto devem ser observados os requisitos disposto pelo STF:
a minima ofensividade da conduta, a inexisténcia de periculosidade social, o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento do agente e a
inexpressividade da lesdo provocada. Entretanto, conclui- se que tais requisitos
ndo se revestem de objetividade, gerando inUmeras controvérsias e inseguranca
juridica.

Muitas contradicGes circundam os entendimentos no que tange ao conceito
do que é insignificante ou “ninharia”: Ora o valor de 20 mil reais para o estado, ora
o valor de R$ 4,00 (quatro reais) para uma pessoa juridica. Fato é que foram
relatados aqui alguns parametros matematicos: em casos de furto se a res furtiva
nao ultrapassa 10% do salario minimo (preenchidos outros requisitos ja
mencionados), cuida-se de bem insignificante; se a res furtiva ultrapassa este valor,
mas nao supera um salario minimo a época dos fatos, é caso para reconhecimento
de furto de pequeno valor (furto privilegiado) se for o réu primério; admitido
aplicacao do principio da insignificancia ao crime de descaminho, se o0 montante

nao ultrapassa 20 mil reais.
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Em relacdo as circunstancias do crime e a personalidade do agente, admite-
se o0 principio em casos de furto qualificado, em casos excepcionais, onde
verificados os requisitos expostos, sobretudo a infima lesividade da conduta. Do
mesmo modo, a reincidéncia por si sO, ndo afasta a incidéncia do principio
bagatelar, devendo outros aspectos ser analisados. Nao se aplica o principio em
caso de reiteracao delitiva, salvo se no caso em concreto o julgador entender como
medida adequada socialmente. Aos crimes praticados com violéncia ou grave
ameaga ndo se aplica o principio da insignificancia, embora haja discussdes no
sentido contrario.

No que tange ao trafico de drogas, em regra ndo se aplica o principio da
insignificancia por se considerar crime de perigo abstrato, ndo sendo relevante a
guantidade de droga, conforme entendimento do STJ. Entretanto ja tem sido
admitida pelo STF a aplicagdo em casos que se verifique infima quantidade de
droga para uso pessoal.

Alguns consensos existem no meio jurisprudencial em relacdo, por exemplo,
aos crimes ambientais, sendo pacifico o entendimento favoravel a aplicacdo do
principio se verificada que a conduta ndo tem potencialidade lesiva ao meio
ambiente. Do mesmo modo, ha consenso em relacdo a vedacdo da aplicacdo do
principio em crimes praticados no ambito da violéncia doméstica, conforme sumula
589 do STJ.

Observa-se neste cendrio que nos casos em que ha uma legislacédo
infraconstitucional que de algum modo exprima a vontade do legislador de maneira
mais objetiva, o campo de discricionariedade € menor. Como ocorre nos casos de
violéncia domeéstica e dos crimes ambientais. No caso da Lei Maria da Penha, esta
por seu carater protetivo da integridade fisica e psicolégica da mulher, de algum
modo evita que o judicidrio decida contrariamente. Do mesmo modo, a legislagcéo
ambiental ja dispbe sobre as condutas consideradas lesivas, autorizando, mesmo
gue implicitamente, aplicacdo do principio da insignificAncia na auséncia de
lesividade ao meio ambiente.

Dessa forma, nota-se que o papel do legislativo nesse meio € de
fundamental importancia. Enquanto ndo houver previsao legal que possa ao menos
reduzir essa discricionariedade, continuara assim: ora se decide de uma forma, ora

se decide de outra. Destaque-se que a importancia legislativa aqui referida, ndo é a
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de incluir novas tipificacbes legais, porque assim estaria contribuindo para o
problema. Mas sim, na clareza da edicdo das normas, visando reduzir o campo de
abrangéncia do Direito Penal, bem como contribuir para maior seguranca juridica.

Os pontos observados em relagcdo ao Tribunal de Justica do Estado da
Bahia € um exemplo de como essas divergéncias nos tribunais superiores refletem
no entendimento aplicado nas instancias iniciais, ja que a despeito da auséncia de
disposicéo legal, algumas decisGes, embora emanem dos Tribunais Superiores nao
vinculam as decisdes de primeira instancia, j& que nao foi atribuida repercusséo
geral. Além disso, mesmo em casos em que ha sumula, ainda existem as excecbes
gue entram novamente num campo discricionario e contraditério, como € o0 caso
discutido sobre da sumula 599 do STJ.

Neste sentido, verifica-se que o fato de haver decisdes dos tribunais de
primeira e segunda instancia contrarias a aplicacdo do principio da insignificancia,
em casos semelhantes, fazendo com que recorrentemente casos insignificantes
cheguem aos tribunais superiores, ndo se resume a uma questao de inobservancia,
mas de inseguranca juridica, diante de tantas decisbes também contraditérias no
ambito dos proprios tribunais superiores.

Destaca-se nesta analise ainda, a fungéo primordial de outros operadores do
direito ao se depararem com o caso em concreto. O Ministério Pubico, por exemplo,
como fiscal da lei, que pode pedir o arquivamento de demandas em que verifique
ausente a tipicidade material, nas circunstancias ja discutidas neste trabalho. Do
mesmo modo 0 juiz, ao se deparar com a denuncia, pode rejeita-la, ou mesmo
absolver sumariamente o acusado. As correntes contrarias a incidéncia do principio
diriam que estaria instigando a multiplicacdo de crimes. Entdo ao deixar de
executar o valor de 20 mil reais em débitos tributarios, esta o estado também
incentivando o descaminho.

Ressalte-se que aqui € apenas a ponta do iceberg, jA que ha tantos outros
pontos de discussdo no que tange a aplicacdo do principio da insignificancia em
outros tipos penais, que nao puderam ser discutidos nesta oportunidade,
considerando a infinidade do campo de analise e todas as controvérsias existentes.
Conforme mencionado incialmente, se trata de uma pesquisa ho campo empirico,
mas uma discussao imprescindivel no cenario atual, tendo em vista as inUmeras

consideracdes feitas quanto as contradicdes existentes.
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Assim, a pacificacdo do entendimento se faz se suma importancia, com
vistas a evitar que tdo recorrentemente casos como 0S mencionados neste
trabalho, dentre tantos outros, necessitem chegar aos tribunais superiores para que
sejam resolvidos, provocando um vao movimento da maquina judiciaria, o aumento
desenfreado do acervo processual e, cada vez mais, a abrangéncia e ineficacia do
Direito Penal. E pior, em nada contribui para a reducdo da criminalidade e
celeridade da prestacéo jurisdicional penal, ja que o judiciario tem se ocupado

incansavelmente, de bagatelas.
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