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RESUMO

Neste estudo monografico, aborda-se como tema a litigancia predatéria, com intuito de
verificar a problematica através do seguinte questionamento: como identificar o
fendmeno da litigancia predatdria e quais sdo suas consequéncias? A justificativa
baseia-se na contemporaneidade do tema e nas discussées no ambito do Poder
Judiciario, cujo reflexo implica diretamente em seu funcionamento. Dentre os objetivos
deste escrito, de uma maneira geral, pretende-se tracar a identificacdo das demandas
predatérias e suas consequéncias. De modo especifico, objetiva-se analisar as
manifestacdes documentais no incidente de julgamento de recursos repetitivos no tema
1.198 no Superior Tribunal de Justica, de modo a permitir a obtencdo do amplo rol de
argumentos favoraveis e contrarios a tese da litigancia de ma-fé e outros institutos
similares praticados no ambito processual. Esta monografia utiliza a metodologia
qualitativa, de carater bibliografico e documental, sustentada no método dedutivo,
realizada a partir da analise jurisprudencial e doutrinaria. Ao final, concluiu-se que a
litigancia predatéria manifesta-se por meio de demandas homogéneas e repetitivas,
desacompanhadas de pressupostos processuais basicos e documentos necessarios ao
ajuizamento, além de envolver a mesma questéo juridica, geralmente propostas pelo
mesmo advogado ou grupo de advogados.

Palavras chave: Litigancia predatéria. Direito de acdo. Boa-fé processual. Abuso de
direito processual.



ABSTRACT

This monographic study addresses the topic of predatory litigation, aiming to examine the
issue through the following question: how can the phenomenon of predatory litigation be
identified, and what are its consequences? The justification lies in the contemporary
relevance of the topic and the discussions within the Judiciary, whose impact directly
affects its functioning. Among the objectives of this study, the general aim is to identify
predatory claims and their consequences. Specifically, it seeks to analyze documentary
evidence in the judgment of repetitive appeals in Theme 1.198 of the Superior Tribunal de
Justica, in order to gather a comprehensive range of arguments for and against the thesis
of bad-faith litigation and other similar procedural practices. This monograph adopts a
qualitative methodology, based on bibliographic and documentary research, supported by
the deductive method, and carried out through jurisprudential and doctrinal analysis.
Ultimately, it concludes that predatory litigation is characterized by homogeneous and
repetitive claims lacking basic procedural requirements and necessary documents,
involving the same legal issue, often filed by the same lawyer or group of lawyers.

Keywords: Predatory litigation. Right of action. Procedural good faith. Abuse of
procedural rights.
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1. INTRODUGAO

No cenario brasileiro, a litigancia predatéria € um fenbmeno que tem despertado
atengdo crescente no meio juridico, configurando-se como uma questdo de notavel
complexidade, dada a sua relevancia e impacto sobre o sistema judiciario.Trata-se, a
litigancia predatéria, de uma conduta abusiva no ambito processual, caracterizada pelo
uso indevido do aparato judicial, ndo com o propdsito de buscar a legitima defesa de

direitos, mas visando a obtencao de vantagens desproporcionais e, muitas vezes, ilicitas.

Esse tema tem sido alvo de intensos debates, especialmente no que tange a
distincdo entre a litigdncia predatoéria e outros institutos juridicos ja amplamente
consolidados, como o abuso de direito processual e a litigancia de ma-fé. O abuso de
direito processual, de um lado, diz respeito a utilizagdo excessiva ou distorcida dos
direitos processuais, enquanto a litigancia de ma-fé reflete a violagdo dos deveres de
lealdade e boa-fé por parte dos litigantes. Além disso, tem-se, ainda, a presenca de
outros abusos processuais que divergem da litigancia predatéria, como o asseédio
processual, cuja incidéncia dar-se-a através do ajuizamento de acdes repetidas, sem

fundamentagcao adequada e com intencao dolosa.

Ademais, a litigancia predatéria, no entanto, parece ultrapassar esses limites,
configurando um espectro mais amplo de praticas que desafiam as normas éticas e
juridicas estabelecidas. Esse comportamento complexo e multifacetado tem suscitado
discussdes sobre a necessidade de uma abordagem normativa especifica, que va além
das categorias tradicionais para lidar com as nuances e implicagées dessa conduta no

contexto judicial contemporaneo.

Sabe-se que o Cdodigo de Processo Civil de 2015 proibe o uso de expedientes
fraudulentos em processos judiciais, destacando a litigancia de ma-fé, a qual obriga o
infrator a pagar perdas e danos (artigos 79 e seguintes). Também considera atos
atentatérios a dignidade da justica diversas condutas, como a violagdo de deveres pelas

partes (artigo 77) e a infidelidade do depositario (artigo 161). Além disso, o artigo 142



confere ao juiz o poder de intervir em atos processuais de ma-fé, aplicando, de oficio, as

penalidades cabiveis.

A aplicacdo destas penalidades é fruto de violagdo a boa-fé, cuja natureza é
descrita como "clausula geral processual" (Didier Jr, 2018), pois, conforme sera
demonstrado, devido a diversidade de situagdes no processo, ndao € eficaz uma lista
exaustiva de condutas desleais. Além de regras especificas, o sistema processual
brasileiro permite que o juiz avalie o comportamento inadequado de litigantes, muitas

vezes baseado em um direito legitimo, mas que, quando exercido, se torna antijuridico.

A falta de normas e sanc¢des que detalham a boa-fé processual dificulta a limitagcao
de expedientes desleais, especialmente devido ao tratamento do direito de acdo no
Brasil. Esse problema € agravado pela critica constante ao sistema recursal, no qual a
sucessao de recursos e agdes incidentais € comum, mas sem um sancionamento legal
eficaz, salvo raras excegbes como a litigancia de ma-fé, que geralmente tem pouca
eficacia pratica’.

Nesse sentido, sem pretensdo de exaurir o tema, partimos do seguinte problema:
como identificar o fendbmeno da litigancia predatoria e suas consequéncias? inclusive sob
a perspectiva do abuso de direito fundamentais, como o direito de acdo, de acesso a
justica, a boa-fé, com énfase no ambito material e processual, dentre outras garantias
constitucionais.

A escolha do tema tem como justificativa a observacdo do crescimento da
discussdo no ambito do poder judiciario sobre a existéncia de propositura demandas
consideradas “aventureiras”, que guardam caracteristicas como: terem sido propostas
diversas demandas pelo mesmo advogado ou escritério; utilizagao de petigdes modelo
com pouca ou nenhuma alteragdo; auséncia de documentos essenciais como

comprovantes de residéncia, procuragdo, RG, uso de assinaturas digitalizadas com

' Para o ministro Og Fernandes, faltam sangbes efetivas para impedir a sucess3o indefinida de recursos
nas cortes do pais. “Somente em um sistema recursal como o brasileiro, em que a sucessao indefinida de
recursos e agdes incidentais € a regra, € que se admite esse tipo de reiteragdo de conduta, porque, em
verdade, inexiste qualquer sancionamento legal efetivo para esse comportamento processual, salvo
eventuais condenagdes por recurso protelatério ou litighncia de ma-fé, as quais sdo, no mais das
vezes, da mais clara ineficiéncia pratica, diante de valores irrisérios atribuidos a causa” — afirmou o
ministro ao julgar Agint no Mandado de Seguranca n.° 24.304 - RJ (2018/0112443-2).



indicios de fraude ou de auséncia de contato com o causidico®>. No cenario juridico da
questao, verifica-se que a presente pesquisa se justifica no estudo e identificagdo da
litigancia predatdria, o que reflete diretamente no ambito social, visto que a litigancia
predatorio, dentre outros abusos processuais, afeta o judiciario brasileiro e corrobora
com cultura excessiva da judicializagao.

Entrementes, ndo se pretende adotar no presente adotar no trabalho uma viséo
unilateral ou maniqueista sob o enfoque da advocacia ou do poder judiciario, mas sim,
que seja possivel o delineamento do instituto para a caracterizacdo dos elementos que
sejam essenciais para sua configuragdo e as consequéncias juridicas da realizagado do

abuso de direito,

Parte-se da hipdtese inicial de que a litigancia predatéria € caracterizada pela
identificacdo de um conjunto de praticas, tais como, a propositura em massa de
demandas semelhantes, de modo temerario, sem que haja efetiva relagao
causidico-cliente, configurando por meio de elementos claros o abuso do direito de agéo

através de praticas emulativas.

Neste sentido,restaria configurado um desvirtuamento do exercicio legitimo do
direito de acdo, com o intuito de obter vantagens indevidas ou gerar tumulto no regular
andamento dos processos judiciais (Assis, 2015). Esse comportamento evidencia um uso
indevido do sistema judiciario, comprometendo a efetividade e a justica no ambito

processual.

O trabalho tem como objetivo geral identificar os elementos essenciais para
caracterizagao da litigancia predatéria por meio do instituto do abuso do direito de agéo

no Processo Civil brasileiro e as consequéncias desta espécie de abuso de direito de

2 Durante a experiéncia do autor como estagiario na 22 Vara Civel da Comarca de Paulo Afonso/BA, foi
observado, em diversas ocasides, que, em processos de natureza especifica envolvendo determinado
advogado, havia um numero significativo de casos em que os autores nao residiam no endereco indicado
na peticdo inicial. Quando a intimacao pessoal do demandante, realizada por oficial de justi¢a, resultava
em mandado negativo por inexisténcia de domicilio, e o escritorio era intimado para se manifestar sobre o
vicio processual, era pedido frequentemente a desisténcia da agdo. A titulo de exemplo, tém-se os
seguintes processos, ainda em tramite no Tribunal de Justica do Estado da Bahia:
8003928-55.2016.8.05.0191; 80024772420188050191; 80009879320208050191;
80018444720178050191; 80041790520188050191; 8003806-37.2019.8.05.0191;
0001641-32.2014.8.05.0191; 8000887-41.2020.8.05.0191; 8003547-47.2016.8.05.0191.
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acao no direito brasileiro. Por sua vez,adota-se como objetivo especifico a analise do
incidente de julgamento de recursos repetitivos no tema 1.198 no Superior Tribunal de
Justica®, que aborda a questdo, de modo a permitir a obtengdo do amplo rol de
argumentos favoraveis e contrarios a tese da litigancia de ma-fe.

Considerando a narrativa acima, adotamos, para a condug¢ao desta pesquisa, uma
metodologia de natureza qualitativa caracterizada pelo enfoque bibliografico e
documental (decisdes de processos judiciais, em especial do STJ e manifestacdes de
entidades figurantes como amici curiae). Além disso, vislumbrando-se o cenario acima,
sera analisada a Resolugao n° 349 de 23/10/2020, expedida pelo Conselho Nacional de
Justica, cujo objetivo visa reduzir o acumulo de processos judiciais que, apos
identificados, comportam solu¢gdes semelhantes. Na oportunidade, o CNJ instituiu o
Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario — CIPJ e a rede de Centros de Inteligéncia do
Poder Judiciario, com o objetivo de identificar e propor tratamento adequado de
demandas estratégicas ou repetitivas e de massa no Poder Judiciario brasileiro. Este
processo investigativo foi conduzido através de uma analise contemporanea tanto da
jurisprudéncia pertinente quanto da doutrina relacionada ao tema em questdo e
observara o método dedutivo. Realizou-se também uma revisao tedrica dos principais
institutos que tangenciam e embasam o tema, tais como direito de agdo no ordenamento
juridico nacional, abuso de direito, boa-fé processual, entre outros elementos. A presente
pesquisa se situa no ambito disciplinar juridico, da ciéncia do processo civil, em uma

abordagem dogmatica.

Com a finalidade de alcangar tépicos conclusivos, estruturamos a obra em trés
capitulos, tratando-se, inicialmente, sobre o Direito de Ac¢é&o, posteriormente sobre o
Abuso do Direito Processual e, por fim, discorremos acerca da Litigadncia Predatoria sob
a perspectiva do abuso de direito fundamental, de modo a trazer discussdes acerca dos

direitos envolvidos no processo constitucional brasileiro.

3Tema Repetitivo 1198. Questdo submetida a julgamento: “possibilidade de o juiz, vislumbrando a
ocorréncia de litigancia predatéria, exigir que a parte autora emende a peti¢do inicial com apresentagéo de
documentos capazes de lastrear minimamente as pretensées deduzidas em juizo, como procuragao
atualizada, declaragao de pobreza e de residéncia, copias do contrato e dos extratos bancarios”. Tema em
IRDR 16/TJMS (IRDR 0801887-54.2021.8.12.0029/50000). Afetacdo na sessado eletronica iniciada em
26/4/2023.
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Antes de tratar sobre o tema principal, no capitulo dois, veremos como o direito de
acao, direito publico subjetivo (Medina, 2016), permite demandar ao Estado o exercicio
da jurisdicdo, essencial para a protecao de outros direitos. Nesse sentido, perpassando
pela superagcao da visao liberal classica, tornou-se, aquele, uma modalidade especial do
direito de peticdo. No contexto do Estado Democratico de Direito, o processo organiza e
legitima os atos estatais, garantindo principios como o contraditério e a ampla defesa,
além de outros institutos que serdo explorados no mencionado capitulo, como as
condicbes e elementos da acdo e as consequéncias tedricas/praticas da sua

inobservancia, como a aplicacdo da teoria da assercao.

Ademais, com a Revolugcédo Francesa, os direitos fundamentais (liberdade, honra,
propriedade e vida) foram reconhecidos como inalienaveis e imprescritiveis, restringindo
0 poder estatal. Nesse sentido, o Codigo Civil Napolednico sustentava direitos absolutos,
protegendo qualquer exercicio de direito, mesmo com consequéncias negativas para a
sociedade. Com a industrializacdo e seus desafios sociais, surgiu a necessidade de
abordar o abuso de direito, o qual sera objeto de estudo do terceiro capitulo, em conjunto
com vastas teorias, como a subjetiva que vincula o abuso a intengdo de causar dano,
baseada em dolo ou ma-fé e a teoria objetiva, que analisa a finalidade do direito
exercido, dispensando a necessidade de culpa, como reafirmado no Enunciado n° 37 da
Jornada de Direito Civil. Oportunamente, tratar-se-a, no capitulo, das premissas que
fundamentam a boa-fé processual e a cooperacdo entre os sujeitos durante o processo,
0 que se faz necessario, considerando a analise circunstancial para identificacao de

abuso de direito.

Por fim, no quarto capitulo, discutiremos sobre a litigancia predatoria. Veremos
que a "litigancia" refere-se ao ato de litigar, isto &, a formacgao de litigios e a forma de agir
no processo judicial. O conceito de "litigancia predatéria" surge quando o direito de agéo
€ abusado, com o objetivo de explorar o sistema judiciario de maneira prejudicial a
sociedade e ao processo. Esse abuso, denominado litigéncia predatédria, se relaciona
com a "tragédia dos comuns”, onde os incentivos individuais para utilizar o sistema

judicial geram custos sociais elevados e desequilibram a justica. Tribunais tém
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identificado a litigancia anédmala, um abuso no direito de ajuizar a¢des, que sobrecarrega
o sistema judiciario, tornando os processos lentos e dispendiosos. Esse tipo de abuso do
direito processual ndo é novo e ja era uma preocupacado nos anos 1960, quando se

alertava para o uso do processo judicial para fins ilegitimos.

Nao ha duvida de que o abuso de direito processual resulta, como uma das
principais consequéncias, no congestionamento do Poder Judiciario. Em razao disso,
esse tema reveste-se de extrema relevancia, pois esta diretamente relacionado a busca

de solugdes que tenham como objetivo a otimizagdo do uso dos recursos publicos.
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2. DIREITO DE AGAO

Acéo é o direito publico subjetivo de demandar ao 6rgao estatal competente o
exercicio da jurisdicdo, segundo o processo adequado (Medina, 2016). Historicamente,
na época dos Estados liberais burgueses, por direito de agcdo entendia-se apenas o
direito formal de propor uma agédo. Estaria em juizo quem pudesse suportar os custos de
uma demanda, pois a desigualdade econémica e social ndo era objeto das preocupacgdes
do Estado (Marinoni, 2020).

Entretanto, verifica-se a superagcao do olhar liberal ao direito de agcdo. Em linhas
contemporaneas, denota-se que o direito de agao é objeto indispensavel a protegao de
todos os outros direitos, tratando-se, assim, de uma modalidade especial do direito de

peticdo (Medina, 2016), por meio da qual se provoca o exercicio da fungao jurisdicional.

Partindo dessa premissa, sabe-se que, em uma Federagao, ha pluralidade de
producao normativa por pessoas politicas distintas. Sendo plural a manifestacgéao juridica,
ha possibilidade de conflitos. A manutencédo dessa ordem, entdo, deriva também da
necessidade em prever elementos de estabilizagdo constitucional do pacto
democraticamente federativo (Araujo, 2008), cuja previsdo € expressa no art. 1° da
Constituicao Federal de 1988.

Dessa necessidade de resolugdes de conflitos, e mediante os pilares que aduzem
a estrutura acima exposta, tem-se que a jurisdigdo é a fungdo estatal de solucionar as
causas que sao submetidas ao Estado, através do processo, aplicando-se, no que
couber, a solugao juridicamente correta (Camara, 2020). Nesta seara, importa salientar
que a jurisdicdo é uma das trés fungdes classicamente atribuidas ao Estado, cuja
expressao se da através do Poder Judiciario, o que traduz sua atividade tipica, por

intermédio da quebra da inércia, conforme se depreende do art. 2° do CPC.

A partir de um modelo estabelecido pela Constituicdo da Republica, torna-se

possivel normatizar o processo civil brasileiro, de modo a instituir regras e principios que
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se aplicam nos litigios, individuais e coletivos, com vistas a uniformizagdo da resolugéo

de conflitos, considerando o regime politico adotado pelo Brasil, a Democracia.

A palavra processo tem origem no latim procedere, que, em uma tradugao livre,
significa “avancar”, “ir a frente”. Em que pese o Cddigo de Processo Civil brasileiro
mencione, em suas anotagdes, apenas duas vezes a expressao “devido processo legal’,
a Constituicdo Federal de 1988 a detém, a expressao, como principio constitucional, cuja
nomenclatura, conforme Camara (2020), deveria ser devido processo constitucional. E o
que se depreende do inciso LIV do art. 5° da CRFB/88, quando o constituinte garante

que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal".

Ainda nesse contexto, observando linearmente a diccdo da garantia ora
mencionada, vé-se que O processualismo brasileiro se resguarda, além dos principios
constitucionais que garantem, dentre outros, a ampla defesa e o contraditério (LV, art. 5°,
CRFB/88), a partir de um conjunto de condutas/agbes que seguem uma sequéncia
especifica, majoritariamente, pré-estabelecida, de modo a garantir um fim especifico.
Assim, a par dos principios proprios, como a boa-fé processual, juiz natural, dentre
outros decorrentes da fungdo do processo e tendo este por objeto especifico, é crivel
concluir que o direito processual € uma ciéncia autbnoma no campo da dogmatica

juridica (Cintra; Dinamarco, 2005).

Camara (2020) esclarece que o direito processual € construido sobre uma
estrutura composta por trés institutos fundamentais: processo, jurisdi¢ao e agao. o Autor,

pontua, inclusive, que:

O processo € o instrumento pelo qual a Democracia é exercida e, em uma Estado
Democratico de Direito, todo e qualquer ato estatal de poder (...) deve ser
construido através de processos, sob pena de néo ter legitimidade democrética e,
por conseguinte, ser incompativel com o Estado Constitucional.

Por ser considerada ciéncia, metodologicamente, torna-se possivel delimitar o seu
objeto de estudo, de maneira a codificar resultados e comprovar, a partir de determinado
evento (como o abuso do direito de peticdo), a tese que se defende ou se discute, cujo

estudo sera abordado no presente capitulo. E correto, portanto, a imprescindibilidade da
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formalizacdo dos atos estatais a partr de um modelo previamente fixado e

constitucionalmente defendido.

Apesar da extrema relevancia dos trés institutos, tendo em vista o recorte optado
por esta obra , a qual trata da litigancia predatéria, com um exemplo de abuso do direito
processual de acao, opta-se por aprofundar a conceituacao teorica relativa ao direito de
acao na proxima segao. Tal recorte metodologico se deve também a necessidade de
adequacao as limitagdes de aprofundamento tipicas de um trabalho monografico de

graduagao.

Por fim, parafraseando Camara (2020), sendo inerte a jurisdi¢gao, o fenébmeno que
permite a movimentacdo do aparelho judiciario € a acao/conduta, fenémeno
tradicionalmente chamado de ag¢do (sendo conhecidas, com o mesmo sentido,
expressées como “direito de agao”, “poder de acgdo” ou “direito de agir, dentre outras

similares).

2.1. Conceito

Em consonéancia com inafastabilidade jurisdicional, cuja previsdo esta constante
no art. 5°, inciso XXXV da CRFB/1988, nao podera, a lei, excluir da apreciacao do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Nesse sentido, € possivel interpretar que o
Constituinte atribuiu, na Carta Republicana de 1988, o direito fundamental de acesso a
justica, cuja inércia, da mencionada, encerra-se a partir da provocagao do demandante

interessado, aquele que se encontre com seus direitos ameacgados ou lesionados.

Note-se que, este direito fundamental, tem como conteudo essencial alguns
mandamentos, quais sejam: (i) impedir que o legislador restrinja 0 acesso a ordem
juridica ou ao ordenamento justo, bem como ii) impor ao juiz o dever de prestar a
jurisdigao, isto é, garantir a tutela efetiva, a quem detenha uma posigao juridica de

vantagem, sendo vedado o non liquet* (Pinho, 2020). Infere-se, portanto, que o Direito

4 Significa que ao juiz é vedado se eximir de julgar. Na falta de lei, usar-se-d0 a analogia, os costumes e os
principios gerais do direito.
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de acdo é o direito fundamental (situagéo juridica, portanto) composto por um conjunto
de situagdes juridicas, que garantem ao seu titular o poder de acessar os tribunais e

exigir deles uma tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva (Didier Jr, 2019).

A palavra agao no direito processual é plurissignificativa. Acdo pode ser utilizada
no sentido do direito de provocar o poder judiciario e dele obter uma resposta. Em se
tratando de de um direito exercido em face de 6rgao estatal, com o escopo de obter
deste uma prestagao, agdo é um direito publico subjetivo (Medina, 2016). Dessa forma,
O direito de obter uma resposta qualquer do Judiciario a tudo o que lhe é dirigido é
incondicional e universal, e decorre do direito constitucional de acesso a justica
(Gongalves, 2020). Trata-se, portanto, de outro direito, distinto do subjetivo a quem tem
por fim tutelar (Medina, 2016). Nesse sentido, entende-se o direito de agdo como um

direito fundamental, subjetivo, publico, abstrato, autbnomo.

Noutro giro, a acdo, em sentido proprio, tem um significado mais delimitado. A
titulo de conhecimento, quando o processo ainda n&o tinha adquirido plena autonomia do
direito material, dizia-se que a ag¢do era o proprio direito em movimento (Gongalves,
2020).

Cabe ressaltar, ndo obstante, que essa percepcao fora superada, porquanto,
quando ndo se concebia o processo como relagdo distinta da do direito material,
pensava-se na agdo como mera manifestagdo ou extensédo do direito material, e néo
como direito da parte contra o Estado (teoria imanentista ou civilista) (Medina,J.M.G.,
2020). Para a doutrina civilista, a agao nada mais era do que o proprio direito material
‘em pé de guerra”, ou seja, era como se, por exemplo, um direito de propriedade (direito
substancial) tivesse, além da prerrogativa de usar, gozar e dispor do bem, outro aspecto,
outra face, que era o direito de agdo, que se manifestava quando aqueles aspectos eram
lesados (Abelha, 2016).

Dentre as varias teorias que discutem o direito de acdo, importa pontuar que
Heinrich Degenkolb (apud Alvim, 2016), jurista alem&o, enxergava a agdo como direito

de ser ouvido em juizo. Na visao de Degenkolb, quando o demandante promove a sua
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demanda ante o juiz, pode ndo ter razdo, mas ninguém discutira o seu direito de se dirigir
ao juiz, pedindo-lhe uma sentencga favoravel , o que nédo impede o demandado de |he
refutar o direito de obter essa sentenca favoravel, mas nunca o de comparecer perante o

juiz.

Todavia, anos depois, Degenkolb abandonou a sua tese original, admitindo que a
pretensdo de tutela juridica pressupde a crenga ou boa-fé sobre a existéncia de um
direito subjetivo (Alvim, 2016). Percebe-se, entdo, que a alteragao desta posi¢ao derroga
a teoria anterior, tendo em vista que o demandante, de modo malicioso, sabendo que
nao detém razao no litigio, pode recorrer ao juizo e por sua conta em risco, sendo
submisso, portanto, as possivel responsabilidades que |Ihe imponha o seu abuso de

direito.

Dessa forma, conclui-se que a acdo, em sentido amplo, &, assim, um direito
exercitavel contra o Estado, uma verdadeira contrapartida da vedagdao de se fazer
“‘justica pelas préprias maos”. Ha entdo, o chamamento, pelo préprio Estado, da
responsabilidade de distribuir justiga, criando os mecanismos e as técnicas que garantam

seu atingimento (Bueno, 2019).

O exercicio da agao, o que importa ressaltar, pressupde a iniciativa da parte
interessada, o que se traduz como demanda. Cumpre, no entanto, distinguir agcdo de
demanda:

A agéo é o direito a jurisdicgdo. Demanda € a iniciativa tomada pelo autor no
sentido de exercitar a agdo de que é titular. A mesma acado pode ser exercitada
mais de uma vez, por meio de mais de uma demanda. Isso ocorre, por exemplo,
quando o processo foi extinto sem resolugdo do mérito, por inépcia da peticao

inicial; outro processo podera ser instaurado, mediante o exercicio regular do
direito de acdo, por meio de uma nova demanda (Gouvéa Medina, ,2016, p. 43).

Portanto, o exercicio da ag¢ao, configura a participagdo, enquanto o fim que com
ela se busca, isto é, a tutela jurisdicional, € a prestagdo constitutiva do direito social.
Note-se que a participagdo depende apenas do exercicio da agao, enquanto a prestagao

social exige a concessao da tutela jurisdicional do direito ao autor (Marinoni, 2020).
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E comum a afirmacéo de que o processo, como um conjunto de formas ordenadas
no procedimento e pautadas pela garantia do contraditorio, constitui o método
estabelecido pelo direito para que a jurisdicdo seja exercida de modo correto, adequado
e seguro (Dinamarco, 2013). Além disso, conforme pontuado anteriormente, o art. 5°,
XXXV da CF/1988 prevé que toda lesdo ou ameaca de leséo a direitos podera ser levada
ao Poder Judiciario, configurando, assim, o aspecto juridico-processual dos direitos
fundamentais, o que garante a existéncia de meios - organizagdes e procedimentos -

capazes de produzir resultados (Cambi, 2011).

Em outras linhas, A¢do é um ato juridico, e, por isso, fala-se no exercicio do direito
de acado - podendo ser chamado, inclusive, de acado exercida (Neves, 1995), o que
merece ser pontuado, pois, além de ser o fato gerador do processo, esse ato juridico
define o objeto litigioso, fixando-se os limites da atividade jurisdicional (Didier Jr, 2019).
Por fim, denota-se que a perspectiva constitucional dos direitos fundamentais garante o
direito ao “justo” processo, isto é, ndo mais um processo apenas estruturado
formalmente (estatico), mas entendido como garantia minima de meios e resultados
(Cambi, 2011).

Portanto, evidenciada a distingdo entre o direito de acdo do direito material,
conclui-se que o poderio de provocar a jurisdicdo € a agdo. Conforme Abelha (2016), a
efetiva provocacao se faz por intermédio de demanda, que é uma queixa, que difere da

pretensao, ou seja, da vontade de fazer com que o réu se submeta a vontade do autor.

Assim, quando o Estado reserva para si a jurisdigao, ele detém o poder de dizer o
direito e, portanto, as pessoas utilizam do Estado para se queixar, provocando-o, a fim de
ter resolvido o seu conflito, através de uma demanda, objeto veicular do exercicio da

agao.
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2.2. Condigodes da agao

Debrucando-se na evolugao histérica das teorias que tracam as condi¢cdes da
agao, importa mencionar que, na visdo de Liebman (1984), a agdo é o direito a uma
sentenca de mérito; conceitualmente, ele as define como: “Sao os requisitos de
existéncia da acdo, devendo por isso ser objeto de investigagcdo no processo,
preliminarmente ao exame do mérito. SO se estiverem presentes essas condi¢cdes € que
se pode considerar existente a agéo, surgindo para o juiz a necessidade de julgar sobre

o pedido” .

Ressalta-se, oportunamente, que a evolugdo do conceito de agao, ja tratado neste
trabalho, é proveniente discussdes envolvendo a teoria civilista, cujo desenvolvimento foi
abordado por Giuseppe Chiovenda, o qual tratava o direito autbnomo e concreto a agéao,
como direito potestativo, que, em ultima analise, condicionava a propria existéncia do

direito de ag&o a existéncia do direito subjetivo (Abelha, 2016).

Partindo da premissa, considerando o direito de exigir do Estado uma sentenca de
mérito acerca de uma pretensdo (teoria do direito abstrato da agao), a frente
desenvolvida por Chiovenda, surge, entdo, a teoria eclética de Enrico Tullio Liebman,

processualista nascido na ltalia, radicado no Brasil.

O ltaliano apontou que, para o exercicio do direito de acdo, faz-se necessario o
preenchimento de alguns requisitos, quais sejam: possibilidade juridica de pedido®,

interesse de agir e legitimidade ad causam.

Nao mais categorizada como condicdo da acéo, a (im)possibilidade juridica do
pedido compreende a observagao no ordenamento juridico (abstratamente considerado)

se ndo ha a vedacgao expressa a demanda formulada (Abelha, 2016). Assim, indicar que

*Na 32 edigdo do seu Manuale di diritto processuale civile, v. 1, Liebman ndo mais menciona a possibilidade
juridica do pedido como sendo mais uma das condi¢gées da agado. Explica-se tal fato pelo motivo de que o
seu unico exemplo para justificar a existéncia de tal condigdo era a impossibilidade juridica do pedido a
pretensdo do divércio, que extinguiria o vinculo do casamento. Todavia, com a superveniéncia de lei na
[talia que previa a permissao do divorcio, acabou por desconsiderar tal condigdo da agéo (Abelha, 2016, p.
154).
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uma demanda seria possivel juridicamente significa analisar e concluir que ndo haveria

proibicdo expressa no ordenamento juridico.

Marcelo Abelha (2016) concluiu que a impossibilidade juridica da demanda néo foi
extirpada do ordenamento juridico processual, mas simplesmente deixou de ser
categorizada como condigdo da agao. Isso porque a rigor a impossibilidade juridica do
pedido nada mais € do que o julgamento de improcedéncia do pedido do demandante,

justamente porque tal aspecto extrai-se da analise do direito material em abstrato.

Observando-se as licbes de Eduardo Couture (1988), a agdo deveria ser
considerada como desvinculada do mérito, sendo um instituto juridico que nasce para
exaurir-se, com vistas ao sentindo instrumento processual, ou seja, através do seu

exercicio pode-se alcancgar a tutela jurisdicional pretendida.

Atualmente, verifica-se que o CPC de 2015 aboliu a nomenclatura “condi¢gbdes da

acao” e a “possibilidade juridica do pedido” como um dos pontos sobre os quais devera o

magistrado se debrugar para viabilizar quem, autor ou réu, € merecedor de tutela
jurisdicional. Muito embora exista essa aboligdo dos termos mencionados, é cedi¢o que:

O CPC de 2015, ao preservar a legitimidade e o interesse (art. 17), manteve

incélume o funcionamento daquelas categorias, no que é suficientemente claro o

disposto no inciso VI do art. 485, isto é: quando o magistrado verificar que ndo ha

interesse e/ou nem legitimidade — e se, por qualquer razdo, nao for possivel o

saneamento do vicio e/ou o seu esclarecimento —, ele nao podera proferir decisao

relativa ao reconhecimento de quem faz jus a tutela jurisdicional ou, no jargao

preservado pelo proprio CPC de 2015, de mérito. Muito pelo contrario, ele deve

proferir decisdo obstativa daquela finalidade, a chamada sentenca terminativa,

que nao aprecia o meérito. E correto entender, portanto, que a extingdo da

categoria das condi¢cbes da agdo é mais nominal do que, € isto que realmente
importa, substancial (PINHO, 2020, p. 121).

Nesses termos, as condicbes da acado se traduzem como necessarias para a
propria existéncia da acao, sendo, portanto, fator que, a depender da corrente adotada
pelo julgador, devera ser analisado preliminarmente, em sede de juizo de admissibilidade
da peticao inicial, sem prejuizo de futura deliberagao. Anote-se que nao ha vedagao legal
a analise posterior das condi¢gdes da acdo, mas que a auséncia daquelas, por parte dos

juristas que nao se filiam a teoria da assergéo, cuja abordagem dar-se-a posteriormente,
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devem ser conhecidas pelo juiz de oficio e a qualquer tempo, implicando extingdo do

processo sem resolugao de mérito.

Conforme o Cddigo de Processo Civil (2015), para postular em juizo € necessario
ter interesse e legitimidade (art. 17). Inicialmente, verifica-se que o legislador atribui as
condigbes da acao fatores subjetivos a demanda literal, porquanto, a legitimidade das
partes corresponde a pertinéncia subjetiva da lide. Desse modo, ao verifica-la, o juiz
devera examinar se os sujeitos que figuram como autor e réu, em um dado processo,
sdo aqueles que, considerando os fatos narrados na petigao inicial, deveriam realmente

figurar como autor e réu (Pinho, 2020).

Vé-se, pois, que a legitimidade e o interesse, no CPC 2015, passam, entdo, a
constar da exposicédo sistematica dos pressupostos processuais de validade da agao: o
interesse, como pressuposto de validade objetivo extrinseco; a legitimidade, como

pressuposto de validade subjetivo relativo as partes (Didier Jr, 2019).

Contudo, importa pontuar que controverte-se, na doutrina, se as condicdes da
acao figuram-se como pressuposto processual, como assinala Fredie Didier. Filia-se,
também, a corrente defendida por Didier Jr, Garcia Medina (2020) o qual assinala que ha
apenas duas ordens de requisitos a serem examinados pelo juiz no momento de proferir
a sentenga: o0s pressupostos processuais, aos quais concernem todos os assuntos
ligados a formagédo da relagdo processual, cuja validade fica subordinada a sua

presenca, e o mérito da causa, neste compreendidas também as condi¢cdes da agéo.

Garcia Medina (2020, p. 234) sustenta que:

O direito de agéo seja considerado autbnomo e abstrato em relagdo ao direito
subjetivo material afirmado, deve apresentar conexdo com a relagéo juridica de
direito material alegada. Sob esse prisma, o0s requisitos indicados pela lei
(legitimidade e interesse processual) representam um elo de contato, mesmo que
minimo, entre a agdo e o direito material, porquanto a lide informada em juizo
pelo autor ha que incidir necessariamente em um bem da vida (pedido mediato),
contrastando com a prestacdo jurisdicional pretendida do Estado-Juiz (pedido
imediato).
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Sabe-se que a auséncia de legitimidade e interesse, indicados pelo art. 17 do
CPC/2015 como requisitos da ag¢ao, conduz a prolacdo de decisdo terminativa, que, na
diccdo do art. 485, VI do CPC/2015, nao resolve o mérito. No entanto, diferente da
definitiva, a decisdo impede a propositura de nova ag¢ao, se ndo sanado o vicio.
Rigorosamente, a acdo a ser proposta ndo sera a agao anterior, renovada, mas outra
acao, realmente nova : ao se corrigir a legitimidade ad causam , se estara diante de outra
parte; ao se alterar o pedido ou a causa de pedir, a fim de se demonstrar interesse
processual, se estara diante de outra causa de pedir, ou de outro pedido (Garcia Medina,
2020).

2.2.1. Da Legitimidade

A legitimidade das partes a que alude os dispositivos do artigo 17 e do artigo 485,
VI, ambos do Codigo de Processo Civil 2015, corresponde as partes na demanda, as
quais estdo sujeitas a verificagdo das condigdes da acgdo, tornando-se nitida a distingéo
entre acdo e demanda e as respectivas condigdes que se analisa a figura da
legitimidade. Denota-se, porquanto, que a titularidade passiva da agdo nao é do réu,
como se poderia supor, mas sim do Estado, que ira prestar a tutela jurisdicional para o
qual foi provocado (Abelha, 2016). E na analise da demanda que se elucida a titularidade
ativa e passiva que recaira sobre os sujeitos envolvidos no conflito de interesses que se

leva ao Poder Judiciario.

A legitimidade para agir (ad causam petendi ou ad agendum) figura como requisito
de admissibilidade referente ao elemento subjetivo da demanda: os sujeitos. Pontue-se
que, além dos preenchimentos dos "pressupostos processuais" (existéncia de um juizo
competente, regular representagcdo e etc), subjetivo para que a parte possa atuar
regularmente em juizo, é necessario que o0s sujeitos da demanda estejam em
determinada situagao juridica que |hes autorize a conduzir o processo em que se discuta

aquela relagéao juridica de direito material deduzida em juizo (DIDIER, 2019).
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Assim, a legitimidade deve ser verificada em dois planos: a ativa que se refere ao
autor e pode ser ordinaria ou extraordinaria, e a legitimidade passiva, que diz respeito ao

demandado.

Tém-se, nesse sentido, que:

A regra é a legitimidade ordinaria, isto €, a equivaléncia entre os sujeitos da relagao
processual com os sujeitos da relagdo material deduzida em juizo. Mas ha também a
legitimidade extraordinaria, sé admitida se legalmente prevista, no art. 18 do CPC/2015,
quando se defende em nome proprio interesse alheio. Um bom exemplo é a agdo de
investigacao de paternidade proposta pelo Ministério Publico em favor do menor, na
forma da Lei n. 8.560/92. Nesse caso, o titular do direito material € o0 menor, que deseja
saber quem é o seu pai. Entretanto, muitas vezes, quem deduz essa pretensédo em juizo
€ o Ministério Publico, na condigdo de legitimado extraordinario (PINHO, 2020, pag.
105).

No ordenamento juridico brasileiro, a regra € a legitimidade ordinaria, ou seja, a
equivaléncia entre os sujeitos da relagado processual com os sujeitos da relagao material
deduzida em juizo (Pinho, 2020). Importa mencionar a presengca da legitimidade
extraordinaria, que, conforme o art. 18 do CPC, podera, um terceiro, pleitear em nome
préprio, direito alheio, quando legalmente autorizado, como o Ministério Publico nas
acbes alimentares em que se tutelam direitos indisponiveis em favor de pessoa menor,
na forma da lei 5.478/68.

No caso acima, o titular do direito material € o0 menor representado
extraordinariamente pelo Parquet, que deseja pleitear alimentos perante o alimentante
(genitor, genitora ou avogéneos), entretanto, o Ministério Publico, na condicdo de
legitimado extraordinario, € o agente que ajuiza a respectiva agao, nos termos

legalmente previstos.

Assim, conclui-se que se o sujeito processual litigar sobre causa com a qual ndo
tem pertinéncia subjetiva - ndo possua legitimidade ordinaria ou extraordinaria, o
resultado nao lhe podera ser util. Por isso que, em certo aspecto, a falta de legitimidade
ad causam avizinha-se da falta de interesse de agir, havendo quem diga que a auséncia

daquela implica a inexisténcia deste (Gongalves, 2020).
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2.2.2. Do interesse de agir

Além de ser pressuposto processual, conforme se filia este trabalho, o interesse
de agir deve ser analisado a partir de duas premissas: a necessidade da tutela

jurisdicional e a utilidade daquela para o fim pretendido.

Ha quem acrescente, ainda, uma terceira dimensao: a "adequacado do remédio
judicial ou procedimento"® como elemento necessario a configuragdo do interesse de
agir. Fredie Didier (2019) e Candido Rangel ndo adotam essa posi¢cado, porquanto,
‘procedimento € dado estranho a analise da demanda e, ademais, eventual equivoco na
escolha do procedimento € sempre sanavel, entrementes, ndo é possivel a adogao

saneadora nos casos de falta de utilidade ou de necessidade.”

No entanto, € pertinente pontuar que o interesse de agir é constituido pelo bindmio
necessidade e adequagao. Entretanto, € aceitdvel a maxima de que para que se tenha

interesse € preciso que o provimento jurisdicional seja util a quem o postula. Anota-se:

A propositura da acéo sera necessaria quando indispensavel para que o sujeito
obtenha o bem desejado. [...] E o caso daquele que propde acdo de despejo,
embora o inquilino proceda a desocupacao voluntaria do imével [...]. A adequacgéo
refere-se a escolha do meio processual pertinente, que produza um resultado util.
A escolha inadequada da via processual torna inutil o provimento e enseja a
extingdo do processo sem resolugdo de mérito (GONCALVES, 2020, p. 144) .

Nesse sentido, a necessidade decorreria da impossibilidade de obter a satisfagao
do alegado direito sem a atuagao do Estado (ja que o ordenamento veda a autotutela), e
a adequacao da relacdo existente entre os meios processuais escolhidos e o fim
desejado. A utilidade, entdo, revelaria a correlagdo entre a pretensao do autor e a

decisao judicial esperada (Pinho, 2020)

2.2.3. Consequéncias praticas da auséncia de condigdoes da agao no decorrer do

processo: teoria da assergao

¢ Adota a concepgao tripartite do interesse de agir DINAMARCO, Candido Rangel. Instituiges de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2001, v. 1, p. 302-303
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Quando as condi¢cdes da acao inexistem, diz-se, na linguagem processual, que ha
caréncia de agdo ou que o autor desta é carecedor (Gouvéa Medina, 2016). A caréncia
de condi¢cdes da acdo € matéria de ordem publica, que deve ser conhecida de oficio
pelo juizo deliberador. As condigbes da agéo, assim, conforme explanado, devem estar
preenchidas no momento da sua propositura e ao longo de todo o processo, até o

julgamento.

Reconhecida a caréncia da acdo durante o processo ou comprovada a auséncia
de legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, tem-se a incidéncia de
caréncia superveniente. O interesse de agir, por exemplo, deixa de existir no
prosseguimento de acao de despejo se o0 réu, no curso do processo, procedeu a

desocupagao.

Nesse sentido, foi estabelecida a teoria da assercdo, mecanismo utilizado para
verificar a forma pela qual o juiz deve visualizar e aplicar o direito considerando o
preenchimento ou ndo das condigbes da acgdo. Essa teoria, portanto, disciplina
averiguacdo das condigbes, em abstrato, pelo que contém a peticdo inicial,
presumindo-se, momentaneamente, que aquilo que dela consta é verdadeiro. O que fica
provado depois, ao longo do processo e durante a instrugdo, é matéria de mérito
(Goncgalves, 2020).

Assim, se alguém ajuiza a¢ao de cobranga de uma divida, aduzido, na inicial, que
ela estd fundada em uma prestagao de servigos, estardo preenchidas as condi¢des da
acao, ainda que mais tarde se apure que, na verdade, a divida era oriunda de jogo de
azar. Como a verdadeira origem do deébito s6 foi apurada mais tarde, ao longo da
instrucdo, e ndo figura na petigéo inicial, o julgamento sera de mérito, devendo o juiz dar
pela improcedéncia do pedido, e ndo pela caréncia de acgao, por falta de interesse de

agir.

Assim, depreende-se a importancia da coordenagao entre o juizo de cogni¢cao

sumaria e exauriente do Membro do Poder Judiciario na analise e admissibilidade das
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demandas, pois, deve o juiz raciocinar admitindo, provisoriamente, e por hipotese, que
todas as afirmacbes do autor sdo verdadeiras, para que se possa verificar se estao
presentes as condi¢cdes da agao" (Camara, 2002). Dessa maneira, com o fim de garantir
seguranga juridica ao caso in concreto, vé-se que a afirmagdo do autor & fator
importante para a procedéncia de um juizo mais aprofundado, o que dispensa,
inicialmente, o valor veridico entre a afirmacdo do demandante e a realidade -
problematica, essa, a ser discutida no mérito da acdo. O Superior Tribunal de Justica
adotou a Teoria da Assercdo no julgamento do REsp 1561498/RJ’, de modo que foi
evidenciado que as condicbes da acdo, dentre elas o interesse processual e a
legitimidade ativa, definem-se da narrativa formulada inicial, razdo pela ndo se
recomenda ao julgador, na fase postulatéria, se aprofundar no exame dessas

preliminares.

Frise-se, por oportuno, que a fase postulatoria caracteriza-se pela preponderancia
de autor e réu exporem suas alegagdes e formularem seus pedidos (Bueno, 2019). Por
fim, denota-se que a teoria da assergéo pode, inclusive, ser aplicada mesmo apos a
defesa do réu. Se o juiz examinasse a alegagdo, em defesa do réu, da auséncia de
legitimidade ativa, a partir da afirmagao feita pelo autor, a teoria da assergédo estaria
sendo aplicada. Nao é, pois, 0 momento que a caracteriza, mas, sim, a produgc&o ou nao

de prova para a verificagdo do preenchimento desses requisitos (Didier Jr, 2019).

2.3. Dos elementos da agao

Dentro do estudo da “acdo”, importa dar destaque aos chamados “elementos da

acao”, que viabilizem a comparacao entre duas ou mais acbes para verificar se ha

“Nao ha violagéo ao art. 535, 1, do CPC se foram analisadas as questdes controvertidas objeto do recurso
pelo Tribunal de origem, afigurando-se dispensavel a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados, especialmente no caso em que a analise aprofundada das condi¢cdes da agéo é obstada
pela teoria da assercdo. 2. As condigdes da agao, dentre elas o interesse processual e a legitimidade
ativa, definem-se da narrativa formulada inicial, ndo da analise do mérito da demanda (teoria da
assergao), razdao pela qual ndo se recomenda ao julgador, na fase postulatéria, se aprofundar no
exame de tais preliminares. 3. A decisdo das instancias ordinarias sobre a necessidade de dilagdo
probatéria ndo pode ser revista em sede de recurso especial, sob pena de adentrar no conjunto
fatico-probatdrio dos autos (Sumula n° 7 do STJ). 4. Recurso especial ndo provido” (Brasil, 2016, online).
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simultaneidade de mais de duas iguais ou, quando menos, similares, o que gera

consequéncias importantes, inclusive no plano do processo (Bueno, 2019).

Pontue-se que os elementos da agédo sdo os seguintes: (a) as partes, que se
referem ao autor da demanda, aquele que pugna pela tutela jurisdicional do Estado e o
réu, sujeito o qual se alega a razéo de existir e que se pretende pedir; (b) o pedido, cuja
justificativa esta respaldada no bem que se pretende buscar sob a tutela do judiciario; e
(c) a causa de pedir (que corresponde as razbes de fato e de direito que embasam o
pedido, e detém definicbes e conceitos proprios, cujo aprofundamento dar-se-é

posteriormente.

Dessa maneira, verifica-se que os os elementos prestam-se a identificar as acoes,
tornando possivel averiguar quando elas s&o idénticas ou se diferenciam. Basta que um
deles se altere para que se modifique a agao, portanto, duas agdes sao idénticas quando

tém os mesmos trés elementos (Gongalves, 2020).

Frise-se que os elementos da agéo, além do cumprimento integral das disposigdes
contidas no art. 319 do Cdédigo de Processo Civil, devem ser indicados na Peti¢ao Inicial.
Oportunamente, é correto afirmar que os elementos devem ser indicados em todos os
tipos de acao, nos processos de conhecimento, de jurisdicdo contenciosa e voluntaria e
nos de execucdo, sob pena de extingdo sem resolucao de mérito, se ndo saneado os

vicios correspondentes.

Portanto, os elementos possuem a finalidade de delimitar objetivamente a
demanda, vinculando a atividade deliberativa do juiz quando quando proferir o seu
julgamento. S&o relevantes também no estabelecimento dos limites subjetivos e objetivos
da coisa julgada e permitem delinear as relagcbes que podem existir entre duas
demandas: a litispendéncia, a continéncia, a conexao e eventual prejudicialidade
(Gongalves, 2020).
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Em outras palavras, os elementos de identificacdo das a¢des, como elementos da
acao tomada no sentido de demanda, sdao um imperativo democratico, porquanto, por
intermédio da jurisdigdo, o Estado intervém na vida e nos direitos dos particulares e “para
que ela ndo venha a atuar mais de uma vez sobre a mesma controvérsia ou sobre o

mesmo direito, & preciso identificar cada uma das suas atuagdes” (Pinho, 2020).

2.3.1. Das partes

Bulgaro, jurista do século Xll, compartilhou a seguinte maxima: /udicium est actus
trium personarum, actoris, rei, iudicis®. Dessa premissa, extrai-se que 0 processo &€ um
ato em que participam trés pessoas: autor, réu e juiz. Eis os sujeitos essenciais do
processo. O juiz € o sujeito imparcial, que dirige o processo; autor e réu sao as partes,
que se situam em polos extremos da relagdo processual - o autor, no polo ativo, o réu, no
polo passivo. Estes ultimos, sao sujeitos parciais, cujo interesse a lide faz-se presente
(Gouvéa Medina, 2016).

No entanto, ressalta-se que os sujeitos do processo sao todos os que dele
participam, que se dividem ainda em sujeitos parciais e imparciais. Dentre os sujeitos
parciais, destacam-se as partes, ou seja, aqueles que normalmente correspondem aos
sujeitos que estdo no conflito de interesses. Conclui-se, pois, que existem inumeros atos
processuais que nao sao praticados pelo sujeito da demanda, mas que sao praticados

por um sujeito parcial ou imparcial no (e do) processo (Abelha, 2016).

O Cddigo de Processo Civil de 2015, a exemplo, prevé a existéncia de outros
sujeitos, imparciais, que poderdo compor o litigio, com o fito, inclusive, de auxiliar a
prestacao jurisdicional, sendo eles o escrivao, o chefe de secretaria, o oficial de justica, o
perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o0 mediador, o conciliador

judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias (art. 149).

8 O jurista italiano de Bulgaro imortalizou-se na histéria do Direito por ter se inspirado no teatro para
visualizar o processo como sendo um ato encenado por trés personagens, autor, juiz e réu — ‘judicium est
actus trium personarum: actoris, judicis et rei”. Em traducao livre, a respectiva expressao significa “A
existéncia de um processo depende de trés pessoas: o juiz, o autor e o réu”.
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No que cerne a parcialidade e interesse sobre a demanda, importa mencionar a
previsao legal (caput, art. 13 e seus incisos do CPC/2015) que autoriza a multiplicidade
de partes dentro de um mesmo polo da demanda, configurando-se, assim, o
litisconsorcio. Dessa forma, o Litisconsorcio seria entdo a pluralidade de pessoas no polo
ativo ou passivo da demanda, se duas ou mais pessoas figuram como autoras da agao,
tem-se, entdo, o litisconsorcio ativo, se rés, havera o litisconsércio passivo, se

preenchidos os requisitos do inciso |, Il e Ill.

Marcus Gongalves (2020) pontua o seguinte:

No litisconsdrcio ndo ha multiplicidade de processos, mas um processo com mais
de um autor ou réu. Todos os litisconsortes sdo partes e tém iguais direitos. As
razdes pelas quais a lei o admite sdo a economia processual e a harmonia dos
julgados. Para que ele se forme é preciso que haja uma certa similitude de
situagdes entre os diversos litisconsortes. Por isso, de todo conveniente que, em
vez de dois ou mais processos, a questao seja decidida em apenas um. Além da
economia que dai advém, havera um sé julgamento, evitando-se o risco de que
sejam proferidas decisdes conflitantes. (pag. 213).

Assim, verifica-se que a justificativa da formagdo litisconsorcial € a figuragéo
conjunta de relagdes entre as situagdes juridicas materiais do consortes (partes do
processo). Com vistas a seguranca juridica, é cedigco concluir que a unificagcdo do

julgamento garantira a inexisténcia de decisdes conflitantes.

Insta frisar a previsdo da natureza destas relacdes. A doutrina prevé modalidades
de litisconsortes que se formam a partir do interesse de quem demanda ou de quem é
demandado. O litisconsércio necessario, que se estabelece por imperativo da propria
existéncia da relacdo processual, se da quando esta ndo puder formar-se sem a
presenca (especialmente no polo passivo) de determinadas pessoas. Além disso, ha o
litisconsércio facultativo, que se estabelece por motivo de economia processual, evitando
que partes ligadas por interesses comuns (litisconsortes) tenham de litigar em processos
distintos (Gouvéa Medina, 2016).

Observando a instrumentalizacdo e representagdao perante o juizo em que se

pretende litigar, devera a peticao inicial conter o nome das partes, bem como qualificacéo
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e indicagdo do enderecgo (eletrdnico, inclusive), nos termos do art. 319, Il do CPC/2015.
Nos casos em que a parte atua como legitimada extraordinaria, esta circunstancia
também deve estar indicada. A partir da indicacao das partes, identifica-se a acgao,
quanto aos seus elementos subjetivos, bem como se torna possivel verificar se ha

legitimidade ad causam e ad processum (Garcia Medina, 2020).

Conforme pontuado anteriormente, as partes sao sujeitos que figuram como o
autor e como o réu na relacdo processual. Na rotina forense, pode-se utilizar
nomenclaturas como “demandante e demandado”, “requerente e requerido®, e, a

depender do rito utilizado “exequente e executado”, “embargante e embargado”, de modo

a identificar o pretendente da tutela judicial e o pretendido que esta sob a égide do litigio.

Em sintese, Pinho (2020) define as partes como aqueles que pedem e em relagéo
a quem o provimento jurisdicional é pedido. Sdo as partes da demanda. Além da
identificacdo das partes litigantes, € preciso também que se verifique a qualidade com

que a pessoa esteja litigando.

Fredie Didier Jr. (2019, p. 343) aborda:

Parte legitima é aquela que tem autorizagcdo para estar em juizo discutindo
determinada situagao juridica; parte ilegitima, por consequéncia, € o sujeito que,
nao obstante esteja em juizo, ndo tem autorizagcdo para tanto. Sucede que a
parte ilegitima também ¢é parte, até porque pode alegar a sua propria
ilegitimidade.

Coordenando-se os fatores que envolvem as partes, vé-se, correlacionado as
condigbes da acdo, a figura da legitimidade (ativa e passiva), cuja discusséo ja fora
mencionada neste escrito. Contudo, sem prejuizo do conhecimento ora abordado,
ressalta-se a existéncia de conceitos iniciais a otica da teoria geral do processo, quais
sejam: legitimidade ordinaria, em que a parte litiga em nome préprio, no interesse
préprio; e a legitimidade extraordinaria, na qual ha a proposigdo de demanda em nome

préprio, sob interesse de outra pessoa.

Ressalta-se que a regra no direito brasileiro € a legitimidade ordinaria, segundo a

qual o titular do direito material deve ser o autor da agdo eventualmente ajuizada para



31

tutelar esse mesmo direito (Pinho, 2020). Por oportuno, assevera-se que a legitimidade
extraordinaria faz-se, embora exceg¢ado, presente no ordenamento juridico brasileiro,
considerando as disposi¢coes do caput do art. 18 (Cédigo de Processo Civil), no qual se
interpreta, quando cumulado com o paragrafo tnico da mesma espécie, que o legitimado
extraordinario atua em interesse que nao integra sua esfera juridica individual, o que n&o
obsta, o substituido, a atuar como assistente litisconsorcial, configurando, assim, a

substituicdo processual.

Ao lado das partes, outras pessoas costumam figurar no processo. Intervém, em
diferentes posi¢coes, conforme as circunstancias, os chamados terceiros (Gouvéa
Medina, 2016). O Titulo Ill do CPC/2015 prevé a possibilidade destes terceiros serem
chamados ao processo (art. 130) pelo requerido ou serem denunciados por quem
interesse (as partes - autor ou réu), conforme o art. 125. Por fim, o mencionado diploma
processual ainda regula, inclusive, a assisténcia simples, que atuara como auxiliar da
parte principal, exercendo os mesmos poderes e sujeitar-se-a aos mesmos Onus
processuais que o assistido (art. 121) e o assistente litisconsorcial, cuja assisténcia sera
prestada a parte principal sempre que a sentencga influir na relagéo juridica entre ele e o

adversario do assistido (art. 124).

Merece destaque, dentre os possiveis terceiros processuais, a figura do amicus
curiae, cuja intervencdo € admitida sob o pressuposto de ter ele representatividade e
interesse objetivo em relacdo a controvérsia constitucional. O fundamento dessa
intervencgao € a de propiciar a oitiva dos diversos setores da sociedade que tém interesse

na controvérsia constitucional (Marinoni, 2020).

Com isso, vé-se que o objetivo da intervengdo de amicus curiae é pluralizar o
debate constitucional, sendo este o amigo da corte, cuja manifestagcdo tem como fim
representar representar um setor tematico da sociedade, sempre sob uma perspectiva

eminentemente pluralistica.



32

2.3.2. Da causa de pedir

A causa de pedir consiste nos fundamentos de fato e de direito que embasam o
pedido. Aquele que ingressa em juizo deve expor ao juiz os fatos que justificam o seu
pleito e indicar de que maneira o ordenamento juridico regula aquele tipo de situagao
(Gongalves, 2020), sob pena de violagdo ao disposto no inciso lll, art. 319 do Cddigo de
Processo Civil, considerando que devera constar, na peticdo inicial, o fato e os

fundamentos juridicos do pedido.

Conforme exposto, sao elementos da acdo: as partes, o pedido e a causa de
pedir. Acerca deste ultimo, sabe-se que sua natureza refere-se a razdo ou o motivo pelo
qual se exercita o direito de acao, através da demanda. Na doutrina, denota-se a

existéncia de duas teorias sobre a causa de pedir: da individuagao; da substanciacéao.

Pela teoria da individuagdo, basta ao autor indicar na peticdo inicial a causa
préxima do pedido, consistente no seu fundamento juridico (Abelha, 2016), exigindo-se,
tdo somente, apenas a presenga do suporte juridico ensejador da demanda. N&o € a

teoria adotada pelo Cédigo de Processo Civil.

Pela teoria da substanciacdo, posicdo adotada pelo CPC/2015, deve o autor
indicar na peticao inicial a causa remota do pedido, ou seja, o fato constitutivo do seu
direito, quanto a causa proxima, ou seja, o fundamento juridico do pedido. Anote-se a
diferenga entre “fundamento juridico” do pedido com a indicagdo de preceitos legais
(artigos de lei) que amparam a pretensao; aquele deve ser indicado pelo autor, sob pena

de inépcia da peticao inicial; estes sdo do conhecimento do juiz (Alvim, 2016).

Em outros termos, pela teoria da substanciagdo, o legislador determina que os
fatos narrados na petigéo inicial estejam em plano primario, pois é dali que se extrairam

os possiveis fundamentos da sentencga (Abelha, 2016).
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Alexandre Camara (2020) escreve que a peti¢ao inicial indicara a descrigdo dos
fatos constitutivos do direito deduzido pelo demandante e dos fatos geradores do
interesse de agir. Exemplifica, além da mencionada condicdo de admissibilidade, que a
causa de pedir (remota e préxima), estaria presente num litigio em que ha cobranga de
divida resultante de um contrato. A peticédo inicial, assim, devera conter a descri¢ao do
contrato (fato constitutivo do direito, causa de pedir remota) e do inadimplemento (causa

de pedir préxima) (Camara, 2020).

Percebe-se, entdo, que o sistema brasileiro, com fulcro no inciso Il do art. 319 do
Cddigo de Processo Civil, aduz que a peti¢ao inicial indicara o fato (causa remota) e os
fundamentos juridicos do pedido (causa prdxima), adotando-se, assim, a teoria da
substanciagao (Alvim, 2016). Dessa maneira, na acao de despejo, devera o autor indicar
a relacgéao juridica de locagéo (causa remota) e a falta de pagamento de alugueis (causa

proxima) .

Diante disso, ganha especial atengédo o requisito da petic&do inicial de descrever
nao apenas o fato, mas também o fundamento que embasa o pedido, uma vez que o
magistrado ndo podera altera-lo ex officio, a menos que oferte prazo para que as partes

se manifestem sobre o novo fundamento trazido aos autos (Pinho, 2020).

Pontua-se, por fim, a distingdo entre as nomenclaturas “fundamento juridico”, cuja

abordagem ja se realizou no presente escrito, e a “motivagao legal’.

Sabe-se que eventos, provenientes da oOrbita fisica, e condutas interessam ao
direito conforme haja a respectiva previsdo na norma juridica. O ingresso no mundo
juridico desses fatos pressupde o atendimento suficiente de certos elementos. E o plano
da existéncia. Diz-se existente o fato juridico (evento ou conduta) que preencheu,

suficientemente, os dados previstos no suporte fatico (Assis, 2015).

Nesse sentido, observando-se as regras gerais expostas na Lei de Introdugéo as

normas do Direito Brasileiro, vé-se que o legislador considera defesa a expedi¢ao de
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decisdes judiciais com base em valores juridicos abstratos, devendo o juizo deliberante
motivar a sua decisdo, de modo a demonstrar a necessidade e adequacdo da medida
imposta, o que caracteriza a motivagao legal do expediente decisorio, conforme o
paragrafo unico, do art. 20 do Decreto-Lei n° 4.657 de 194 (LINDB), com observancia ao

principio constitucional da motivagao das decisdes judiciais (art. 93, IX da CF/88).

2.3.3. Do pedido

O Cddigo de Processo Civil de 2015 destaca o regime juridico do pedido em seu
Capitulo Il, na Secao I, a partir do art. 322. O pedido exigido pelo inciso IV do art. 319 é
a providéncia desejada pelo autor que devera ter fundamento na causa de pedir, objeto

do inciso IlI.

O pedido deve ser certo (art. 322, caput), de tal modo que devera o autor indicar

com precisao o que pretende em termos de tutela jurisdicional. Bueno (2019, p. 562)
discorre:

A regra € que o magistrado ndo possa conceder nada além e nem diferente do

que foi pedido e pelas razdes que foi pedido. E o principio da vinculagéo do juiz

ao pedido (art. 492/CPC 2015), que vincula, do ponto de vista objetivo, a

qualidade e a quantidade de tutela jurisdicional passivel de ser concedida pelo

magistrado (pag. 562). [...] Trata-se de viabilizar ao magistrado que leve em conta

tudo o que é alegado na peticao inicial e, ndo necessariamente no local por ela

indicado como “pedido”, evitando, com isto, contudo, introduzir matéria estranha

ao que foi pedido pelo autor, maxime quando o réu, também de boa-fé, nao tiver
detectado a questao e, por isto, ndo ter exercitado, em plenitude, sua defesa.

Ressalta-se, oportunamente, que o diploma processual de 2015 (art. 322, § 1°)
prevé a existéncia de pedidos que independem da demanda expressa do requerente. O
pedido implicito € aquele que, embora nédo explicitado no instrumento da postulagéao,
compde o objeto litigioso do processo (mérito) em razdo de determinagao legal. Mesmo

que a parte n&o pecga, deve o magistrado examina-lo e decidi-lo (Didier Jr, 2019).

Sabendo-se, entdo, por expressa previsdo legal, que o pedido devera ser certo
(art. 322/CPC) e determinado (art. 324/CPC), torna-se equivocado o conceito de “pedido

implicito” no que se refere a disposigédo do art. 322, § 1° do CPC, visto que, exvi legis, 0
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pedido principal devera compreender “os juros legais, a corre¢cdo monetaria e as verbas

de sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios”.

Deste modo, filia-se, este trabalho, as razbes de Scarpinella Bueno (2019), cujo
entendimento é no sentido de que “os pedidos implicitos” sdo consequéncias que
decorrem diretamente da lei, e, por isto, independem de iniciativa especifica da parte.

Sao, assim, verdadeiros efeitos anexos das decisdes jurisdicionais.

Ainda nesse sentido, € possivel distinguir, no pedido, um objeto imediato e um
objeto mediato (Moreira, 2008), . Pedido imediato € a providéncia jurisdicional que se
pretende: a condenacgao, a expedi¢cao de ordem, a constituicdo de nova situacgéao juridica,
a tomada de providéncias executivas, a declaragao etc. O pedido mediato € o bem da
vida, o resultado pratico que o demandante espera conseguir com a tomada daquela
providéncia (Didier Jr, 2019).

Por fim, extrai-se que legislador requer ao litigante que o pedido devera ser certo
(determinado), sendo licito, porém, a formulagdo de pedido genérico, conforme o § 1°,
art. 324 do CPC/2015: a) nas agdes universais, se o autor ndo puder individuar os bens
demandados; b) quando nao for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do
ato ou do fato; c) quando a determinacao do objeto ou do valor da condenagao depender
de ato que deva ser praticado pelo réu. Sendo apresentado pedido genérico fora das
hipéteses previstas em lei, devera o juiz determinar a emenda da petigdo inicial, sob
pena de indeferimento (cf. art. 330, § 1°, Il do CPC/2015).

Portanto, em regra, ao pedido determinado deve ser proferida sentencga
correspondente, o mesmo valendo para o pedido genérico. O art. 491 do CPC/2015, no
entanto, dispde que, a despeito de ter sido apresentado pedido genérico, sera proferida,
se possivel, condenacgao certa; por outro lado, pode haver condenagao genérica, ainda

que formulado pedido certo, nas hipoteses ali referidas (Garcia Medina, 2020).
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2.4. A visao do direito de acao sob o modelo constitucional de processo

O acesso a justica, constitucionalmente previsto, € a sintese de todos os principios
e garantias do processo, seja no plano constitucional ou infraconstitucional, seja em sede
legislativa, doutrinaria ou jurisprudencial (Dinamarco, 2013). Nessa seara, conforme
discorrido neste trabalho, verifica-se que a agao € a contrapartida natural da proibicao da
tutela privada, ou seja, € o instrumento que o particular passou a fazer uso diante da

eliminacgao da “justica de méao propria” (Marinoni, 2020).

Compreende-se, assim, a necessidade do direito de agao, através de demanda,
nao ser visto tdo somente como direito a um julgamento de mérito, mas como direito a
tutela adequada, efetiva e tempestiva dos direitos. Para prestar a tutela especifica do
direito, por exemplo, pode o juiz determinar as “medidas necessarias” a satisfagado do
demandante — mesmo que nao requeridas —, o que significa, como é 6bvio, que a propria
parte nao é vinculada a lei processual para se valer dos meios executivos habeis a

permitir a tutela efetiva do seu direito (arts. 139, IV e 536 e ss.) (Marinoni, 2020).

A garantia, portanto, de ingresso em juizo (ou do chamado “direito de demandar”)
consiste em assegurar as pessoas 0 acesso ao Poder Judiciario, com suas pretensdes e
defesas a serem apreciadas, porquanto, hoje, busca-se evitar que conflitos pequenos ou

pessoas menos favorecidas fiquem a margem do Poder Judiciario (Dinamarco, 2013).

Diante deste dever constitucional de prestacao jurisdicional do Estado em face do
particular, acompanha-se, ao longo da historia, a evolugédo da natureza juridica do direito
de acdo. Quando ndo havia separacdo cientifica entre direito material e direito
processual, a agao era envolta na mesma massa do direito material. Até meados do
século XIX ndo se vislumbrava a possibilidade de a agdo ser colocada em um plano
distinto do plano do direito material (Marinoni, 2020), sendo, inclusive, reportada pela
teoria imanentista, o que ja fora superado, cabe ressaltar. Apesar disso, faz-se
necessario pontuar o direito de acdo sob o modelo constitucional de processo, objeto

deste capitulo e que merece atencéo neste escrito.
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Partindo da premissa que o direito de demandar, acionar o judiciario, resguarda-se
em regras constitucionais, conclui-se que os direitos fundamentais, incluidos nestes o
direito de agao, sao “principios” que produzem efeitos sobre toda a ordem juridica, sendo
dotados de uma eficacia expansiva que inclui todos os ambitos juridico, podendo, esses,
serem analisados na dimensao vertical (Estado-cidaddo), mas também na horizontal -
entre pares particulares (Cambi, 2011). As dimensdes mencionadas, portanto, séo as

duas faces dos direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais ndo podem ser compreendidos somente como um
sistema de normas; sdo, também, um sistema de posi¢cdes e de relagdes juridicas. A
relacao entre Estado e cidadao é uma relacdo entre um titular de um direito fundamental
e um nao titular de direito fundamental (Cambi, 2011), o que diverge da dimenséao
horizontal, em que é possivel denotar uma colisdo entre direitos fundamentais, cuja
discussdo podera se da por intermédio de litigio judicial, através do direito de demandar
e possibilidade de ser demando, considerando o principio da inafastabilidade da

jurisdigcao.

Portanto, a progressiva reducdo do rol dos conflitos ndo judicializados e das
pessoas sem acesso judiciario seria coisa sem muito significado social e politico, se néo
existisse a garantia ao devido processo legal, que por um de seus possiveis aspectos € a
expressao particularizada dos principio constitucional da legalidade, enquanto voltado ao

processo (Dinamarco, 2013).

Nesse sentido, observa-se que o Cdédigo de Processo Civil de 2015 consagrou
uma nova visdo do direito processual civil, fruto da influéncia da Constituigdo Federal
sobre os institutos do processo, o que se convencionou denominar de modelo
constitucional de processo, expressao utilizadas dos processualistas italianos Vignera e
Andolina® (apud, Abelha, 2016). Diante dessa nova percepgdo constitucional do

processo, vé-se que todos os institutos fundamentais foram afetados, inclusive a acéo e

°® A expresséo “modelo constitucional de processo” foi enunciada pelos autores Italo Augusto Andolina e
Giuseppe Vignera na obra “I fondamenti costituzionali della giustizia civile. || modello costituzionale del
processo civile italiano”, 22 ed. Giappichelli.1997.
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a jurisdicdo, passando a ser vistos sob uma perspectiva instrumental a realizagdo dos

direitos fundamentais individuais e coletivos.

Nessa perspectiva de agdo sob o modelo constitucional de processo, como
também da horizontalizagdo dos direitos fundamentais, as quais se impde entre os
particulares, verifica-se que ndo € possivel concluir a garantia de acesso a justicga,

considerando que ela ndo é um fim em si mesma.

Nesse sentido, valendo-se da legislagao infraconstitucional-processual, que regula
o devido processo legal (art. 5° LIV, da CF/88), os particulares litigantes e terceiros
interessados (sujeitos parciais do processo), a medida dos seus direitos e deveres e da
colisdo horizontal dessas garantias fundamentais, devem observar a boa-fé processual,
principio extraido de uma clausula geral processual, conforme Fredie Didier Jr. (2019)

ensina:

“A opgdo por uma clausula geral de boa-fé é a mais correta. E que a infinidade de
situacdes que podem surgir ao longo do processo torna pouco eficaz qualquer
enumeragéao legal exaustiva das hipoteses de comportamento desleal. [...] Correta a opgéo
da legislagao brasileira por uma norma geral que imponha o comportamento de acordo
com a boa-fé. Em verdade, ndo seria necessaria qualquer enumeracdo das condutas
desleais: o art. 5° do CPC é suficiente, exatamente por tratar-se de uma clausula geral.
Além do principio da boa-fé processual, ha, ainda, regras de protegcdo a boa-fé, que
concretizam o principio da boa-fé e compdem a modelagem do devido processo legal
brasileiro. As normas sobre litigancia de ma-fé (arts. 79-81 do CPC) sdo um exemplo
disso” (DIDIER JR, 2019, p. 135-136).

Frente ao exposto, nota-se que os destinatarios da norma geral acima
mencionada sao todos aqueles que de qualquer forma participam do processo,
incluindo-se, portanto, ndo apenas os litigantes diretos, mas os terceiros interessados, o
juizo, os auxiliares da justica e a quem vir participar, € o que se interpreta do art. 5° do

Cddigo de Processo Civil.
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Uma das situagdes juridicas criadas a partir do principio da boa-fé objetiva é o
dever de cooperagado entre os sujeitos do processo. A importancia deste dever é,
atualmente, tdo grande, que convém separar o seu estudo, dando-lhe espago proprio,
sendo interpretado como principio da cooperagao processual (Didier Jr, 2016) entre os
envolvidos, sendo uma expansao da exigéncia de boa-fé do direito privado ao direito

publico, a ser observado pelo Estado-Juiz.
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3. ABUSO DO DIREITO PROCESSUAL

O processo € um método estatal de resolugdo de conflitos marcado por intenso
contraditério e com inumeros atores que exercem diversas situacgdes juridicas legitimas

em relagao a cada ato processual especifico (Abelha, 2016).

Nesse sentido, com o fim de editar premissas para os litigantes, interpreta-se que
o legislador enxerga a relacao juridica processual através de trés figuras principais: autor,
réu e Estado-juiz e, como tal, deve haver respeito, ética e boa-fé n&o apenas entre estes
trés atores principais, mas de todos os sujeitos que atuam (Abelha, 2016). E o que prevé
o Cadigo de Processo Civil, nos artigos 5° e 6°, sendo normas processuais fundamentais:
o dever de boa-fé e de cooperagao entre as partes, in verbis, respectivamente: “Aquele
que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”
e “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em

tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

A inobservancia a cooperagdo e a boa-fé processual, portanto, podem gerar a
responsabilizacdo do inobservante, de modo a ser aplicado, por intermédio do juiz,
medidas com vistas a combater a notdria violacdo e abuso dos principios fundamentais
do processo civil brasileiro, considerando a presengca do direito a colaboragédo no
processo (Sarlet, 2012), que impde ao juiz um duplo papel na sua condugéo: paridade no

didlogo e assimetria apenas no momento da decisao (Mitidiero, 2011).

3.1. Breve construgao tedrica do abuso do direito: evolugao conceitual

Historicamente, logo apdés a Revolugdo Francesa, notou-se que a liberdade, a
honra, a propriedade e a vida foram proclamadas como direitos fundamentais do homem,
inalienaveis e imprescritiveis, passando tais direitos individuais a constituir permanente
fonte de restricdes ao poder de organizagdo do Estado. Importante contextualizar que o

Codigo Civil Napolednico, muito embora tenha demonstrado um avango nas

1%“A Revolugdo Francesa buscou a unidade, fundada na ideia de igualdade civil. O Cédigo Napole3o, fruto
destas tendéncias, exprimia uma doutrina filoséfica, politica e juridica. A primeira, fundada no principio
segundo o qual o homem tem, desde o nascimento, direitos inerentes a sua prépria individualidade,direitos
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concepgdes individuais e litigiosas perante a sociedade, construiu um sistema de direitos
absolutos, pelo qual o exercicio de um direito, ainda que dele decorrem consequéncias
funestas para a sociedade, era protegido em toda e qualquer hipétese e jamais poderia

configurar abuso (Levada, 2003).

A Revolugao Francesa e os diplomas legislativos liberais trouxeram grandes
avancgos. Todavia, ao passar do tempo, ficou latente a insurgéncia de novos problemas
sociais oriundos da era industrial, em que a complexidade das relagdes entre capital e
trabalho impunha solu¢gdes que enxergassem além do entendimento predominante, de

carater nitidamente individualista.

Debrucando-se nas teorias antigas que conceituam o abuso do direito,
interpreta-se, inicialmente, que ndo havia, & época, no¢des sobre o que o caracteriza. E
o que se interpreta da maxima Non videtur facere qui jure suo utitur’’. Contudo,
posteriormente, o debate ultrapassou a limitagdo ora mencionada, através de teorias que

buscavam justificar a incidéncia do abuso de direitos nas relagdes jurisdicionais.

Entre as diversas teorias que embasam o conceito atual de abuso de direito, as
quais nao se pretende exaurir, urge-se a necessidade, neste momento, de discorrer
sobre as essenciais a este escrito. Inicialmente, visualiza-se a Teoria subjetiva do abuso
de direito, sustentada por Bufnoir, Baudry-Lacantinerie, Domolombe e Chaveau
disciplinava que o exercicio de um direito, com inten¢do de causar dano a outrem (dolo
ou ma-fé) e sem qualquer interesse econdmico, seria suficiente para configurar o abuso
do direito (apud, Duarte; Ferreira, 2023). Nesse sentido, existia um intenso e relevante
confronto entre duas corrente, uma delas ja mencionada: a subjetiva e a objetiva.
Atualmente, com uma visdo mais atualizada do instituto, prevalece a teoria objetiva (que

sustenta que o ato abusivo ndo depende da culpa, dando énfase a finalidade do direito,

que derivam da natureza”. Trecho retirado de “O Cddigo Napoledo e sua Influéncia no Direito Brasileiro”
SOUZA, Sylvio Capanema de. Revista da EMERJ, v. 7, n. 26, p. 36-51, 2004.

""Conforme o dicionario de “EXPRESSOES JURIDICAS LATINAS APLICADAS AO COTIDIANO
FORENSE” significa ” Nao pratica violéncia quem usa de seu direito”. Tradugdo extraida da Revista
Philologus, p. 71. Disponivel em: <http://www.filologia.org.br/rph/ANO12/36SUP/RPH36Supl.doc.pdf>.
Acesso em 18/12/2024.
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ou seja, com qual fim é instrumentalizado o direito) (Badia; Miragem, 2023). No entanto,
ha quem adote a teoria subjetiva do abuso de direito, a qual afirma que, para caracterizar
o ato abusivo, basta a culpa do agente, sem a necessidade de dolo, tese superada,
conforme se depreende, inclusive, do Enunciado n.° 37 da Jornada de Direito Civil: A
responsabilidade civil decorrente do abuso do direito independe de culpa e

fundamenta-se somente no critério objetivo-finalistico.

Apesar disso, a exteriorizagado deste ponto de vista rapidamente suscitou fortes
criticas; todas elas relacionadas, de uma forma ou de outra, as dificuldades encontradas
para identificar o dolo e/ou a ma-fé, porquanto, afinal, trata-se de intengdes cravadas no
foro intimo do sujeito e, portanto, dificilmente comprovadas através de um procedimento

qualquer. (Lautenschlager, 2024).

Noutro giro, pressupondo-se a existéncia de direitos cujo exercicio pode causar
prejuizo a outrem (liberdade de expressdo, obrigagdo de fazer), a Teoria da
Anormalidade do dano produziu pelo ato ou Teoria Afirmativa disciplina que o abuso de
direito configura-se a partir da extrapolagdo dos limites impostos e legitimados pelas
proprias necessidades sociais, ainda que o comportamento estivesse dentro dos
parametros legais (Rosenvald, 2007). Porém, refuta-se a respectiva teoria aduzindo-se
que o carater abusivo de certo ato juridico se justifica, ndo por suas consequéncias
anormais, mas pelo ato que deu causa a um prejuizo excessivo, ou seja, 0O critério
utilizado para identificar o abuso do direito ndo pode ser a propria anormalidade do dano,

que dele é antes resultado ou consequéncia (Sa, 2005).

Dessa forma, € correto afirmar que um dano ilegitimo somente se configura
quando for ilegalmente causado, pois, para caracterizar o abuso do direito deve-se

analisar ndo o dano em si, mas sim o ato causador do dano.

Atualmente, considerando a harmonia entre os estagios dos sistemas juridicos

ocidentais, tem-se a Teoria do exercicio contrarios aos interesses, enunciada por
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Mdaller-Erzbah, a qual ganhou corpo ao aproximar o conceito de abuso do direito a ideia

de exercicio contrarios aos interesses (Sa, 2005).

O professor portugués Orlando de Carvalho encampou esta tese, arguindo que:

Os direitos em si mesmos ndo sao morais ou imorais (ou, se quiserem, sociais ou
associais), pois constituem puros e simples mecanismos de promogio e
defesa da autonomia da pessoa, puros e simples instrumentos do poder de
autodeterminagao, sendo apenas ao nivel de como se concebe este poder, ao
nivel do modelo de autodeterminacdo que se propugna, que se pode emitir
qualquer juizo de valor [...] (Carvalho, 2012, p. 44) (grifo nosso)

Nessa linha, considerando-se que o poder de autodeterminacido existe apenas
para se perseguirem interesses, nao para se negarem interesses, tanto préprios como
alheios, entdo, se os direitos subjetivos, que sado instrumentos do “poder de
autodeterminacao”, forem utilizados para fim diverso deste, ¢é possivel concluir que
havera abuso de direito (Carvalho, 2012). Dessa maneira, o ato de perseguir, através de
via distinta, interesses diversos, configura uma concepgao moderna dos limites do abuso
do direito. Atualmente, percebe-se o aperfeicoamento juridico na identificacdo do abuso
de direito nos regimes democratico, os quais reconhecem que a melhor solugdo para

identifica-lo deve ser através da analise minuciosa das suas circunstancias concretas.

Entende-se, portanto, que ha possibilidade de abuso de direito quando um
comportamento, aparentando ser exercicio de um direito, se traduz na nao realizagao
dos interesses pessoais de que esse direito é instrumento e na negacao de interesses

sensiveis de outrem, existindo uma violagao a boa-fé (Abreu, 1983).

3.2. Premissas tedricas para aplicagao da teoria do abuso de direito.
3.2.1. Cooperagcao entre os sujeitos do litigio e a boa-fé sob a perspectiva de

processo.
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A problematica do processo esta na equilibrada organizagdo de seu
formalismo'®— ou seja, na “divisdo do trabalho” entre os seus participantes’. O modelo
do processo civil brasileiro € o modelo cooperativo — pautado pela colaboragcdo do juiz

para com as partes.

A colaboragédo, advinda da cooperagao entre os envolvidos no litigio, € um
modelo que visa a organizar o papel das partes e do juiz na conformagao do processo,
estruturando-o como uma verdadeira comunidade de trabalho em que se privilegia o
trabalho processual em conjunto do juiz e das partes (Wassermann, 1978). Em outras
palavras: visa a dar feigdo ao formalismo do processo, dividindo de forma equilibrada o

trabalho entre todos os seus participantes (Mitidiero, 2012).

A colaboracdo ¢ um modelo que se estrutura a partir de pressupostos culturais
que podem ser enfocados sob o angulo social, légico e ético (Mitidiero, 2011). Do ponto
de vista social, o Estado Constitucional de modo nenhum pode ser confundido com o
Estado-Inimigo. Assim a sociedade deve ser compreendida como um empreendimento
de cooperagao entre os seus membros visando a obtengédo de proveito mutuo (Boursier,
2003). Do ponto de vista logico, o processo cooperativo pressupde o reconhecimento do
carater problematico do Direito, reabilitando-se a sua feicdo argumentativa. Passa-se da
l6gica incontrovertida a I6gica dialética (Oliveira, 2003). Por fim, do ponto de vista ético,
0 processo pautado pela colaboragdo € um processo orientado pela busca, tanto quanto
possivel, da verdade (Taruffo, 2012), e que, para além de emprestar relevo a boa-fé
subjetiva, também exige de todos os seus participantes a observancia da boa-fé objetiva,

sendo igualmente seu destinatario o juiz (Mitidiero, 2011).

3.2.2. Da boa-fé processual

20 formalismo compreende a “delimitagdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais,
coordenacgao de sua atividade, ordenagéo do procedimento e organizagédo do processo” (Alvaro de Oliveira,
Do Formalismo no Processo Civil — Proposta de um Formalismo-Valorativo, 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 28).

B A expressdo ¢ de José Carlos Barbosa Moreira, “O Problema da ‘Divisdo do Trabalho’ entre Juiz e
Partes: Aspectos Terminolégicos”, Temas de Direito Processual. S&do Paulo: Saraiva, 1989, p. 35/44,
Quarta Série.
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O atual Cédigo Civil brasileiro diz que a boa-fé objetiva atua na interpretagao de
negocios juridicos (art. 113), na fonte de criagdo de deveres secundarios de prestagao
(art. 422) e na limitacdo ao exercicio do direito subjetivo em sentido amplo (art. 187).
Brevemente, sabe-se que a fungao da boa-fé, no contexto civil, € de manter o equilibrio
do sinalagma contratual. E de muita importancia, por exemplo, para contratos de
cumprimento diferido em relagdo ao momento da sua celebragdo. A boa-fé no nosso

ordenamento juridico patrio se divide em: a) boa-fé subjetiva; e b) boa-fé objetiva.

A boa-fé subjetiva ou o “agir de boa-fé” € um estado subjetivo decorrente do
conhecimento de certas circunstancias, e, uma vez constatada, traz consequéncias
legais, a exemplo da posse de boa-fé, em que o decurso do tempo pode gerar a
aquisicdo da propriedade por usucapido (Martins-Costa, 2020). A boa-fé objetiva &,
portanto, um modelo de conduta que segue valores éticos e morais da sociedade.
Trata-se, assim, de uma clausula geral do Direito que nao traga a hipdtese, tampouco a
consequéncia, pela violagdo do instituto, ou seja, funciona como “janelas abertas
deixadas pelo legislador para preenchimento pelo aplicador do Direito, caso a caso”
(Marthins-Costa; Branco, 2002)

Porém, importa mais, por ora, o papel da boa-fé como instrumento de vedacgéao
ao chamado venire contra factum proprium™. O significado desta maxima € que ninguém
estaria autorizado a contrariar um comportamento por si mesmo praticado anteriormente
(Penteado, 2007). Em outras palavras, o ato préprio vincula o autor, de modo que n&o
pode ser contrariado, sob pena de quebra da boa-fé que se pressupde na realizagao de
negocios juridicos. Fredie Didier Jr (2018), sob a perspectiva processual, ilustra alguns
exemplos de aplicagdo da proibicao de venire contra factum proprium no processo civil:
recorrer contra uma decisédo que se aceitou (art. 1.000 do CPC) ou pedir a invalidagao de
ato a cujo defeito deu causa (art. 276 do CPC brasileiro). Nesses moldes, de acordo com

a licao de Regis Fichtner Pereira (2001), o que se quer evitar com a proibigao do venire

4 O venire contra factum proprium é um principio juridico que proibe comportamentos contraditorios de
uma pessoa. A expressao latina significa "vir contra seus proprios atos" ou "ninguém pode comportar-se
contra seus proprios atos".
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contra factum proprium € que a parte da relagdo juridica contratual adote mais de um

padrdo de conduta .

Importa mencionar demais institutos que fazem correlagcdo com a boa-fé nas
relacdes, sendo eles o supressio, o surrectio e o tu quoque™. Supressio e surrectio séo
duas faces de uma mesma moeda, atuando ambos os institutos simultaneamente, mas
em relacdo a cada um dos sujeitos da obrigacdo. Nas palavras de Cristiano Chaves de
Farias e Nelson Rosenvald (2018), supressio/surrectio, resumidamente, consiste em um
"retardamento desleal no exercicio do direito, que, caso exercitado, geraria uma situagéo
de desequilibrio inadmissivel entre as partes, pois a abstencéo na realizagédo do negdcio
cria na contraparte a representacdo de que esse direito ndo mais sera atuado". Deste
modo, a supressio € a impossibilidade de exercicio pelo sujeito ativo da relagcédo do direito
que seria licito em razdo da quebra da protecdo a confianga, por ferir a legitima
expectativa do sujeito passivo de que ndo mais seria exercido, em virtude do
comportamento do titular. Por sua vez, a surrectio consiste na possibilidade do sujeito
passivo se insurgir, adquirindo o direito de que a obrigacdo passe a ser exercida por
outro modo ou forma, impedindo assim o exercicio do direito pelo sujeito ativo na forma

originaria, por consistir abuso de direito.

Sao exemplos da supressio/surrectio processual (Didier Jr, 2009): i) perda do
poder do juiz de examinar a admissibilidade do processo, apos anos de tramitagéo
regular, sem que ninguém houvesse suscitado a questao; ii) perda do direito da parte de
alegar nulidade, em razao do lapso de tempo transcorrido, que fez surgir a confianga de
que nado mais alegaria a nulidade; iii) perda do direito a multa judicial, em razédo de a

parte ter demorado excessivamente para comunicar o descumprimento da decisao.

In casu, a situacdo de que o credor, ao aceitar que o pagamento do contrato
ocorresse em lugar ou periodo diverso do convencionado, por conta da incidéncia do
instituto da surrectio, podera o devedor estabelecer que o contrato seja, agora, adimplido

no novo lugar ou tempo consentido (Moraes Junior, 2024). Assim, em relagao ao credor,

'® S&o institutos distintos adotados pela legislagdo civilista brasileira. Em uma tradug&o livre, significam,

respectivamente, “supressao”, “ressurreicdo” e “vocé também”.
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havera a supressio. Como disse o Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) Luis
Felipe Salomdo no julgamento do REsp 1.338.432, em 2017, na Quarta Turma, "a
supressio inibe o exercicio de um direito, até entdo reconhecido, pelo seu nao exercicio.
Por outro lado, e em diregcdo oposta a supressio, mas com ela intimamente ligada,
tem-se a teoria da surrectio, cujo desdobramento é a aquisicdo de um direito pelo
decurso do tempo, pela expectativa legitimamente despertada por agdo ou

comportamento”.

Ubirajara Casado (2018) elucida:

Imagine que a Fazenda Publica seja obrigada, por tutela antecipada de urgéncia,
a entregar determinado medicamento ao autor da acdo sob pena de multa no
valor de R$ 1.000,00 por dia de descumprimento, apds 30 dias de prazo. No 20°
dia do prazo, a Fazenda solicita enderegco do autor para a entrega do
medicamento. Intimado, o autor demora mais 100 dias para informar o enderego
e depois intenta executar a multa pelo periodo em que a Fazenda nao entregou o
medicamento, aguardando a informagdo do endereco. Ao ser responsavel pelo
tempo de aplicagdo da multa no processo, pela supressio, o autor perde o direito
ao recebimento da multa ao atuar sem boa-fé processual.

Na surrectio, a perda da pretensao pela supressio gera direito da parte contraria.
No caso citado acima, a Fazenda Publica podera alegar processualmente a pretensao de
ver cancelada ou de ndo se submeter a cobranga da multa em razdo da supressio da

parte autora.

Por fim, o tu quoque disciplina que o infrator de uma norma ou obrigacéo almeje
valer-se posteriormente da mesma norma ou obrigagcédo antes transgredida para exercer
um direito ou pretensdo. Exemplificando, Carlos Roberto Gongalves (2012) diz que "o
conddmino que viola regra do condominio e deposita moveis em area de uso comum, ou
a destina para uso proprio, ndo pode exigir do outro comportamento obediente ao
preceito". No processo civil, tem-se o art. 787: se o devedor nao for obrigado a satisfazer
sua prestagado sendo mediante a contraprestagcao do credor, este devera provar que a

adimpliu ao requerer a execugao, sob pena de extingdo do processo.
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Em termos gerais, sob a ética processual, verifica-se que o principio da boa-fé é
extraido de uma clausula geral processual. A opg¢ao por uma clausula geral de boa-fé é a
mais correta. E que a infinidade de situacdes que podem surgir ao longo do processo
torna pouco eficaz qualquer enumeragdo legal exaustiva das hipoteses de
comportamento desleal (Vincenzi, 2003). Por isso, tem-se como correta a opgdo da
legislagao brasileira por uma norma geral que imponha o comportamento de acordo com
a boa-fé, ndo sendo necessaria qualquer enumeragao das condutas desleais: o art. 5° do

CPC é suficiente, exatamente por tratar-se de uma clausula geral (Didier Jr, 2019).

Nesse sentido, a luz do processo civil constitucional brasileiro, € possivel que
somente num ambiente protegido pelas garantias constitucionais, e havendo um
permanente monitoramento da incidéncia dessas garantias, € que se podera ter o
chamado processo justo (art. 6°, CPC) (Comoglio, 1998), cuja abrangéncia alcanga os
ditames de cooperatividade e boa-fé dentro do negdcios juridicos, de maneira material e

processual.

A diante, a doutrina produz distingdo e desdobramentos oriundos da boa-fé
processual (art. 5°, CPC) e do seu dever de observancia. Nado se pode confundir o
principio (norma) da boa-fé com a exigéncia de boa-fé (elemento subjetivo) para a

configuracao de alguns atos ilicitos processuais, vejamos que:

A boa-fé subjetiva é elemento do suporte fatico de alguns fatos juridicos; é fato,
portanto. A boa-fé objetiva € uma norma de conduta: impde e proibe condutas,
além de criar situagdes juridicas ativas e passivas. Nao existe principio da boa-fé
subjetiva. O art. 5° do CPC n&o esta relacionado a boa-fé subjetiva, a intengao do
sujeito processual: trata-se de norma que impde condutas em conformidade com
a boa-fé objetivamente considerada, independentemente da existéncia de boas
ou mas intengdes (DIDIER JR, 2019, p. 135) (grifo nosso).

Pautar-se, portanto, de acordo com a boa-fé significa que o sujeito processual
deve adotar e cumprir no dmbito do processo um padrao objetivo (boa-fé objetiva) de
comportamento que seja honesto, sincero, ético e de respeito com os demais
participantes. Este comportamento é inerente ao devido processo legal, inclusive, mas

nao somente, por exegese ampliativa do conceito de contraditério (Abelha, 2016).
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Importa salientar que o principio da boa-fé objetiva para o ordenamento
processual € produto da jurisprudéncia que se formou sobre o tema no Superior Tribunal
de Justica no REsp. 1.280.482/SC assentando-se que: “o principio da boa-fé objetiva
proibe que a parte assuma comportamentos contraditéorios no desenvolvimento da
relagao processual, o que resulta na vedagao do venire contra factum proprium, aplicavel

também ao direito processual.”

Diferentemente da boa-fé objetiva, a boa-fé subjetiva corresponde a uma atitude
psicoldgica do agente, enquanto produto da sua vontade e convencimento individual de
agir conscientemente de determinada forma, sendo o que acontece em matéria de

direitos reais e casamento putativo (Alvim, 2016).

Portanto, o processo, enquanto relagéo juridica processual, ndo atribui apenas
direito as partes, como sugere o art. 6°, mas, também, deveres, sujeicdes e Onus
processuais, se pretender obter uma solugao favoravel aos seus interesses. Esse quadro
exige a imposicao de auténticos deveres as partes no curso do processo. Em tal meio, e
na interlocugdo com o o6rgao judiciario, o comportamento das partes n&o pode ser
diferente do que se |lhes exige nas relagbes criadas no ambito da autonomia privada
(ASSIS, 2015). Assim, comportamento desconforme ao direito — ou seja, ilicito —, de
acordo com o art. 187 do Cadigo Civil, enquadra-se como o exercicio do direito que
exceda, manifestamente, os limites decorrentes do seu fim econdmico ou social, da
boa-fé e dos bons costumes, inferindo-se, dessa maneira, a ilicitude do litigante que viola

ou inobserva o art. 5.°, CPC.

3.2.3. Cooperagao processual: perspectiva colaborativa entre os sujeitos do

processo

O principio da cooperagao no processo civil € uma norma juridica fundamental
(art. 6°, CPC). Esta impbe um estado de coisas que tem de ser promovido (Mitidiero,

2012). A finalidade da colaboragéao - ato de cooperar - portanto, é servir de
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elemento para organizagdo de um processo idéneo a alcangcar um deciséo justa'®. Para
que o processo seja organizado de forma justa os seus participantes tém de ter posigcdes
juridicas equilibradas ao longo do procedimento. Assim, € preciso perceber que a
organizagdo do processo cooperativo envolve a necessidade de um novo
dimensionamento de poderes no processo, o que implica necessidade de revisao da cota
de participagdo que se defere a cada um de seus participantes ao longo do arco
processual (Mitidiero, 2012). Conclui-se, dessa maneira, que a colaboracdo visa a

organizar a participacao do juiz e das partes no processo de forma equilibrada.

A referéncia de processo estabelecido pelo CPC de 2015, bem compreendido e
em plena harmonia com o “modelo constitucional”, € inequivocamente de um “processo
cooperativo” em que todos os sujeitos processuais (as partes, eventuais terceiros
intervenientes, os auxiliares da justica e o proprio magistrado) cooperem ou colaborem
entre si com vistas a uma finalidade comum: a prestacao da tutela jurisdicional (Bueno,
2019). Os principios do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditério,
juntos, servem de base para o surgimento de outro principio do processo: o principio da
cooperagao (Didier Jr, 2019). O principio da cooperagao estrutura o processo civil no

direito brasileiro.

Considerando que o modelo cooperativo parece ser o mais adequado para uma
democracia, insta pontuar que Dierle José Coelho Nunes (2008, p.215) fala em modelo
comparticipativo de processo como técnica de construcdo de um processo civil
democratico em conformidade com a Constituicdo, afirmando que "a comunidade de
trabalho deve ser revista em perspectiva policéntrica e co-participativa, afastando
qualquer protagonismo e se estruturando a partir do modelo constitucional de processo”.
Nesse sentido, importa salientar que este preceito consagra o principio da cooperagao,

também chamado de principio da colaboragao (Alvim, 2016), que nada mais € do que a

16 Interpretagdo retirada da maxima utilizada por Humberto Avila: “processo justo e idéneo a alcancar
decisdo justa”. Ele a utilizava para caracterizar a finalidade do processo civil brasileiro (Alvaro de Oliveira,
Do Formalismo no Processo Civil — Proposta de um Formalismo-Valorativo, 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. p. 78/79)
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coordenacdo e aplicagdo conjunta do principio da boa-fé objetiva (CPC: art. 5°) e do

principio do contraditério, sendo este de fundo constitucional (CF: art. 5°, LV).

Contudo, frise-se que este principio vai além ao exigir ndo propriamente que as
partes concordem ou ajudem uma a outra — ja que ndo se pode esquecer que ha um
litigio entre elas —, mas que colaborem para que o processo evolua adequadamente
(Goncgalves, 2020). A titulo de exemplo, tem-se a hipétese prevista no art. 357, § 3° do
Cddigo de Processo Civil, cujo teor trata do saneamento do processo. Em regra, ele é
feito pelo juiz, sendo prescindivel a presenga das partes. Entretanto, se a causa
apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, o juiz devera convocar
audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes, oportunidade

em que ele, se for o caso, convida-las-a a integrar ou esclarecer suas alegacoes.

Disso surgem deveres de conduta para as partes e para o 6rgao jurisdicional,
que nao conduz o processo ignorando ou minimizando o papel das partes na "divisdo do
trabalho™’, mas, sim, em uma posigdo paritaria, com didlogo e equilibrio. A cooperagéo,
corretamente compreendida, em vez de "determinar apenas que as partes - cada urna
para si - discutam a gestdo adequada do processo pelo juiz, faz com que essas dele

participem" (Greger, 2012).

O principio da cooperagao atua diretamente, imputando aos sujeitos do processo
deveres. Assim, sao ilicitas as condutas contrarias a obtencédo do "estado de coisas" que
o principio da cooperagao busca promover (Didier Jr, 2019). Portanto, esse quadro exige

a imposicao de auténticos deveres as partes no curso do processo.

Diante disso, no processo, o exercicio dos poderes das partes, exclusivos ou
nao, constituem atividade licita, que devem seguir os proprios objetivos, obedecendo a

um intuito. A lesdo a boa-fé objetiva e a cooperacao processual consistiria, portanto, em

7 Expressdo consagrada em doutrina: JOLOWICZ, J. A. "Adversarial and inquisitorial approaches to civil
litigation". On civil procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 182; MOREIRA, José
Carlos Barbosa "O problema da 'divisdo do trabalho' entre juiz e partes: aspectos terminolégicos". Temas
de direito processual. Sao Paulo: Saraiva, 1989, 4 2 série, p. 35-44.
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um abuso diretamente ligado a utilizagdo de um direito com fim diverso, porém licito. O
abuso do direito consiste, justamente, no desvio de finalidade (Assis, 2015). O modelo
também se caracteriza pela exigéncia de lealdade no processo, o que se extrai da
clausula geral processual’®. Nao por acaso, o art. 6° sucede o art. 5°, que consagra o
principio da boa-fé processual. E que a infinidade de situagdes que podem surgir ao
longo do processo torna pouco eficaz qualquer enumeragdo legal exaustiva das
hipéteses de comportamento desleal (Didier Jr, 2019). E correto, portanto, a imposicéo,
pela legislagdo brasileira, de uma norma geral que norteie o comportamento de acordo
com a boa-fé. Em verdade, ndo seria necessaria qualquer enumeracao das condutas
desleais: Fredie Didier Jr (2019) aduz que “o art. 5° do CPC é suficiente, exatamente por
tratar-se de uma clausula geral”, a qual preserva a lealdade processual advinda da

cooperacgao e da boa-fé objetiva.

O Supremo Tribunal Federal, no exercicio de suas fungdes institucionais,
discorreu sobre a observancia as normas fundamentais processuais, com énfase nas
consequéncias advindas da deslealdade entre os litigantes:

O ordenamento juridico brasileiro repele as praticas incompativeis com o
postulado ético-juridico da lealdade processual. O processo ndo pode ser
manipulado para viabilizar o abuso de direito, pois essa € uma ideia que se
revela frontalmente contraria ao dever de probidade que se impde a observancia
das partes. O litigante de ma-fé — trata-se de parte publica ou de parte privada —
deve ter a sua conduta sumariamente repelida pela atuagao jurisdicional dos

juizes e dos tribunais, que ndo podem tolerar o abuso processual como pratica
descaracterizadora da esséncia do processo (Brasil, 2009, p. 7). (grifo nosso).

Esse dever disciplina que as relagdes jurisdicionais devem ser pautadas pela
boa-fé objetiva, inclusive as que se relacionam com direito publico. Assim, por ser uma
relagdo complexa, marcada pela presenga de varios sujeitos, destinada a pacificagao
social (bem mediato) e realizagdo de justiga, o processo deve ser enxergado como
instrumento que necessita da efetivacdo da clausula geral processual para atingir seu fim

determinado.

8 O principio da boa-fé extrai-se de uma clausula geral processual. A opgdo por uma clausula geral de
boa-fé é a mais correta. Comentario retirado do Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento de Fredie Didier Jr. - 21. ed. - Salvador: Ed. Jus
Podivm, 2019
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4. LITIGANCIA PREDATORIA
4.1. Do acesso a justica

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o Estado brasileiro passou a
ser intervencionista e prestador de direitos sociais aos cidadaos, tais como lazer,
seguranga, saude, educacgao, trabalho, meio ambiente etc. Dentre os direitos a serem
prestados (dever estatal), destaca-se também o dever de prestar a tutela jurisdicional, ou
seja, dar ao cidadao uma tutela jurisdicional justa e efetiva (Abelha, 2016). O caput do
art. 3° do Codigo de Processo Civil (“Nao se excluira da apreciagéo jurisdicional ameaca
ou lesao a direito”) fundamenta-se no art. 5°, XXXV, da CF. Trata-se, pois, do principio do
“acesso a Justica” ou da “inafastabilidade da jurisdicdo”, ja abordados no Capitulo 2

deste escrito.

Estes principios se relacionam ao direito fundamental de acdo, também
designado como direito de acesso ao Poder Judiciario, direito de acesso a justica ou
direito a jurisdicdo. O direito de agao € um complexo de situacdes juridicas, dentre elas,
o direito de provocar o Judiciario, o direito de escolher o procedimento, o direito a tutela

jurisdicional e o direito ao recurso (Didier, 2019).

O direito de acao, inclusive, deve ser enxergado sob a perspectiva do autor
(acdo) e do réu, portanto, o direito de deduzir pretensdo em juizo exigindo do Estado
uma tutela justa e adequada. A pretensdo do autor € a de obtengcédo de uma tutela que
tenha aptidao para debelar uma crise de adimplemento (satisfativa), de situagao juridica
(constitutiva) ou de certeza juridica (declaratéria) e a pretensao do réu é a de se obter
um provimento que reconhega a inexisténcia do direito pretendido pelo autor (Abelha,
2016. Todavia, 0 acesso a justica exige maxima seriedade das partes. Litigar convencido
de que nao se tem direito significa movimentar a maquina judiciaria por espirito de
emulagdo (Assis, 2015). E dessa interpretacdo que se denota a diferenca do dever
instituido no inc. Ill do art. 77 do dever de veracidade (art. 77, 1) e do dever de boa-fé e

cooperacgao (art. 5.° e art. 6°), todos oriundos do Codigo de Processo Civil.



55

Nesse sentido, havendo a massificagdo da sociedade, em que se ha a garantia
do acesso a justica, constitucionalmente previsto no Brasil, nada mais natural que
essa caracteristica implique, direta ou indiretamente, a formacdo de multiplos
interesses, que, paulatinamente, vao sendo incorporados nas constituicdes e legislagdes
como direitos a serem pluralmente tutelados (Bonavides, 2011), entretanto, consegue
se verificar que a utilizagdo crescente do direito de agdo, em conjunto com as garantias
ora mencionadas, quando utilizadas de forma irrefletida e irracional tem, pouco a pouco,
promovido o que se chama de “explosédo da litigancia” (Santos, 1994) ou “explosao do
direito”"®, identificados como o aumento exponencial de interesses juridicos e processos

judiciais.

E possivel concluir, portanto, que a identificacdo do abuso processual,
utilizando-se do acesso a jurisdigédo, a partir do direito de agéo, n&o € algo facil, simples
ou automatico, principalmente quando se observa a natureza constitucional das garantias

ali envolvidas.

4.2. Anotagoes sobre a litigancia predatéria: compreensao e discussoes acerca do
tema.

Inicialmente, cabe pontuar um referencial necessario para compreensao deste
topico, porquanto, é fundamental precisar entender o que se entende por “litigancia”, bem
como relaciona-la a ideia de ‘litigio”, para, por fim, entender efetivamente o que é

“litigancia predatoria”.

A palavra “litigio” possui utilizagdo polissémica. No Dicionario Priberam?,
“litigio” aparece definido como substantivo que contempla dois significados: i) a “acéo
entregue em tribunal”’, como sindnimo de “demanda” e “pleito”; ii) ou de “contenda” e

“disputa”, como equivalente a “conflito”. Nesse sentido, importa ressaltar que “litigio”, na

'® Essa expressao € usada por: VIGORITI, V. “Giustizia e futuro: conciliazione e class action” (Revista de
processo, v. 181, 2010, p. 297-304) e reproduzida por: JOSE, Lucas; CLEMENTINO, Marco Bruno
Miranda. Litigancia predatéria: Entre o acesso a justica e os abusos sistematicos do direito ao processo.
Cadernos de Direito Actual, n. 25, p. 48-74, 2024.

2 L|TiGlO. In: Dicionario Priberam  da Lingua Portuguesa. [s.d.]. Disponivel  em:
https://dicionario.priberam.org/litigio. Acesso em: 01 de dezembro de 2024.
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linguagem comum, é usado para se reportar tanto ao conflito processualmente posto

como aquele fatico que o precede.

“Litigancia” costuma designar a forma de litigar (exemplo: litigadncia de ma-fé e
litigancia abusiva) e a formacdo de litigios processuais, como sinénimo de
judicializacdo (exemplo: alta litigancia no tema, explosdo de litigancia, dentre
outros), o que traduz, em geral, a faceta processual do litigio, com conexdes
profundas e com a fase jurisdicional da controvérsia (José; Clementino, 2024). Entao,
sem maiores esforcos, da ideia de litigdncia compreende-se a nog¢ado de formagao
de litigios ou controvérsias processuais (litigio processual) e seu modo de litigar (Asperti,
2020).

Noutro giro, Garret Hardin (apud, Clementino; José, 2024) menciona um estado
chamado de “tragédia dos comuns”, o que descreveria a insurgéncia de uma tendéncia
dos individuos de destruir o bem comum pela sobreutilizagdo deste, Steven Shevell
(1999), ao analisa-la sob o prisma econémico, concluiu que, de fato, “os incentivos
privados e sociais para usar o sistema judicial sdo divergentes” e essa dissociagéo “faz
os custos de transagao de uso do sistema legal por vezes insuficientes para serem
suportados socialmente”. Portanto, promover o acesso a jurisdicao a partir das vontades
das pessoas e de seus interesses, através de uma perspectiva comportamental (boa-fé
ou ma-fé) e econdbmica, podera desencadear um estado de litigdncia socialmente

desvantajosa.

Nesse viés, a ideia principal de "litigancia" pode ser compreendida como um
vinculo com a judicializag&o, especialmente no que se refere a formagao e evolugao de
litigios processuais. Ainda sim, quando o termo é qualificado pelo adjetivo "predatéria”,

sua interpretacdo tem assumido diferentes formas em diversas esferas.

Atualmente, os tribunais tém identificado o surgimento de uma "litigancia

anémala”', reconhecendo abusos no direito de ajuizar agbes e realizar atos processuais

ZiExpressao utilizada por Tais Schilling Ferraz na Revista de processo “ O tratamento das novas faces
da litigiosidade: das espécies an6malas a litigancia predatéria”, V. 249/2024, p. 729-731.
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em diversos casos. A Resolucdo n° 349 de 23/10/2020, expedida pelo Conselho
Nacional de Justica, detém como objetivo reduzir o acumulo de processos na Justica
Estadual, Justica Federal e Justiga do Trabalho com especial atengao para os relativos a
litigios multitudinarios que, apoés identificados, comportam solugdo semelhante, com
reversao ou prevengao de cultura excessiva da judicializagdo. Na oportunidade, o CNJ
instituiu o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario — CIPJ e a rede de Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciario, com o objetivo de identificar e propor tratamento
adequado de demandas estratégicas ou repetitivas e de massa no Poder Judiciario
brasileiro.Esses abusos, devido ao seu carater e as suas consequéncias, tém atraido
cada vez mais a atengao das autoridades judiciais, sendo monitorados e geridos pelos

centros de inteligéncia judicial localizados em todo o Brasil.

A compreensdo do abuso de direito processual e de sua forma mais extrema, a
litigancia predatdria, requer uma analise com base nas garantias do acesso ao judiciario,
do direito de agao e da boa-fé que se presume a participagao no litigio (art. 5° do CPC).
Isso ocorre pois, em um Estado Democratico de Direito, os individuos tém a liberdade de
agir e de exigir dos outros que ajam conforme o que é estabelecido pelas normas
juridicas. Nesse contexto, o abuso do direito se caracteriza pelo uso dessas garantias de

maneira que contraria o seu objetivo social.

O abuso do direito processual nao é um fendmeno novo, sendo uma questao que
ja despertava preocupagdes na década de 1960. Isso fica evidente na obra “Abuso do
Direito no Processo Civil” de José Olimpio de Castro Filho, na qual o autor aborda o que
descreveu como "um problema grave e em constante agravamento": o uso abusivo do

processo judicial para alcangar objetivos ilegitimos.

De Castro Filho afirma:

a perturbadora verdade é que o processo vem sendo cada dia mais instrumento
facil do abuso do direito” e completa destacando que estédo “os juizes e tribunais
atravancados de demandas e mais demandas, que sobem de numero em
propor¢des avassaladoras, tornando os processos lentos e dispendiosos, de
forma que nenhum Estado, por mais rico e préspero que seja, consegue
satisfazer” (De Castro Filho, 1960, p. 212)
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Importa ressaltar que, conforme discorrido neste escrito, o direito de ajuizar
acoes, assegurado pela Constituigao, implica um dever de agir com boa-fé diante do juiz
e dos outros envolvidos no processo. Em outras palavras, o processo impde também

responsabilidades de lealdade no desenvolvimento da agao.

Numa perspectiva estritamente subjetiva, predominante até o final do século XIX,
poder-se-ia equiparar a culpa a reprovabilidade moral ou ética da conduta do agente
lesivo, o que demandaria como regra a consciéncia da ilicitude (Reinig; Carnauba, 2016).
Contudo, ndo se utiliza mais desta premissa na interpretacdo da responsabilidade civil,
na qual a culpa é geralmente aferida segundo o critério do homem médio ou do bonus

pater familias®.

Assim, descabe, a fim de que seja aferida a finalidade do ato objeto de
imputagao, bipartir a ilicitude daquele em ato praticado sem direito e ato praticado em
abuso de direito, devendo, ser objeto de analise do abuso de direito, os padrdes de
condutas que violem os preceitos fundamentais da espécie, com vistas a boa-fé, aos

bons costumes e ao fim social e econédmico das prerrogativas que detém quem litiga.

Nesse sentido, o direito de ac&o, por ser amplamente garantido pela
Constituicao, possibilita seu exercicio de forma ampla. Ainda sim, isso ndao implica que o
Judiciario possa ser acionado sem o devido cumprimento das normas processuais
(Alvim, 2016), devendo ser rejeitadas as demandas abusivas. Dessa forma, o direito de
realizar atos processuais ou de acessar a justica, dentro de um contexto que envolve a
administragdo da justica, abrange nao apenas abusos durante o processo (como
litigancia de ma-fé e atos que desrespeitam a dignidade da justica), mas também o uso
inadequado da propria jurisdicdo (Clementino, 2024). Nesse contexto, a litigancia
predatdria, enquanto abuso no exercicio do direito a jurisdicdo que prejudica o sistema
judiciario, deve ser devidamente analisada e compreendida para proteger a garantia do

acesso a justica prevista pela Constituicdo de 1988.

22 No direito romano, o termo bonus pater familias (bom pai de familia) se refere a um padrao de cautela,
analogo ao do homem razoavel no direito inglés.
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Diante dessas premissas, poderia-se entender que o termo “litigéncia predatoéria”
€, na verdade, uma combinacao de diferentes tipos de "litigancia abusiva", que podem
ser gerenciados e tratados por meio dos instrumentos processuais ja previstos, como a
litigdncia de ma-fé (arts. 79 a 81 do CPC) e os atos que violam a dignidade da justiga
(art. 77 do CPC). Contudo, equiparar desta forma, importa ressaltar, ndo é, na maioria
das vezes, o modo de que se apresenta esse fendmeno nos estudos mais atuais sobre o
tema e nas notas técnicas emitidos pelos centros de inteligéncia vinculados aos Tribunais

brasileiros.

Nesse sentido, Lucas José e Marco Bruno Miranda Clementino (2024) ressaltam
que, embora as primeiras tentativas de definicdo da litigancia predatoéria apresentem
elementos que dialogam com a esséncia do fendbmeno, elas ainda carecem de maior
precisdo. De acordo com os autores, tais definicbes podem ser excessivamente
genéricas, 0 que pode levar a confusdo entre agdes repetitivas legitimas e praticas
predatdrias, ou, ao contrario, muito restritivas, limitando a litigancia predatdria ao
ajuizamento de demandas que visam inviabilizar apenas determinadas categorias de
direitos. Assim, a litigancia predatoria surge sempre que o processo judicial &€ desviado
de seus objetivos legitimos, permitindo fraudes, manipulagdes ou o uso indevido de
poder, especialmente o econémico, para alcangar vantagens ilicitas (Frazao; Mello Filho,
2023). Nesse sentido, a litigancia predatoéria vai além da litigancia de ma-fé, pois, embora
esta ultima seja uma manifestacdo especifica desse fendmeno, ndo esgota sua
complexidade. A predagao judicial, segundo os autores, envolve uma variedade de
formas e estratégias, indo além do simples abuso de direitos processuais, configurando
um mecanismo sofisticado de exploracao do sistema de justica, com sérios impactos na

integridade e eficiéncia da jurisdig&o.

Sob uma primeira perspectiva, a litigancia predatéria pode ser compreendida
como uma estratégia deliberada para prejudicar a parte oposta, geralmente
acompanhada de um objetivo oculto que n&o € imediatamente evidente: infligir dano ao

réu (Alvim; Conceigao; Uzeda, 2023). Nesse contexto, o autor ndo busca apenas a
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obtencdo de uma vitéria ou a solugdo de um problema especifico, mas visa causar um

impacto negativo substancial e amplo a parte adversaria.

Em um segundo entendimento, a litigancia predatéria é vista como uma pratica
na qual o autor ndo tem a intengdo de prejudicar diretamente o réu, mas sim de se
beneficiar de forma ilegitima a custa deste (Alvim; Conceigdo; Uzeda, 2023). Nessa dtica,
0 objetivo ndo é destruir a parte adversaria, mas sim obter uma vantagem indevida, que
sO seria possivel devido ao abuso do direito processual. Esse comportamento se
caracteriza pela busca de ganhos de maneira fraudulenta ou desleal, sem a devida

fundamentacéo legal do pedido, distorcendo assim a finalidade do processo judicial.

Embora se reconhega a intersecdo entre a realizacdo de atos abusivos no
processo e aqueles que configuram uma litigancia predatoria, entende-se que, se
houvesse essa equiparagéo, ndo seria necessario tratar a "litigancia predatoéria" como um
conceito ou fendbmeno distinto, que demandam novas definicbes e analises (Clementino,
2024).

Necessaria a distingdo, torna-se possivel verificar essa divergéncia introduzidas
a partir da Nota Técnica n° 12/2024, emitida pelo CIJMG?*, em razdo do tema repetitivo
n° 1198 julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, porquanto, a ideia de "litigancia
predatéria®, € um tipo de ‘"litigancia abusiva", a qual abrange todos os abusos
processuais passiveis de identificagdo e punicdo pelo Judiciario, e a "litigancia

predatéria” como uma variagao especifica desta categoria, refere-se a uma forma

2 A sigla significa “Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais”, 6rgdao do Tribunal de Justica de
Minas Gerais.

2 Por meio do Tema Repetitivo 1198 do STJ, foi submetida a julgamento a seguinte questao: possibilidade
de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia predatdria, exigir que a parte autora emende a peticao
inicial com apresentacdo de documentos capazes de lastrear minimamente as pretensdes deduzidas em
juizo, como procuragao atualizada, declaracdo de pobreza e de residéncia, cépias do contrato e dos
extratos bancarios. O recurso representativo de controvérsia € o REsp 2.021.665/MS, proferido em
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), no qual se fixou a tese de que o juiz, com base
no poder geral de cautela, nos casos de agdes com fundado receio de pratica de litigancia predatéria, pode
exigir que a parte autora apresente documentos atualizados, tais como procuracao, declaragbes de
pobreza e de residéncia, bem como cépias do contrato e dos extratos bancarios, considerados
indispensaveis a propositura da acao, sob pena de indeferimento da peticao inicial, nos termos do art. 330,
IV, do Cddigo de Processo Civil.
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particular de abuso no uso da agao e da jurisdicdo, com foco em estratégias repetitivas

de demandas, cuja finalidade é obter subterfligio para interesses alheios?.

Assim, nesse contexto, ndo seria considerado “litigancia predatéria” a pratica de
atos abusivos com uma conotacdo limitada, cujos impactos se restringem, em grande
parte, ao processo especifico em questdo. Portanto, a litigancia predatéria ndo seria
confundida com os casos de litigancia de ma-fé (arts. 79 a 81 do CPC), nem com atos
que atentam contra a dignidade da justica (art. 77 do CPC), especialmente quando esses
institutos tém como finalidade sancionar condutas improbas ao processo, em situacdes

de violacao isolada de deveres relacionados a boa-fé processual.

Nesse mesmo sentido, tem-se, por exemplo, a Nota Técnica n° 01/2022 do
Centro de Inteligéncia de Minas Gerais®, na qual enumera condutas que poderiam ser
possiveis indicativos de ‘“litigancia predatéria”, dentre varias: i) peticbes iniciais que,
embora veiculem lide que demandaria discussdo de questdes faticas, nao contém
narragao fatica assertiva; ii) peticdes iniciais que veiculam pretensdo de exibigao
de documentos, sem detalhamento de razbes especificas e concretas que
evidenciem verdadeira necessidade da documentacédo; iii) peticdes iniciais de acdes
revisionais de diversas espécies de contratos desacompanhadas do contrato a ser
revisto; iv) peticdes iniciais de agdes revisionais de contratos com valor da causa
desproporcional ao conteudo econdémico das pretensdes deduzidas; v) procuragéo,
declaragéo de pobreza e outros documentos com assinatura digital ndo langada por meio
de certificacdo digital adequada, vi) fragmentacado de pretensdes com o propdsito de
burlar o teto de valor legalmente estabelecido para definicdo da competéncia do Juizado

Especial.

% Nota Técnica emitida pelo CIJMG n. 12 de 2024 acerca do tema repetitivo n® 1198 STJ, a qual sublinha
que, em regra, as acdes em que ha abuso de direito se concentram em poucos advogados, além de de
causar significativo impacto deletério no funcionamento do sistema de justiga, particularmente na area
civel.Disponivel em:
<https://www.tjmg.jus.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8ACC80C28E10ACB8018E19CB8133439F
)> Acesso em 04/12/2024/.

% QO Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais publicizou, em 15.07.2022, a Nota Técnica n°
01/2022, que compila e unifica dados e informagdes das notas técnicas emitidas por outros tribunais sobre
litigancia predatdria e acrescenta informagdes e estratégias construidas no dmbito do TIMG Disponivel
em: https://www.tjmg.jus.br/portal-timg/informes/centro-de-inteligencia-emite-a-primeira-nota-tecnica.htm#!f.
Acesso em: 04/12/2024.
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Desta maneira, a litigancia predatoéria € vista ndo como um género, mas como
uma forma especifica de abuso no processo, caracterizada pela utilizagdo das vias
jurisdicionais de maneira estratégica, com a pratica de atos e a formulagdo de demandas
repetitivas com o objetivo de contornar a lei ou alcangar fins ilegais. Assim, a simples
adocao de condutas procrastinatérias em um processo, a apresentagcdo de uma
procuragcdo sem a devida autorizagdo ou até mesmo a distribuicdo de uma agdo sem
qualquer fundamento fatico ou juridico, por si s6, ndo configurariam litigancia predatoria.
No entanto, todos esses atos sdo passiveis de correcdo e, dependendo do caso, de

penalizagao.

Importa mencionar que, além das condutas contextualizadas acima, a
Associacao Norte e Nordeste de Professores de Processo - ANNEP, na funcdo de
Amicus Curiae, vai mais afundo na definicdo de alguns conceitos importantes para esse
escrito, apresentando manifestagdo no Recurso Especial n°® 2021665/MS?%, afetado ao
rito dos recursos repetitivos — Tema Repetitivo n® 1198, perante o STJ, a fim de sugerir
critérios objetivos de identificacdo de demandas predatodrias, os quais devem estar, em

regra, cumulativamente presentes, a saber:

(i) sdo demandas individuais homogéneas, propostas para discutir uma questao
juridica idéntica, configurando casos repetitivos;

(i) séo propostas pelo mesmo advogado ou por um mesmo grupo de advogados;
(iii) a obtengéo de poderes de representagao da-se irregularmente, seja mediante
fraude, seja por taticas enganosas e por exploragao da vulnerabilidade do cliente,
ou mesmo por falsificagdo documental;

(iv) sdo propostas demandas aventureiras, com baixa probabilidade de éxito ou
pouco plausiveis;

(v) ha um mesmo réu ou conjunto de réus do mesmo setor econémico;

(vi) hda a concentracdo da propositura dessas agdes judiciais num mesmo
periodo, aliada a taticas que exigem diligéncias do réu, como requerimento de
exibicdo de provas ou de inversdo do 6nus da prova, de modo a dificultar ou
inviabilizar o exercicio do direito de defesa

De todo o exposto, podemos concluir que a apresentagdo em grande quantidade

de agdes com a mesma argumentagdo geralmente vem acompanhada de pedidos de

27 A Associagdo Norte e Nordeste de Professores de Processo (ANNEP) apresentou uma manifestagdo no
Tema Repetitivo n°® 1198 do Superior Tribunal de Justica (STJ) na qualidade de amicus curiae. Disponivel
em: <https://annep.org.br/amicus-curiae/>. Acesso em 05/12/2024.
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exibicdo de documentos ou de inversdo do 6nus da prova. Esses pedidos, que exigem
esforgos adicionais da parte ré, sdo um fator significativo para dificultar a resposta
adequada, o que pode resultar na aplicacdo de presuncdes desfavoraveis e facilitar o
éxito de agbes sem fundamento. Assim, fica evidente a intengdo de dificultar a defesa.
Nesse sentido, a estratégia adotada pelo litigante é bombardear a parte ré com

solicitacbes que, provavelmente, ndo serdo analisadas e atendidas de forma eficaz.

4.3. Estado da arte na doutrina: criticas, ponderagoes e embasamento legal

A doutrina processualista classica ndo aborda de forma direta a figura da
litigancia predatoéria, mas, ela oferece os fundamentos iniciais para identificacdo deste
abuso de direito, conforme visto no segundo capitulo. De acordo com exposto, o direito
de agdo, garantido pela Constituicdo, implica também um dever de agir com boa-fé
perante o juiz e os demais envolvidos no processo. Em outras palavras, o processo
impbe a obrigagao de lealdade em todas as suas etapas (Didier, 2019). Embora o direito
de acao tenha uma ampla abrangéncia conforme a Constituigédo, isso n&o significa que o
Judiciario possa ser acionado sem o devido respeito as normas processuais, sendo

necessario combater pretensdes abusivas (Assis, 2015).

O abuso de direito no contexto processual tem caracteristicas proprias,
principalmente por envolver a utilizagcdo indevida do sistema judiciario para obter
vantagem ou prejudicar terceiros, o que, por si s6, ja gera um dano ao Estado,
independentemente de afetar as partes diretamente. A litigancia predatéria, tema pouco
explorado pela doutrina tradicional, configura uma forma especialmente séria de abuso
de direito, pois envolve a pratica de fraude processual sem que a parte envolvida tenha

plena consciéncia disso.

Assim, é importante destacar que, em que pese haja auséncia de critérios claros
na doutrina, os estudos mais recentes acerca do tema ponderam outras expressdes,
como "litigadncia habitual”, "advocacia predatéria”, "demandismo” e "abuso processual”, a

fim de acrescentar premissas subsidiarias para o estudo do fendmeno da litigancia
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predatéria. Em suma, a (i) litigdncia habitual, tem um enfoque quantitativo; a (ii)
advocacia predatéria e o demandismo se concentram na pessoa do advogado; e o (iii)

abuso processual, cujo objeto sdo os institutos do processo civil.

Alguns autores associam a litigancia habitual a litigancia predatoéria, criando o
termo "litigdncia habitual predatéria" para destacar a frequéncia e a regularidade das
acdes movidas por um mesmo individuo, grupo ou organizagao (Souza, 2020). Nesse
sentido, vé-se que a litigancia habitual pode estimular a judicializagdo, sendo o infrator
tanto um particular do setor privado quanto a prépria administracdo publica. Noutro giro,
os termos "advocacia predatoéria” (Xavier, Martes 2023), e "demandismo" (Rosenthal,
2023) destacam o papel do advogado na litigancia predatéria, caracterizada por agcdes
em massa com peticdes padronizadas para obter vantagens indevidas. Essas alegacdes
geralmente s&o genéricas e sem fundamento, frequentemente envolvendo pessoas

vulneraveis como autores.

Por outro lado, importante mencionar que o Superior Tribunal de Justica,
oportunamente, conceituou o assédio processual e estabeleceu a seguinte tese: “O
ajuizamento de agbes repetidas, sem fundamentagdo adequada e com intengdo dolosa,
pode configurar abuso do direito de a¢do ou defesa, o que se entende como assédio
processual”. Nesse caso, a conduta abusiva era atribuida a parte, e ndo ao advogado
que a representava. A principal inovagdo desse julgamento, que teve como vencedor o
voto®® da Ministra Nancy Andrighi, no REsp n. 1.817.845/MS (Terceira Turma), foi o
reconhecimento de que a litigancia de ma-fé pode ser declarada de forma global, com
base em um conjunto de processos analisados externamente, em vez de serem

avaliados isoladamente dentro dos autos judiciais.

2 Nos termos do voto vencedor da Ministra Nancy Andrighi: “Com efeito, o abuso do direito fundamental de
acesso a justica em que incorreram os recorridos nao se materializou em cada um dos atos processuais
individualmente considerados, mas, ao revés, concretizou-se em uma série de atos concertados, em
sucessivas pretensdes desprovidas de fundamentagcdo e em quase uma dezena de demandas frivolas e
temerarias, razao pela qual € o conjunto desta obra verdadeiramente mal-acabada que configura o dever
de indenizar”. (voto da Ministra Nancy Andrighi no REsp n. 1.817.845/MS, Terceira Turma, julgado em
10/10/2019, DJe de 17/10/2019.)
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Ao se analisar mais detalhadamente o aspecto da ilicitude nos atos processuais,
a ma-litigancia em si, é possivel perceber uma série de consequéncias juridicas para
trata-las no ambito do direito sancionatorio, de maneira individualizada. Nao existe uma
norma especifica que trate diretamente da litigancia predatéria. Na realidade, ha diversas
normas sancionatérias que abordam condutas individuais tipicas frequentemente
presentes em agdes predatdrias, mas nenhuma delas trata do fenbmeno de forma

abrangente.

Entretanto, embora ausente matéria legislativa que trate diretamente da litigancia
predatéria, conforme explanado, €& incontestavel que o Abuso de Direito Processual
resulta, entre outras consequéncias, no congestionamento do Poder Judiciario. Em razao
disso, este tema reveste-se de grande relevancia na busca por solu¢gées que visem a
otimizagdo dos recursos publicos. Nesse contexto, € descabida a utilizagcdo de solucdes
simplistas que impdéem um Onus crescente ao Estado, como a proposta de aumentar o
numero de juizes com o objetivo de ampliar a quantidade de julgamentos (Duarte;
Ferreira, 2023).

Possivel, entdo, seria identificar o abuso de direito a partir de elementos
atinentes a prépria demanda, sem objetivo, nesta oportunidade, de exaurir o tema em
questao. Judith Martins-Costa (2015), apés explicar que a ideia central do fu quoque é
de que “ndo é licito exigir de outrem determinada conduta (ou prestacédo) se quem
exige deveria ter tido a mesma conduta (ou ter prestado), mas nédo o fez (ou né&o
prestou)” traz como exemplo a situagdo de um contratante que, apés descumprir uma

clausula do acordo, invoca a nulidade a que ela propria deu causa.

No ambito processual, a obrigacéo de fazer ajuizada pelo contratante passaria
por um juizo de admissibilidade, a qual envolve o cumprimento de providéncias
diretamente relacionadas com a demanda, como o recolhimento de custas inicial, sob
pena de cancelamento da distribuicdo da peticdo inicial, quando presente a hipotese

constante no art. 290 do Cédigo de Processo Civil.
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Nesse sentido, no que tange a analise dos elementos caracterizadores do abuso
de direito, € necessario considerar aqueles que se referem ao fim social e ao fim
econdmico. O fim social esta mais relacionado ao aspecto existencial dos direitos. Ruy
Rosado de Aguiar Junior (2015) esclarece que, embora o lucro seja o principal interesse
dos individuos na sociedade contemporanea, a funcido econémica do direito ndo deve
ser deturpada a ponto de permitir a exploracdo de uma pessoa por outra. Neste contexto,
€ importante ressaltar a necessidade de um equilibrio delicado entre o fim social e
econOmico, associando a utilidade buscada pela sociedade (e ndao apenas por um
individuo) ao respeito pela dignidade do outro (Badia; Miragem, 2023). Isso deve ser feito
de forma a evitar a dominagao ou exploracdo, com o fim de promover uma distribuicao
justa de riquezas, o que ¢é fundamental em uma sociedade voltada para o

desenvolvimento.

De acordo com Cappelletti (2002), mudangas que buscam melhorar o acesso a
Justica podem, em alguns casos, criar novas barreiras em outras areas, o que pode levar
a ocorréncia de abusos de direito. Como exemplo, cita-se a eliminagdo da exigéncia de
um advogado para representagdo em determinados procedimentos. Para o autor,
embora essa medida reduza os custos para os litigantes, aqueles com menor nivel
econdmico e educacional provavelmente nao teriam a capacidade de apresentar seus
casos de forma eficaz, o que exigiria ajustes no sistema, como a atuagcdo mais ativa do

juiz.

Portanto, verifica-se a existéncia de uma relagdo proporcional. Nesse viés,
observam-se avancgos legislativos que facilitam o acesso ao Judiciario, como a
desburocratizacdo e a isengcdo de custas para os autores de agbes judiciais,
especialmente nos juizados especiais, com énfase naqueles jurisdicionados mais
vulneraveis. Por outro lado, percebe-se uma ampliagdo do acesso que, em determinadas
circunstancias, pode desvirtuar o proprio principio do acesso a Justica, em especial no
que se refere ao acesso efetivo, por meio de atos abusivos (Duarte; Ferreira, 2023).

Assim, torna-se imprescindivel redobrar a atencdo para evitar a violacdo do direito
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fundamental a agéo, prevenindo o ajuizamento excessivo de demandas que possam

prejudicar a adequada prestagao jurisdicional (Leal Junior, 2016).

4.4. Principais praticas forenses que configuram o abuso de direito processual:

breve analise conceitual e suas consequéncias

Michele Taruffo (2017) esclarece que o abuso de direito processual ocorre quando
uma das partes age com o intuito de alcangar objetivos ilegitimos ou indevidos, mesmo
que, formalmente, n&o haja violagdo das normas processuais. Para coibir essa conduta,
0 autor sugere a aplicagdo das clausulas gerais, com a previsdo expressa da boa-fé
objetiva, dos deveres de lealdade, do principio do devido processo legal e do dever de

cooperacao, principios explorados ao longo deste escrito.

Além disso, de acordo com Humberto Theodoro Junior (2003), quando uma
pessoa ingressa com uma acao judicial (exercendo seu direito de agao) com o intuito de
alcangar um objetivo que nao seja a resolucgao judicial de um litigio material, utilizando o
procedimento adequado, e a atuacdo do Poder Judiciario se mostrar realmente
necessaria para a satisfagdo do direito subjetivo que acredita possuir, essa pessoa
estara praticando abuso de direito. Esse abuso, conforme o artigo 187 do Cdédigo Civil,
configura um ato juridico ilicito, devendo ser reprimido pelo Poder Judiciario, mesmo que

o ato abusivo ndo resulte em dano passivel de indenizagao.

Sem a intengdo de esgotar as diversas praticas abusivas no ambito processual,
destacam-se, neste momento, as mais comuns. Dentre elas, nota-se a Litigiosidade
exacerbada (apud, Viaro, 2023), cuja origem parte de conflitos que, em principio,
poderiam ou até deveriam ser resolvidos fora do ambito do Poder Judiciario. Todavia, por
razdes alheias a finalidade do ato, acabam sendo levados ao Judiciario como processos
formais. Tal pratica ocorre em prejuizo de outras formas de resolucdo de conflitos que
seriam mais apropriadas para a situagao e/ou menos onerosas para as partes envolvidas
e, em ultima instancia, para a sociedade como um todo. Cita-se, aqui, como exemplo, a

execucao em massa de débitos fiscais, desacompanhados, por exemplo, de requisitos
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basicos a Certiddo de Divida Ativa (CDA), ou que detenham débitos prescritos ou
infimos, em que as custas processuais (deslocamento do Oficial de Justica, a titulo de

exemplo) superam o valor dos atos necessarios (citagao) a efetivacdo da demanda.

Sob a perspectiva da litigancia predatoria, denota-se que essas sao
caracterizadas pela semelhanca nos fatos expostos nas peticoes iniciais, pela atuagao
dos mesmos advogados e por circunstancias pontuais que devem ser observadas in
casu. Além disso, os autores frequentemente desconheciam a agédo ou apresentavam
uma versdo dos fatos muito distinta da que foi relatada pelos seus advogados. Em
determinadas situagdes, ocorria a falsificacdo de documentos, utilizados como provas
para pleitear direitos inexistentes (apud, Duarte; Ferreira, 2023). Como exemplo,
podemos citar a pratica reiterada de pedido de desisténcia em acgdes apods intimagao
pessoal, por determinagcdo do Magistrado, para ratificagcdo dos poderes concedidos em
Procuracéo judicial. Importa pontuar que, para caracterizagao predatéria da demanda, é
necessario observar, outras circunstancias atinentes ao conflito, como sugeridas pela a
Associacado Norte e Nordeste de Professores de Processo - ANNEP no Recurso Especial
n° 2021665/MS?°.

Noutro giro, tem-se o Assédio Processual, que seria o ajuizamento de agdes
repetidas, sem fundamentagao adequada e com intengcao dolosa, pode configurar abuso
do direito de agdo ou defesa. Essa espécie ja foi mencionado no voto® da Ministra Nancy
Andrighi, no REsp n. 1.817.845/MS (Terceira Turma), além de ter sido referenciado pelo
Conselho Nacional de Justica na emissao da Recomendacéao n.° 127 que o ajuizamento,

em massa, no territério nacional de agdes com pedido e causa de pedir semelhantes em

29 A Associagdo Norte e Nordeste de Professores de Processo (ANNEP) apresentou uma manifestagio no
Tema Repetitivo n° 1198 do Superior Tribunal de Justica (STJ) na qualidade de amicus curiae. Disponivel
em: <https://annep.org.br/amicus-curiae/>. Acesso em 05/12/2024.

% Nos termos do voto vencedor da Ministra Nancy Andrighi: “Com efeito, o abuso do direito fundamental de
acesso a justica em que incorreram os recorridos nao se materializou em cada um dos atos processuais
individualmente considerados, mas, ao revés, concretizou-se em uma série de atos concertados, em
sucessivas pretensdes desprovidas de fundamentagcdo e em quase uma dezena de demandas frivolas e
temerarias, razao pela qual € o conjunto desta obra verdadeiramente mal-acabada que configura o dever
de indenizar”. (voto da Ministra Nancy Andrighi no REsp n. 1.817.845/MS, Terceira Turma, julgado em
10/10/2019, DJe de 17/10/2019.)
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face de uma pessoa ou de um grupo especifico de pessoas, a fim de inibir a plena

liberdade de expressao, configurando, assim, o assédio processual.

Pouco comentado, o spam processual, nomenclatura utilizada pelo Juizo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (262 Vara Civel do Foro Central de SP), seria
a pratica de submeter, em grande quantidade, peti¢des judiciais sem uma analise prévia
adequada dos autos, frequentemente contendo alegagdes infundadas ou pedidos cujo
objetivo principal é transferir os custos da analise do caso, especialmente o tempo, para
a parte adversa ou para o proprio sistema judiciario (Higidio, 2021). No caso que originou
a discussao acerca do spam processual, a execugao ja havia sido extinta em agosto,
apos o bloqueio de valor suficiente para quitar a divida do banco com um cliente,
referente a expurgos inflacionarios. Porém, no més subsequente, o Executado
apresentou uma peticdo totalmente desconexa dos autos. Na questdo, afirmou o
Magistrado “[...] fica evidente que se trata de estratégia empregada de peticionamento
em massa nos diversos processos, sem qualquer critério, gerando movimentagao
processual desnecessaria e inUmeros prejuizos para a prestacao jurisdicional™'. Vé-se,
portanto, dentre os exemplos, que os pedidos condicionais ou claramente em desacordo
com o histérico do processo, frequentemente apresentados em grande quantidade em

diversos casos, sugere uma estratégia deliberada de atuagao®?.

O abuso de direito esta profundamente relacionado ao acesso a justica, em uma
relagdo proporcional, na qual quanto maior o acesso permitido, sem a devida
observancia das precaugdes necessarias, maior a possibilidade de ocorréncia de atos
abusivos de natureza processual. Isso requer uma vigilancia mais rigorosa sobre as
acbes de todos os envolvidos no processo. Como mencionado, uma das principais

consequéncias do abuso de direito processual € o congestionamento do Poder

31 Afirmagao retirada da decisdo proferida nos autos do processo judicial n.° 1101250-65.2014.8.26.0100
(TJSP). Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/juiz-condena-bb-pagar-multa-peticao.pdf>. Acesso
em 18/12/2024.

%2 Pontuou o Magistrado: “E evidente que o emprego dessa estratégia implica na diminuigdo dos custos e
tempo para o banco ou para o escritorio credenciado, que ndo tem que analisar processo por processo o
histérico processual’. Autos judiciais n.° 1101250-65.2014.8.26.0100 (TJSP). Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/juiz-condena-bb-pagar-multa-peticao.pdf>. Acesso
em 18/12/2024.
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Judiciario®, o que resulta na perda da qualidade da prestagéo jurisdicional. Isso ocorre
pois € insustentavel o aumento continuo dos gastos publicos a medida que crescem as
demandas judiciais, especialmente aquelas oriundas do abuso do direito de agao e da
fabricagdo de litigios. Assim, a utilizagcdo do Judiciario como ferramenta para obter
acordos indevidos ou para procrastinar o cumprimento de obrigagbes configura um
abuso ilegitimo do sistema, gerando a sensagado generalizada de que a Justica ndo
funciona. Além de sobrecarregar o sistema com um volume excessivo de processos,
comprometendo a celeridade, coeréncia e qualidade da prestacao jurisdicional, tal pratica
impde custos desproporcionais a sociedade, que precisa arcar com as despesas do

funcionamento da maquina judiciaria.

% Expressdo utilizada pelo Ministro Roberto Barroso no julgamento da . Acgdo Direta de

Inconstitucionalidade n°® 3.995/DF. Rel. Ministro Luis Roberto Barroso. Julgamento: 13/12/2018. Publicag&o:
01/03/2019. Orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=749267870>. Acesso em
18/12/2024.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

A litigéncia predatoria tem se consolidado como um problema em ascensdo no
judiciario brasileiro, prejudicando a eficiéncia do sistema. As praticas abusivas
relacionadas a litigancia tém causado uma sobrecarga nos tribunais, impactando
negativamente o andamento dos processos. A introdu¢cdo e a adogcdo do conceito de
litigancia predatoria no ambito do ordenamento juridico brasileiro constitui um estudo
que, ao longo do tempo, tem gerado uma série de discussdes, controvérsias e
posicionamentos divergentes, tanto no seio da doutrina juridica, quanto na pratica
cotidiana dos tribunais, especialmente diante das complexas implicagdes que sua

aplicacao pode acarretar.

Embora seja possivel identificar uma série de vantagens potenciais associadas a
implementagdo desse conceito, como, por exemplo, a capacidade de coibir e mitigar
praticas processuais abusivas e desleais por parte de certos litigantes, bem como a
possibilidade de promover uma maior eficiéncia e celeridade no funcionamento do
sistema judiciario como um todo, ndo se pode ignorar, por outro lado, as sérias
preocupagdes que surgem em relacido aos possiveis efeitos adversos dessa abordagem,
como a violagdo a determinados preceitos fundamentais com finalidades alheias a

vontade da Constituinte.

Nesse sentido, com observancia aos preceitos constitucionais, concluimos que o
direito de acao é o direito publico subjetivo de exigir do Estado a prestacao jurisdicional
por meio do processo adequado. Historicamente, nos Estados liberais, era entendido
apenas como o direito formal de propor acdes, acessivel apenas a quem possuisse
recursos financeiros. Com a superagcdo dessa visdo, o direito de acdo passou a ser
reconhecido como indispensavel a protecao de todos os direitos, configurando uma

modalidade especial do direito de peti¢ao.

Em uma Federagao, onde ha pluralidade normativa, conflitos séo inevitaveis, sendo
necessario garantir a estabilizagdo constitucional do pacto federativo. Nesse contexto, a

jurisdicdo, exercida pelo Poder Judiciario, € uma das fungdes classicas do Estado,
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responsavel por resolver conflitos e aplicar solugdes juridicamente corretas, conforme o
devido processo legal e outros principios constitucionais. O processo € o instrumento
pelo qual a democracia € exercida no Estado de Direito, assegurando legitimidade aos
atos estatais e promovendo a resolugao uniforme de litigios, individuais ou coletivos. O
direito processual, como ciéncia autbnoma, organiza-se em torno dos institutos de

processo, jurisdicdo e agao, que sdo fundamentais para a legitimidade democratica.

Esse estudo se aprofundou na conceituagao do direito de acao, especialmente no
contexto da litigancia predatoria, um exemplo de abuso do direito processual.

Por outro lado, verificou-se que o acesso a justi¢ca, garantido constitucionalmente, é
a expressao dos principios fundamentais do processo. A agao surge como instrumento
que substitui a justica privada, consolidando o direito de exigir uma tutela jurisdicional
adequada, efetiva e tempestiva. O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) reflete
essa perspectiva ao reforcar o modelo constitucional de processo, que vincula a
jurisdicdo e a agao a concretizagdo de direitos fundamentais. Esse modelo enfatiza o
principio da inafastabilidade da jurisdigdo, assegurando a todos o direito de demandar e
de ser demandado, enquanto promove uma leitura dos direitos fundamentais sob duas

dimensoes: vertical (Estado-cidadao) e horizontal (entre particulares).

Assim, a garantia de acesso a justica ndo € um fim em si mesma, mas um meio
para assegurar o devido processo legal e a boa-fé processual. O principio da boa-fé,
consagrado no art. 5° do CPC/2015, impde comportamentos leais e cooperagao entre
todos os sujeitos processuais, incluindo partes, terceiros e o proprio Estado-juiz. Ele é
complementado por normas como a litigancia de ma-fé (arts. 79-81), reforcando o
compromisso com a ética e a integridade no processo. Portanto, o acesso a justica e o
direito de acao sao elementos essenciais para a realizagdao dos direitos fundamentais,

alinhados a uma perspectiva constitucional e colaborativa do processo.

Sob a perspectiva de violagdo ao modelo constitucional de processo, foi possivel
concluir que o abuso do direito processual ocorre quando sujeitos do processo, a

pretexto de exercerem direitos legitimos, transgridem os limites impostos pela boa-fé e
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cooperagao processual, principios fundamentais consagrados no Cdédigo de Processo
Civil de 2015 (arts. 5° e 6°). Essa pratica compromete a ética e a funcionalidade do

processo como instrumento de resolugao justa de conflitos.

A evolucao historica do conceito de abuso de direito demonstrou a transicdo de
teorias subjetivas, que requerem dolo ou ma-fé, para teorias objetivas, que enfatizam a
finalidade e o impacto do ato juridico. Atualmente, o critério predominante para identificar
0 abuso é o desvio dos interesses legitimos que o direito objetiva proteger,

configurando-se como violagéo a boa-fé objetiva e aos interesses alheios.

No contexto do processo civil, 0 abuso do direito processual é identificado nao
apenas pela anormalidade dos danos causados, mas pela analise do ato que os origina.
A responsabilidade por abuso independe de culpa, sendo fundamentada no critério
objetivo-finalistico, conforme o Enunciado n.° 37 da Jornada de Direito Civil. Assim, o
abuso do direito processual viola a esséncia do processo como método ético e eficiente
de resolugao de litigios. Cabe ao juiz, em seu papel de assegurar a equidade e a
integridade processual, aplicar medidas para coibir tais condutas, preservando o devido

processo legal e os principios que o regem.

Além disso, foi possivel identificar a aplicacdo da teoria do abuso de direito no
processo civil brasileiro, cujo fundamento encontra-se entre principios, como a
cooperagao entre os sujeitos do litigio e a boa-fé objetiva, as quais delineiam os deveres
e condutas esperados das partes e do juiz. No modelo cooperativo adotado, o processo
€ concebido como uma comunidade de trabalho, onde a colaboragdo mutua é essencial
para a realizagdo da justiga e o equilibrio entre as fun¢des de todos os envolvidos. A
boa-fé objetiva é a base normativa que estabelece padrdes éticos e de lealdade
processual.

Diferentemente da boa-fé subjetiva, que reflete o estado psicologico do agente, a
objetiva regula comportamentos, proibindo contradigdes (venire contra factum proprium)
e criando situagdes juridicas que preservam a confianga e a estabilidade nas relagdes

processuais. Instrumentos como supressio, surrectio e tu quoque reforcam a protecéo a
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legitima expectativa e a coeréncia no exercicio de direitos e deveres. No processo civil, 0
art. 5° do CPC sintetiza a clausula geral de boa-fé, aplicando-se para coibir praticas
desleais e orientar condutas em conformidade com valores éticos. A jurisprudéncia do
STJ reafirma que a boa-fé objetiva € indispensavel para assegurar a vedagao de
comportamentos contraditérios, alinhando-se ao devido processo legal e ao contraditério.
Assim, o processo, enquanto relagao juridica, ndo apenas confere direitos, mas também
impbe deveres e sujeicdes as partes. O desrespeito a esses padrbes pode caracterizar
abuso de direito, de acordo com o art. 187 do Cdédigo Civil, resultando em sancgdes
processuais. Em suma, a boa-fé objetiva atua como instrumento central para garantir a
justica e a equidade nas relagdes processuais, protegendo a integridade do sistema

juridico brasileiro.

Além disso, notamos que a litigancia predatéria € um reflexo do abuso do direito de
acao, que compromete a funcionalidade do sistema judiciario e desvirtua o acesso a
justica, um direito constitucional assegurado pelo art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal
e regulamentado pelo Cdédigo de Processo Civi. Embora o direito de agdo seja
fundamental para garantir uma tutela jurisdicional justa e efetiva, sua ma utilizagdo pode
transformar-se em um instrumento de emulagcéo e ma-fé, contrariando principios como a
cooperagao, a boa-fé e a veracidade. O acesso a justica, enquanto garantia
constitucional, visa proteger tanto o direito de agdo do autor quanto o direito do réu a
defesa.

No entanto, a explosao da litigancia decorrente da massificagdo das demandas
judiciais e do uso irracional deste direito traz desafios significativos ao Judiciario.
Identificar e coibir o abuso processual, sem ferir a esséncia das garantias constitucionais,
€ uma tarefa complexa que exige equilibrio e rigor na analise das situagdes concretas.
Portanto, para preservar a integridade do sistema e o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, € imprescindivel que o exercicio do direito de acado seja pautado pela
seriedade, responsabilidade e respeito aos deveres processuais. A litigancia predatoria,
quando identificada, deve ser combatida para evitar que o Judiciario seja sobrecarregado

por demandas abusivas e desprovidas de fundamento legitimo.
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Inclusive, percebe-se que a litigancia predatoria se configura como uma forma
extema de abuso processual, onde o sistema judicial é utilizado de maneira desvirtuada
para alcancar objetivos ilicitos ou causar prejuizos desproporcionais, comprometendo a
eficiéncia e integridade da jurisdigdo. Apesar de garantir o direito constitucional de agéo e
acesso a justica, esse fenbmeno explora tais prerrogativas de forma abusiva, em

desacordo com os principios de boa-fé e lealdade processual.

Distinta da litigancia de ma-fé ou de atos isolados que atentam contra a dignidade
da justica, a litigancia predatéria € caracterizada por estratégias sistematicas e
reiteradas, como o ajuizamento massivo de demandas infundadas ou a manipulagao de
procedimentos para sobrecarregar a parte adversa e dificultar sua defesa. Exemplos
incluem a solicitacdo de documentos sem justificativa concreta, fragmentacao de agdes
para burlar limites legais, e praticas fraudulentas na obtengdo de poderes de

representacao.

Embora o ordenamento juridico brasileiro contemple mecanismos para lidar com
abusos processuais, como as sangdes previstas no Codigo de Processo Civil, a litigancia
predatéria demanda analises especificas, como as promovidas pelos Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciario. Esses 6rgaos tém papel essencial na identificacdo de
padrées de comportamento predatérios e na proposicdo de solugdes para mitigar seus
impactos.

A necessidade de critérios objetivos para identificar a litigancia predatoria, como
sugerido por especialistas e em notas técnicas do Poder Judiciario, evidencia sua
complexidade. Entre os critérios destacam-se a repeticdo de demandas homogéneas, a
ma-fé na obtengdo de representacdo e a adocéo de taticas que dificultam a defesa do
réu. Conclui-se que a litigancia predatéria transcende o mero abuso processual,
configurando uma ameaca significativa ao funcionamento do sistema de justica. Para
enfrenta-la, € fundamental equilibrar o direito de acesso a justica com a imposi¢ao de
responsabilidades e a promog¢ao de condutas processuais éticas, preservando assim a

integridade do processo e os direitos das partes envolvidas.
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O estudo sobre a litigancia predatéria revela um fendmeno complexo, pouco
abordado pela doutrina processualista classica, mas que vem ganhando destaque nos
debates juridicos recentes. A litigancia predatéria caracteriza-se pelo uso abusivo do
direito de agado, seja com o intuito de causar danos ao Estado ou prejudicar outras
partes, e pode envolver praticas fraudulentas de forma consciente ou inconsciente.
Embora ndo haja uma norma especifica que trate desse fendmeno, diversos conceitos
relacionados, como litigancia habitual, advocacia predatoria, demandismo e abuso

processual, sdo utilizados para analisa-lo.

A doutrina aponta que, apesar da auséncia de uma legislagéo direta, o abuso do
direito processual resulta em sérios impactos, como o congestionamento do Judiciario e
a sobrecarga de recursos publicos. O Superior Tribunal de Justica tem reconhecido a
pratica de assédio processual em acdes repetidas, sem fundamentos adequados, como
abuso do direito de acgao. Isso evidencia a necessidade de medidas que coibam tais
praticas sem comprometer o direito fundamental de acesso a Justica. A relagao entre o
fim social e econdmico dos direitos processuais deve ser equilibrada para evitar a
exploracédo e a dominagdo, promovendo uma distribuicdo justa das riquezas. Avancgos
legislativos, como a desburocratizacdo e a isengdo de custas, facilitam o acesso ao
Judiciario, mas também podem resultar em abusos, especialmente em casos envolvendo
pessoas vulneraveis. Portanto, € essencial buscar solu¢gdes que aprimorem 0 acesso a
Justica, sem comprometer sua efetividade, prevenindo a utilizagdo excessiva e indevida

do sistema judiciario.

O abuso de direito processual ocorre quando uma das partes utiliza o sistema
judiciario com objetivos ilegitimos, sem violar formalmente as normas processuais.
Michele Taruffo e Humberto Theodoro Junior destacam que a intengdo de alcancar
resultados indevidos, mesmo que a acgao esteja tecnicamente correta, configura abuso

de direito, passivel de repressao pelo Judiciario, conforme o Cédigo Civil.

Foi possivel notar que entre as principais praticas que configuram abuso de direito

processual, estdo a litigiosidade exacerbada, a litigancia predatéria, o assédio processual
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e 0 spam processual. A litigiosidade exacerbada ocorre quando disputas que poderiam
ser resolvidas de maneira extrajudicial sdo levadas ao Judiciario, gerando custos
desnecessarios. A litigdncia predatoria € caracterizada pela repeticido de acgodes
semelhantes, muitas vezes com documentos falsificados, visando fraudar a justica. O
asseédio processual envolve a propositura de agdes repetidas e sem fundamento, com a
intencdo de prejudicar uma parte, como no caso das agdes em massa para inibir a
liberdade de expressao. O spam processual, por sua vez, refere-se ao envio de peti¢cdes
em grande quantidade, sem analise adequada, causando movimentagao desnecessaria
no processo. Essas praticas resultam em um aumento significativo da carga no Poder
Judiciario, comprometendo a qualidade da prestacgéao jurisdicional e gerando prejuizos a

sociedade, que arca com os custos da maquina judiciaria.

Dentre essas preocupacdes, destaca-se o risco de uma restricdo, em determinados
casos, ao acesso pleno a justica, um dos direitos fundamentais basilares de qualquer
Estado Democratico de Direito, além da dificuldade substancial em tragar uma linha
nitida e objetiva entre o uso legitimo e o uso abusivo do direito de agdo, o que pode

gerar, em ultima instancia, incertezas juridicas.

Vé-se, pois, que estamos diante de um instituto que exige uma definicdo cautelosa
e, sobretudo, equilibrada, que ndo so leve em consideragao a necessidade de combater
praticas processuais prejudiciais a boa ordem do Judiciario, mas também garanta, de
maneira integral e intransigente, a preservacao dos direitos fundamentais processuais
dos cidadaos, de modo a assegurar que a justica continue a ser acessivel e equitativa

para todos, independentemente da natureza da causa ou da parte envolvida.

Neste trabalho, com o intuito de fundamentar as bases tedricas que sustentam a
analise e a discussao acerca do fendmeno da litigancia predatdria, recorremos a obra de
renomados e consagrados autores da doutrina processual brasileira, como Marcelo
Abelha, Luiz Guilherme Marinoni, Fredie Jr., José Miguel Garcia Medina, Eduardo Cambi,
entre outros, cujas contribuicdes sdo essenciais para o desenvolvimento do presente

estudo. Dado que a litigancia predatéria se configura como um tema relativamente
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recente no contexto da percepcéo juridica brasileira, buscamos também integrar a
discussao a visao e os posicionamentos de juristas contemporaneos de grande prestigio,
cuja obra se insere de maneira significativa no debate atual, como José Lucas, Marco
Miranda Clementino e Milton Flavio Lautenschlager, dentre diversos autores, todos ao

final referenciados.

No que tange a identificagdo pratica da litigancia predatéria, para além da teoria,
adotamos como ferramenta de analise as Notas Técnicas elaboradas pelos Tribunais do
Estado brasileiro, que, de maneira geral, contribuem para o entendimento do fenébmeno,
além de nos valermos de pronunciamentos e manifestagdes dos 6rgaos judiciais estatais
mais importantes, como o Conselho Nacional de Justi¢ca, o Superior Tribunal de Justica e
o Supremo Tribunal Federal, cujas deliberagdes e posicionamentos refletem as diretrizes
interpretativas sobre o tema, Importa, mencionar, por ultimo, que que buscamos
conceitos e caracteristicas mencionada nas disposi¢coes constante na manifestagao da
Associacao Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP no julgamento do

tema 1.198 do STJ, na figura amicus curiae, a qual merece mengao.

Inicialmente, buscamos apresentar de forma detalhada o conceito do direito de
agao, com o objetivo de proporcionar uma compreensao clara e precisa que possibilite a
identificacdo adequada do fendmeno da litigancia predatdria, que, por sua natureza,
demanda uma analise cuidadosa dentro do contexto processual. Para tanto, foi
necessario também evidenciar as premissas teodricas fundamentais que norteiam a
instrumentalizagcdo processual, com énfase na observancia e no cumprimento das
condi¢cbes da agao, bem como na analise de seus elementos constitutivos essenciais, os
quais sao indispensaveis para uma adequada compreensdao do funcionamento do
processo. Nesse sentido, procuramos estabelecer um raciocinio juridico que se alicerga
nos principios constitucionais, a fim de evidenciar a perspectiva final do direito de agao
no ambito de um Estado Democratico de Direito, refletindo sobre as consequéncias
juridicas e sociais que surgem a partir da violagdo de seus pressupostos fundamentais, o
que, inevitavelmente, tem implicagcdes diretas na equidade e na justica do sistema

juridico.
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Em um momento subsequente, procedemos com a construcdo de uma analise
profunda acerca das teorias que versam sobre o abuso de direito, cuja fundamentagao
se origina em autores classicos da doutrina juridica que, ao longo do tempo,
dedicaram-se ao estudo da abusividade dos direitos materiais e seus efeitos,
considerando as maximas e principios aplicaveis tanto no direito civil quanto no direito
processual. Nesse contexto, foi imprescindivel realizar a distingdo entre essas duas
fontes, a fim de proporcionar ao presente trabalho uma compreensdo mais robusta
acerca da identificagao dos sujeitos que participam do processo litigioso, bem como seus
direitos e deveres presumidos, enquanto litigantes. Tal compreensao inclui, entre outros
aspectos, a andlise do dever de cooperagdo e da boa-fé processual, principios
fundamentais que devem ser rigorosamente observados e cumpridos por todas as partes
envolvidas no processo, sob pena de, em determinadas circunstancias, configurarem-se
praticas de abusividade processual, 0 que pode comprometer a integridade e a justica do

procedimento judicial.

Por fim, analisamos o debate acerca da litigancia predatoria, analisando-a sob a
otica dos direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo. Nesse sentido, em
virtude da auséncia de um embasamento legislativo claro e especifico sobre a matéria e
do debate na doutrina classica, foi possivel identificar a litigancia predatéria como uma
conduta caracterizada pelo uso excessivo e indiscriminado das prerrogativas que séo,
por direito, atribuidas ao cidadédo, como o direito de acesso a justiga e o direito de agao,
0 que confirma a hipotese inicial deste trabalho. Tais praticas, por sua vez, sdo moldadas
e delineadas a partir de conceitos que, ao longo do tempo, foram sendo construidos e
aprimorados, tanto pela doutrina quanto pela pratica forense, refletindo as dindmicas e os

desafios que surgem na aplicagéo do direito.

Dessa forma, concluimos que a litigancia predatéria é caracterizada pela
identificagcdo de um conjunto de praticas, tais como, a propositura em massa de
demandas semelhantes, de modo temerario, sem que haja efetiva relagao

causidico-cliente, configurando por meio de elementos claros o abuso do direito de agéo
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através de praticas emulativas. Neste sentido,restaria configurado um desvirtuamento do
exercicio legitimo do direito de agéo, com o intuito de obter vantagens indevidas ou gerar
tumulto no regular andamento dos processos judiciais. Esse comportamento evidencia
um uso indevido do sistema judiciario, comprometendo a efetividade e a justica no

ambito processual.

O trabalho alcancou o objetivo geral ao identificar os elementos essenciais para
caracterizagao da litigancia predatéria por meio do instituto do abuso do direito de agao
no Processo Civil e as consequéncias desta espécie de abuso de direito de acdo no
direito brasileiro. Além disso, analisamos o incidente de julgamento de recursos
repetitivos no tema 1.198 no Superior Tribunal de Justica, que aborda a questao, o qual

encontra-se em fase de julgamento.

Foi possivel concluir, de maneira especifica, que a litigancia predatéria se externa
através de demandas individuais homogéneas, propostas para discutir uma questao
juridica idéntica, configurando casos repetitivos além de serem propostas pelo mesmo
advogado ou por um mesmo grupo de advogados. Além disso, a obtengado de poderes de
representacdo da-se irregularmente, seja mediante fraude, seja por taticas enganosas e
por exploracdo da vulnerabilidade do cliente, ou mesmo por falsificagdo documental.
Noutro giro, as demandas aventureiras, com baixa probabilidade de éxito ou pouco

plausiveis também podem ser configuradas como litigancia predatoria.

Sem a pretensao de esgotar um tema tdo vasto e multifacetado, cujas nuances
ultrapassam o escopo deste trabalho, que se limita a evidenciar a aplicabilidade do
conceito de abuso de direito e a responsabilidade daqueles que, na pratica desse abuso,
causam danos a terceiros, pode-se concluir, com base no que aqui foi exposto, que o
exercicio abusivo de um direito constitui uma violagédo direta ao ordenamento juridico,
mesmo quando aparentemente em conformidade com a lei. Nesse contexto, tal conduta
se caracteriza como um ato ilicito. O ato abusivo implica a responsabilidade do agente,
que devera, oportunamente, ressarcir os danos injustamente causados a terceiros. A

configuracdo do abuso de direito, por sua vez, dependera da analise judicial em cada
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caso especifico, levando-se em consideracao se o ato foi praticado em desacordo com a
finalidade social da norma e com as exigéncias do bem comum, independentemente da
intencdo do agente de causar prejuizo. Portanto, através da Litigancia Predatoria €
possivel imprimir a responsabilidade pela reparagdo de um dano objetivamente injusto,
causado a terceiros por meio de desvio de finalidade no momento da pratica do ato
lesivo, sendo necessario, contudo, que haja uma percepgao coletiva dos atos, com uma

delimitagdo concreta e precisa.
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