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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar a (in) constitucionalidade do Acordo
de Nao Persecugéo Penal (ANPP), observando a evolugéo e o histérico do ANPP, as
doutrinas positivas e negativas que discutem sua constitucionalidade e as acgdes
diretas de inconstitucionalidade que contestam dispositivos relacionados ao instituto.
Acerca disso, destaca-se que a analise é baseada no conjunto normativo das
resolugdes n. 181/2017 e 183/2018, do CNMP, bem como no texto legal positivado
no Codigo de Processo Penal, por meio da Lei anticrime (Lei n. 13.964/2019).
Evidencia-se que o surgimento do Acordo de Nao Persecugéo Penal visa promover
a aplicagdo da justica negociada no sistema juridico brasileiro, permitindo uma
abordagem consensual para resolver questbes penais. No entanto, sua
constitucionalidade tem sido objeto de debate, suscitando diferentes
posicionamentos doutrinarios e questionamentos legais. Ressalta-se que as
conclusbes da pesquisa sao interpretadas a partir de discussbes sobre a
constitucionalidade do instituto, de modo que é verificado que o ANPP, apesar dos
questionamentos enfatizados por parte da doutrina, possui arcaboucgo legal e foi
desenvolvido com o objetivo de atingir os principios constitucionais da eficiéncia,
proporcionalidade, celeridade, no ambito do processo penal brasileiro. O estudo
utilizara o método descritivo para examinar as disposi¢cdes e origens do Acordo de
Nao Persecugcdao Penal, e o método dedutivo para avaliar sua validade
constitucional. Ainda, é utilizada a técnica de pesquisa documental na observacao
das agdes que contestam sua constitucionalidade. Por fim, salienta-se que a
pesquisa sera conduzida por meio de revisdo bibliografica.

Palavras-chave: Justica Consensual; Constitucionalidade; Acordo de Nao
Persecucao Penal; Acao Direta de Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the (un)constitutionality of the Non-Prosecution
Agreement (ANPP), observing the evolution and history of the ANPP, the positive and
negative doctrines that discuss its constitutionality, and the direct unconstitutionality
actions that challenge provisions related to the institute. In this regard, it is
noteworthy that the analysis is based on the normative set of resolutions no.
181/2017 and 183/2018, of the CNMP, as well as on the legal text enshrined in the
Code of Criminal Procedure, through the Anti-Crime Law (Law n. 13.964/2019). It is
evident that the emergence of the non-prosecution agreement aims to promote the
application of negotiated justice in the Brazilian legal system, allowing a consensual
approach to resolving criminal matters. However, its constitutionality has been the
subject of debate, giving rise to different doctrinal positions and legal questions. It is
important to note that the conclusions of the research are interpreted based on
discussions about the constitutionality of the institute, so that it is verified that the
ANPP, despite the questions emphasized by part of the doctrine, has a legal
framework and was developed to achieve the constitutional principles of efficiency,
proportionality, and speed, within the scope of the Brazilian criminal process. The
study will use the descriptive method to examine the provisions and origins of the
Non-Prosecution Agreement, and the deductive method to assess its constitutional
validity. Furthermore, the documentary research technique is used to observe actions
that challenge its constitutionality. Finally, it should be noted that the research will be
conducted through a bibliographic review.

Keywords: Consensual Justice; Constitutionality; Non-Criminal Prosecution
Agreement; Direct Unconstitutionality Action.
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INTRODUGAO

Na atual conjuntura normativa, o uso de mecanismos negociais na area penal
nao € tendéncia exclusiva do Brasil, nota-se, no mundo, um gradativo aumento de
acordos entre as partes no Processo Penal, sendo que tal propensao € vista em

paises com tradi¢cao juridica common law e civil law (Schaun; Silva, 2020).

Tendo isso em vista, constata-se que o Acordo de Nao Persecucdo Penal

(ANPP) nasce como um instrumento da politica negocial no campo do Direito Penal.

Nesse sentido, o presente trabalho pretende analisar a (in) constitucionalidade
do ANPP, haja vista o seu surgimento, na concepg¢ao de Cabral (2018), como forma
inovadora de negociacdo no ambito criminal, em que busca tornar o Sistema Penal

mais eficiente e adequado.

Para a realizagdo do presente estudo, torna-se essencial tragcar o processo
histérico de formagdo do Acordo de N&o Persecugdo Penal, uma vez que a
(in)constitucionalidade deste instituto tem sido debatida desde antes de sua
incorporagao no Codigo de Processo Penal (CPP) brasileiro. Isso se deve ao fato de
que o acordo foi originalmente estabelecido por meio de resolugbes e,

posteriormente, foi integrado ao CPP.

Diante disso, em primeiro momento, sera analisada a evolugdo do ANPP,
desde sua criagao pela Resolugao n° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP), passando pelas modificagdes introduzidas pela Resolugdo n°
183/2018 do CNMP, até sua positivacdo no Cédigo de Processo Penal, realizada
pela Lei 13.964/2019.

Ademais, ressalta-se que o ponto central da problematica desta pesquisa
reside em avaliar a conformidade constitucional do Acordo de N&o Persecucao
Penal, analisando se algum principio ou fundamento constitucional é impactado com

sua criagao.

Para isso, sabe-se que é importante examinar aquilo que a doutrina determina

como constitucional e inconstitucional, bem como é feita sua constatagao.
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Desse modo, em segundo momento, passa-se a analisar, inicialmente, um
panorama doutrinario sobre a constitucionalidade das normas no sistema legal
brasileiro. Em seguida, serdo examinadas doutrinas favoraveis e contrarias a
constitucionalidade do acordo referenciado, abordando sua validade tanto no

contexto da Resolugao n° 181/2017, quanto na sua inclusdo no CPP.

Ainda, observa-se que o surgimento do ANPP resultou em questionamento do

referido regulamento por meio de A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs).

Nessa perspectiva, em um terceiro momento, sera realizada uma analise do
conteudo de algumas Agbes Diretas de Inconstitucionalidade, que questionam o
dispositivo tratado, desde sua origem, por meio das resolu¢des do CNMP, até sua

consolidagao por meio da Lei Anticrime (Lei 13.964/2019).

Finalizando, evidencia-se que, na pesquisa realizada, primeiramente, sera
utilizado o método descritivo, para que seja possivel observar as disposi¢cdes do
Acordo de Nao Persecugao Penal, sua origem e inser¢édo no Codigo de Processo
Penal. Ademais, sera utilizado o meétodo dedutivo para avaliar a validade
constitucional do ANPP. Com isso, como destacado, o ponto de partida consistira
nos fundamentos constitucionais pertinentes, a partir dos quais se busca chegar as
conclusdes sobre a conformidade ou ndo do acordo com a Constituicdo Federal.
Além disso, em relagdo a analise das agdes que reclamam a inconstitucionalidade

do instituto, sera utilizada a técnica de pesquisa documental.

Quanto a metodologia, a presente pesquisa sera desenvolvida por meio de

uma revisao bibliografica.
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1. PROCESSO HISTORICO DE FORMAGAO DO ACORDO DE
NAO PERSECUGAO PENAL (ANPP)

Inicialmente, destaca-se que a persecugao € um instrumento pelo qual o
Estado se empenha para alcangar a punigdo daquele responsavel por violar o
ordenamento juridico vigente. Assim, através da persecuc¢ao, respeitando o devido
processo legal, o Estado vai buscar penalizar o individuo que, por meio de agéo ou

omissao, descumpriu o que estava tipificado no sistema legal (Bizzotto; Silva, 2020).

Ainda, Bizzotto e Silva (2020) ressaltam que a persecucao penal é formada
por duas etapas, que sdo: a investigagao criminal e a processual. Dessa forma, na
primeira fase ocorre a investigacdo, que € conduzida na esfera administrativa.
Quando surge a noticia de um evento que, hipoteticamente, infringe as leis penais, é
dever do Estado investigar e reunir elementos para formar convicgao.
Posteriormente, comeca a fase processual da persecucao penal, sendo realizada
uma série de procedimentos para resolver a questdo penal, culminando numa

sentenca judicial.

Diante disso, contraposto ao procedimento de persecugao penal, surge o
Acordo de Nao Persecucao Penal, que é conceituado pelo processualista Lopes JR
(2023), como um recurso que amplia as possibilidades de negociagdo, permitindo
um acordo entre o Ministério Publico e a defesa. Essa negociagdo, por sua vez,
implica na confissdo do acusado por cometer um crime que nao envolve violéncia ou

grave ameaga.

Além disso, segundo Cunha (2020), o ANPP €& um instituto que esta presente
na esfera da Justica Negociada, também conhecida como Justica Consensual, e que
foi elaborado, inicialmente, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por meio
da Resolugao 181/2017, que depois foi alterada pela Resolugdo 183/2018. Ademais,
o autor mencionado enfatiza que as diretrizes delineadas nas Resolugbes do CNMP
serviram de inspiracdo para o artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, o qual
introduziu o Acordo de Nao Persecucao Penal no sistema juridico brasileiro, por

intermédio do Pacote Anticrime, Lei 13.964/19.

Com isso, ressalta-se que, para compreender o processo histérico de

formacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal, é preciso conhecer sobre os
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preceitos da Justica Consensual, das Resolucdées do CNMP, do Pacote Anticrime e,

por fim, do ANPP disposto no Cédigo de Processo Penal.

1.1. A Justica consensual

Tratando de acordo no Direito Processual Penal, Leite (2009) atesta que tal
conteudo foi responsavel pelo surgimento dos temas justica consensual penal ou
justica negociada. Ademais, € ressaltado que esses termos s&o tidos como sinbnimo
por grande parte da doutrina, existindo, porém, autores que fazem distingéo entre as
expressdoes. Quanto a isso, a autora citada considera que a diferenca entre as
expressoes reside apenas na variagao nos niveis de autonomia atribuidos as partes,
considerando a negociacédo a forma mais acentuada do recurso consensual do

processo.

Tendo isso em vista, Leite (2009) referencia, assim, que a tematica
compreende um tipo de procedimento processual penal que valoriza especialmente
a expressao de vontade das partes envolvidas, ou seja, do 6rgdo acusador, do
acusado e da vitima. Nesse contexto, a convergéncia de intengcbes entre eles
desempenha um papel crucial na decisdao judicial, que marca o desfecho do
processo. Para isso, sdo feitas concessdes mutuas, baseadas na reciprocidade.
Sabe-se que, do lado do acusador ha contemporizacdo da persecucido penal,

enquanto, do lado do acusado, ha uma abdicagao do amplo contraditorio.

Ademais, em relacado a justica consensual criminal no Brasil, Bizzotto e Silva
(2020) declaram que o referido fendmeno recebeu diretrizes iniciais do sistema
juridico italiano, através instituto do patteggiamento®. Além disso, é afirmado que ha

um constante entusiasmo do Direito brasileiro com institutos da Common Law.

Sobre a tematica, Lopes Jr. (2024) afirma que prevalece o argumento de que
a ampliacdo da negociagédo no processo penal é fruto da narrativa de sobrecarga e
eficiéncia da justica criminal. Ainda, o autor admite que realmente existe um acumulo

de demandas no sistema de justica.

' patteggiamento sulla pena (art. 444 e seguintes do CPP italiano) € uma negociagdo entre acusado e
MP, que n&o permite negociagcéo sobre a imputagao (correlagao), existindo um limite demarcado: com
a reducdo de 1/3 a pena ndo pode superar 5 anos. Esse & um limite muito proximo e que orientou a
redacgao do art. 283 do Projeto de CPP que tramita atualmente (LOPES JR, 2024, P. 51)
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Quanto ao histérico da politica consensual criminal no Brasil, é evidenciado
que a expansao dos pontos de acordo no ambito do processo penal € uma
tendéncia inevitavel, que teve seu inicio, no Brasil, em 1995, com a introducéo da
Lei n. 9.099 e seus mecanismos de transacdo penal e suspensao condicional do
processo. Essa tendéncia foi gradualmente se fortalecendo com a adogédo da
delacdo premiada e, em tempos mais recentes, com a implementacao do Acordo de
Nao Persecucao Penal, que esta disciplinado no artigo 28-A do Codigo de Processo
Penal, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, popularmente conhecido como pacote

anticrime (Lopes Jr., 2024).

Por sua vez, Almeida (2023) contradiz a opiniao predominante na doutrina
sobre a Lei n® 9.099/1995 ser pioneira no que diz respeito a justica consensual. Na
verdade, argumenta que foi o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) - Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990, que, em sua esséncia, proporcionou ao Ministério

Publico uma margem de liberdade ao lidar com a pretensao socioeducativa estatal.

Por fim, Almeida (2023) relata que, atualmente, no territério brasileiro,
constituem institutos da justica criminal consensual, a suspensao condicional do
processo, a colaboracdo premiada, o acordo de leniéncia e o Acordo de Nao

Persecucao Penal.

1.2. Resolugédo n. 181/2017 e 183/2018 do Ministério Publico

Como evidenciado anteriormente pelo conceito de Cunha (2020), o Acordo de
Nado Persecucdo Penal constitui um instituto da justica negocial que teve sua
elaboracgao inicial feita pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por meio da

Resolugao 181/2017, sendo posteriormente modificada pela Resolugao 183/2018.

Destaca-se que a Resolugédo 181/2017 do CNMP, foi elaborada com a
disposigéo de disciplinar a instauragao e tramitagdo de procedimento investigatério a
cargo do Ministério Publico. A resolugdo nasceu, em razdo da atribuicdo do
Ministério Publico, de promover, por autoridade propria, investigagdes de natureza
penal, sendo tal entendimento consagrado em Repercussado Geral promovida pelo
RE 5937272, julgado pelo STF (CNMP - Brasil, 2017).

2 Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade propria, € por prazo
razoavel, investigagcbes de natureza penal, desde que respeitados os direitos e garantias que
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Ademais, o CNMP (2017), ao dispor a Resolugdo 181/2017, ressaltou o
cenario da justica criminal brasileira, versando sobre a existéncia de uma sobrecarga
de processos nas varas criminais do pais, que acarreta desperdicio de recursos e
atrasos que prejudicam a efetivagédo da justiga para aqueles envolvidos em questdes
criminais. Ainda, o conselho relatou sobre a necessidade do uso de solucdes
alternativas no processo penal, com a intengao de propor uma agilidade maior na
resolucdo dos casos menos graves. Assim, seria possivel direcionar a forga de
trabalho e recursos financeiros para a solugédo de casos considerados mais danosos

para a sociedade.

Tendo isso em vista, o ANPP ¢é introduzido no Capitulo VIl da Resolugao
181/2017, por meio do artigo 18, que disciplina que, em casos de delitos cometidos
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, o Ministério Publico pode propor ao
investigado o Acordo de N&o Persecucdo Penal. Para isso, foi destaca a
necessidade da confissdo formal e detalhada da pratica do delito, com a indicacao

de eventuais provas que materializam a real autoria (CNMP - Brasil, 2017).

Cumpre destacar, de acordo com Sena (2019), que a Resolugao n. 181/2017
foi alvo de algumas criticas, inclusive quanto a sua constitucionalidade. Ainda, a
normativa ndo aparentava ser completa, visto que apresentava algumas lacunas,
como, o fato de nao registrar, expressamente, a necessidade de homologagao

judicial do acordo.

Com isso, visando a melhoria do instituto, a Resolugédo n. 181/2017 foi
alterada, com a edicdo de uma nova normativa, a Resolugdo n. 183/2018.
Ressalta-se que o novo ato buscou ajustar o ANPP, trazendo critérios mais objetivos

de regulamentacgao, isto &€, parametros para sua aplicagao (Sena, 2019).

Quanto a disposigao trazida pela Resolugédo n. 183/2018, informa-se que ela
alterou 13 artigos presentes na resolugao anterior, inclusive, em totalidade, o artigo
18, responsavel por disciplinar exclusivamente o ANPP. A nova normativa preceituou
que o Ministério Publico pode propor ao investigado um Acordo de N&ao Persecugao
Penal, desde que a pena minima prevista seja inferior a 4 anos e o crime ndo tenha

sido cometido com violéncia ou ameaga grave a pessoa, contanto que o investigado

assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacdo do Estado. (RE 593727,
Repercussido Geral, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Relator para Acérdado: Min. GILMAR MENDES,
julgamento em 14/5/2015, publicagdo em 8/9/2015)
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tenha confessado de maneira formal e detalhada sua participagédo no delito (CNMP -
Brasil, 2018).

Segundo Sena (2019), a nova resolugao corrigiu, até mesmo, a auséncia da
necessidade de homologagdo do acordo pelo judiciario, sendo o Juiz competente
solicitado a analisar o documento como critério de legitimidade para inicio da

execucao das condi¢des acordadas.

Assim, de acordo com Menezes (2022), as alteracbes promovidas pela

Resoluc&o n. 183 foram as seguintes:

As principais modificagdes operadas pela Resolugdo n. 183 foram as
seguintes: a) a obrigacdo de reparar o dano ou restituir a coisa a vitima
restou mantida, salvo impossibilidade de fazé-lo; b) ndo mais se impde que
a renuncia voluntaria de bens acarrete os resultados praticos equivalentes
aos efeitos genéricos da condenagdo, na forma dos arts. 91 e 92 do CP; c)
o investigado ndo tem a obrigacdo de comunicar ao 6rgédo ministerial
eventual mudanga de endereco, numero de telefone ou e-mail; e d) o juiz
passou a analisar as condigdes do ANPP (Menezes, 2022, Pg. 15).

Dessa forma, o autor evidencia que o ANPP passou por mudancas ainda
antes de ser positivada pelo pacote anticrime, e ser incluida no Cédigo de Processo

Penal brasileiro.

1.3. O Pacote Anticrime

Acerca do Acordo de Nao Persecucao Penal, constata-se que o instituto foi
positivado na legislagdo processual penal brasileira, por meio da Lei n. 13.964,
intitulado como pacote anticrime. Destaca-se que a referida lei foi datada em 24 de
dezembro de 2019, e foi responsavel por modificar 17 leis, incluindo o Cédigo Penal,
o Cddigo de Processo Penal e a Lei de Execugdes Penais, com consequéncias
significativas para o sistema de justica criminal do Brasil, visto que havia uma

intengdo de aperfeicoamento das legislagdes vigentes (Cambi et al, 2020).

Nesse sentido, Araujo (2023) esclarece que a Lei 13.964/2019 foi aprovada
com o intuito de conter e responder as praticas delituosas. Assim, na concepg¢ao do
autor, a lei foi promulgada com o objetivo de combater a criminalidade e modernizar

a legislagéo penal.



17

Destaca-se que o pacote anticrime foi desencadeado do Projeto de Lei (PL)
n°® 10.372/2018, iniciado na Camara dos Deputados, sendo fruto do esforgo
realizado por uma Comissao de Juristas, estabelecida por iniciativa da presidéncia
da Camara e liderada pelo Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal
Federal. Ressalta-se que o artigo 2° do projeto continha sugestdes de modificagao
do Codigo de Processo Penal, incluindo a implementacdo do Acordo de Nao

Persecugao Penal (Firmino, 2020).

Nessa linha, segundo Firmino (2020), o projeto foi justificado como uma forma
de otimizar a abordagem contra o crime organizado e a violéncia criminal, além de
atuar contra a criminalidade individual, ou seja, aquela praticada sem violéncia ou
grave ameaca. Ainda, o autor atesta que a justificativa foi embasada em relatério
apresentado pelo Ministro Alexandre de Moraes, que demonstrava a existéncia de
uma divisdo dos aproximadamente 720.000 detentos no Brasil, sendo
aproximadamente um tergo para crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga,
um ter¢co para crimes sem violéncia ou grave ameacga, € um terco para delitos

relacionados ao trafico de drogas.

Por fim, Sales e Santos (2020) destacam que a Lei n° 13.964 entrou em vigor
em 23 de janeiro de 2020, sendo responsavel por ampliar o uso do consenso no
processo penal brasileiro. Assim, os autores consideram que o Acordo de N&o
Persecugcao Penal, inserido, por meio do pacote anticrime, no ordenamento
processual penal brasileiro, apresenta a busca pela garantia de rapidez e eficacia na

entrega da justica, com a implementacao de politicas de incentivos.

1.4. O Acordo de Nao Persecugao Penal no Cédigo de Processo Penal

Ante as consideragdes alcangadas no topico anterior, destaca-se que, com a
entrada em vigor da Lei 13.964/19, o artigo 28-A foi adicionado ao Cddigo de
Processo Penal, introduzindo, assim, o mais recente mecanismo de consenso no
sistema judiciario penal do Brasil, conhecido como Acordo de Nao Persecugao Penal
(Aguiar, 2020).
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Conforme preceituado por Cunha (2020), o artigo 28-A trouxe contornos da
Resolugao n. 181/2017, editada pela n. 183/2018. Assim, percebe-se que o ANPP é

de autoria, na verdade, do CNMP.

Diante disso, o artigo 28-A, do Cddigo de Processo Penal, determina que, na
hipotese de n&o haver fundamentos para arquivamento e o investigado admitir de
maneira formal e circunstanciada ter cometido determinada infragcdo penal sem
violéncia ou ameacga grave, com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico pode sugerir acordo de nao persecucgédo penal. O acordo € oferecido de
forma que seja considerado necessario e eficaz para reprovar e prevenir a

ocorréncia de crimes.

Nota-se que o oferecimento do ANPP tem como primeiro requisito o caso nao
ser sujeito a arquivamento. Ou seja, inicialmente, é necessario observar se o
inquérito policial ou procedimento de investigacdo criminal esta propenso a

arquivamento (Menezes, 2022).

Assim, na concepg¢ao de Cunha (2020), é necessario que haja uma
fundamentacdo adequada para a apresentacdo da denuncia criminal, ou seja, uma
base factual minima, que constitua um inicio de evidéncia, suficiente para justificar o

encaminhamento ao sistema penal.

Dessa forma, é evidente que o ANPP remete a pré-processualidade, visto que
o acordo é formulado e proposto pelo MP antes de ser oferecida a denuncia. Ainda,
tratando sobre o caput do artigo, € importante visualizar a necessidade da confisséo

de forma circunstanciada da infracdo penal que esta sendo imputada (Aguiar, 2020).

Quanto a confisséo, Bizzotto e Silva (2020) alegam que ela deve ser feita de
forma deliberada pelo investigado, ou seja, de maneira livre e consciente, realizada
na presenca do representante do MP e de seu defensor. Também, é preciso que a
confissdo seja rica em detalhamentos e informagdes sobre sua participagéo na agao

criminosa.

Ademais, para ser possivel apresentar o ANPP, o artigo destaca a
necessidade de a infracdo penal ser disciplinada com pena minima inferior a 4
(quatro) anos e sem violéncia ou grave ameaga. Cumpre destacar que a violéncia
que inviabiliza o oferecimento do acordo esta na conduta e ndo no resultado (Cunha,
2020).
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Diante disso, quanto a pena minima, o § 1°, do artigo 28-A determina que é
levando em conta as causas de aumento e diminuigdo de pena para chegar no

calculo final.

Além dos requisitos destacados acima, o artigo 28-A, elenca algumas outras

condicdes para o oferecimento do ANPP, sendo elas:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

lll - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugao, na forma do art. 46
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugao, que
tenha, preferencialmente, como fungao proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢ao indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal

imputada.

Ainda, quanto a reparagao do dano ou restituicdo da coisa a vitima, Cunha
(2020) informa que ha uma espécie de prestigio a quem sofreu o dano determinado,

uma vez que ha uma condigao para o ajuste do acordo.

Tratando da prestacao de servigcos a comunidade, Bizzotto e Silva (2020), em
opinido ndo unanime e rebatida por alguns doutrinadores que serdo pontuados,
afirmam que existe, na verdade, uma aplicacdo de pena na elaboracdo do acordo.
Apesar de ser chamada de 'condi¢ao’, a propria redac&o do inciso menciona o artigo

46 do Cddigo Penal, que aborda essa forma de pena alternativa.

Além disso, Menezes (2022) segue a mesma linha de pensamento de Bizzoto
e Silva, ao argumentar que no ANPP ha aplicagdo de pena. Ele destaca que a
prestacdo pecuniaria, mencionada no inciso IV, também é uma forma das penas
restritivas de direitos listadas no Cédigo Penal, especificamente no artigo 43, inciso
I. Todavia, ela se distingue da condigado apresentada para o oferecimento do ANPP,

visto que possui natureza obrigacional, por ter natureza juridica de pena.

Por ultimo, é notorio que o rol de condi¢gdes apresentadas € meramente

exemplificativo, visto que o inciso V apresenta a possibilidade do MP indicar outras
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condigdes, desde que seja proporcional com a infragdo cometida pelo investigado
(Cunha, 2020).

Ademais, o art. 28-A apresenta em seu §2°, as hipéteses em que o ANPP nao

pode ser utilizado, sendo determinado:

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoéteses:

| - se for cabivel transagcdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragcdes penais pretéritas;

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infragdo, em acordo de ndo persecugdo penal, transacao
penal ou suspensao condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no dmbito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condigdo de sexo feminino, em
favor do agressor.

De acordo com Bizzotto e Silva (2020), as condigdes que impedem, conforme
delineadas no § 2° sao essencialmente uma extensdo dos critérios objetivos
estabelecidos no caput do artigo, inclusive no que se refere a sua definicao por
exclusdo. Dessa forma, podem ser consideradas como critérios complementares dos

critérios, porém ja especificados anteriormente.

Por fim, o art. 28-A apresenta regras para o processamento do acordo,

estando elas dispostas da seguinte forma:

§ 3° O acordo de ndo persecugao penal sera formalizado por escrito e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor.

§ 4° Para a homologacdo do acordo de ndo persecugdo penal, sera
realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por
meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua
legalidade.

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as
condigbes dispostas no acordo de nao persecucédo penal, devolvera os
autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo,
com concordancia do investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de n&o persecugédo penal, o juiz
devolvera os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugao
perante o juizo de execugao penal.

§ 7° O juiz podera recusar homologagao a proposta que nao atender aos
requisitos legais ou quando ndo for realizada a adequacgéo a que se refere o
§ 5° deste artigo.



21

§ 8° Recusada a homologacdo, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Pldblico para a analise da necessidade de complementagdo das
investigacdes ou o oferecimento da denuncia.

§ 9° A vitima sera intimada da homologag&o do acordo de nao persecugao
penal e de seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de nao
persecugao penal, o Ministério Publico deverd comunicar ao juizo, para fins
de sua rescisao e posterior oferecimento de denudncia.

§ 11. O descumprimento do acordo de nado persecugdo penal pelo
investigado também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como
justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspensdo condicional do
processo.

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de nao persecugéo penal
ndo constardo de certidao de antecedentes criminais, exceto para os fins
previstos no inciso Il do § 2° deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de n&o persecug¢ao penal, o juizo
competente decretara a extingdo de punibilidade.

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o
acordo de nao persecugdo penal, o investigado podera requerer a remessa
dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Cadigo.

No que se refere ao dispositivo acima, constata-se que, no momento de
realizacdo do acordo, existe a necessidade da presencga do defensor do investigado.
Tal sistematica evidencia que foi atribuido um alto grau de seguranca juridica ao
ANPP, de maneira que evite controvérsias relacionadas a possiveis violagcbes do

devido processo legal (Menezes, 2022).

Ressalta-se que, de acordo com Firmino (2020), os §§ 4° a 8° do artigo 28-A,
tratam exclusivamente do método de homologagcédo do acordo firmado entre
Ministério Publico, investigado e seu defensor. Salienta-se que havera um controle
jurisdicional do acordo, sendo que a homologagdo cumprira os requisitos da

voluntariedade e legalidade.

Além disso, ocorrendo o descumprimento do acordo, o Ministério Publico faz
uma espécie de requerimento ministerial, comunicando o descumprimento do acordo
e requerendo que o juiz julgue rescindido o ajuste. Assim, observa-se que, para
haver a extingdo da punibilidade, o ANPP deve ser cumprido em sua totalidade
(Cunha, 2020)

Por fim, na hipotese do MP recusar o oferecimento do acordo, podera
requerer a remessa dos autos ao 6rgao superior da instituicdo. Aponta-se que, o fato

do infrator ndo possuir direito subjetivo a negociagcao do acordo, ndo quer dizer que
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o MP possa rejeitar a proposta sem justificativa. Assim, a recusa do parquet deve
ser devidamente fundamentada, podendo o infrator recorrer a instancia revisora
(Menezes, 2022).
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2. A (in) constitucionalidade do Acordo de Nao Persecugao Penal

no sistema juridico brasileiro

A vista do contexto por ora apresentado, sendo feita a conceituacdo do ANPP,
apresentando o seu histérico de formacao e desenvolvimento , foi possivel observar

uma certa aceitagdo dos mecanismos negociais no sistema juridico penal brasileiro.

A fim de prosseguir a pesquisa do tema pretendido, o presente capitulo
objetiva, em um primeiro momento, introduzir a analise da constitucionalidade das
normas no sistema legal brasileiro. Em seguida, buscara observar se o instituto do
ANPP desrespeita algum preceito constitucional, verificando, inclusive, se as

resolugcdes do CNMP responsaveis pela sua formagao tinham respaldo legal.

2.1. A constitucionalidade das normas

Inicialmente, destaca-se que a constitucionalidade e a inconstitucionalidade
presumem que uma constituicdo rigida e formal é responsavel pelos ditames
normativos de determinada nacdo. Isso ocorre pelo fato da constituicdo ser a lei
maxima do pais, ou seja, € o principal fundamento capaz de validar uma disposi¢éao
normativa desenvolvida. Sendo assim, no topo da piramide hierarquica do Direito
Positivo esta a constituicdo, que é considerada a lei primordial do Estado (Bulos,
2023).

Nesse sentido, Bulos (2023) observa que, quando uma norma obedece aos
preceitos constitucionais, € vislumbrado o fendmeno da constitucionalidade. Em
contrapartida, quando ha o descumprimento das normas constitucionais, é

constatada a chamada inconstitucionalidade.

Ademais, Silva (2016) relata que a supremacia da Constituicdo Federal é
responsavel por fazer com que todo ato juridico passe pelo crivo dos fundamentos e
principios constitucionais. O autor classifica a inconstitucionalidade em duas formas,

podendo ser por acdo ou omissao.

Ressalta-se que a inconstitucionalidade por acao € aquela que desrespeita a
supremacia constitucional quanto a elaboragdo de atos legislativos ou

administrativos, assim, ha a produg¢ado de uma situagao juridica sem observar os
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principios e normas constitucionais. Por sua vez, a inconstitucionalidade por
omissao ocorre quando nao sao realizadas as acgdes legislativas ou administrativas
necessarias para que as normas constitucionais sejam completamente aplicaveis
(Silva, 2016).

Ainda, observa-se que, no cenario da constitucionalidade, as leis e atos
normativos sdo marcados pela caracteristica da validade. Nessa perspectiva, é
notério que o sistema normativo esta fundamentado na legitimidade dos agentes
eleitos e encarregados de promover o interesse publico, respeitando os principios
constitucionais. A vista disso, salienta-se que é dever do que alega a invalidade de
determinada situagcédo juridica, apontar em que consiste a inconstitucionalidade
(Barroso, 2024).

De acordo com a doutrina de Silva (2016), a constituicdo, com o intuito de
preservar o principio da supremacia constitucional das ameacgas de atos ou normas

inconstitucionais, dispde do controle de constitucionalidade.

Nesse panorama, Moraes (2023) argumenta que o controle de
constitucionalidade é um mecanismo que busca examinar se uma lei ou ato
normativo € compativel com a Constituicado, verificando tanto seus aspectos formais
quanto materiais. Assim, no sistema juridico brasileiro, apenas as normas
constitucionais expressas, isto €, aquelas que estdo positivadas na carta magna,
podem servir como referéncia para a avaliagao da constitucionalidade de leis ou atos

normativos.

Partindo desse conceito, pode-se constatar a existéncia de outra classificacédo
relacionada a inconstitucionalidade das normas, podendo ser formal e material.
Segundo Cunha Junior (2024), a formal surge quando ha o desrespeito a aquilo que
€ constitucionalmente estabelecido, sobre a producdo das normas, ndo sendo
observado o procedimento legislativo correto para o surgimento de determinada lei.
Por outro lado, a inconstitucionalidade material surge quando o ato normativo nao

esta de acordo com os principios e fundamentos expostos na Constituicao Federal.

Além disso, sublinha-se que, na perspectiva de Moraes (2022), no Brasil, os
atos e decisbes de inconstitucionalidade tém natureza de ato nulo e decisao
meramente declaratéria. O autor leva em consideragao a jurisprudéncia do STF, que

vem, historicamente, revelando que os atos s&o invalidos e desprovidos de qualquer
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validade legal, o que significa que a declaragao de inconstitucionalidade reconhece
um grave defeito juridico, que tem como resultado a invalidacdo das acgdes

realizadas pelo Poder Publico.

Ainda, conforme ja preceituado, para ser feita a constatacdo da
inconstitucionalidade de uma norma, ha uma passagem pelo controle de
constitucionalidade. Diante disso, Silva (2016) expde que, atualmente no Brasil, a
constituicdo vigente apresenta um controle de constitucionalidade jurisdicional,
atrelando critérios difusos e concentrados. Segundo o autor, o controle jurisdicional é
aquele que, por meio de outorga constitucional, o judiciario fica responsavel por
analisar e declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos contrarios aos

fundamentos e principios constitucionais.

Outrossim, quanto aos critérios difusos e concentrados, a doutrina de Silva
(2016) atesta que o primeiro € identificado quando o exercicio do controle de
constitucionalidade é reconhecido para todos os membros do Poder Judiciario,
enquanto o segundo ocorre apenas quando € concedido ao tribunal de mais alta
instancia do Poder Judiciario ou a uma corte especial. Nessa toada, tratando
especificamente do critério concentrado, no cenario brasileiro, o STF tera
competéncia para analisar a constitucionalidade. Sob essa visdo, o controle sera
exercido pelos mecanismos da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade e pela agao

declaratéria de constitucionalidade.

2.2. Analise da constitucionalidade do ANPP

Dado o cenario exposto, percebe-se que as normas e os atos juridicos
passam por um controle para que seja possivel atestar sua constitucionalidade,
verificando se ha respeito aos fundamentos e principios constitucionais. Com isso,
agora, faz-se necessario analisar se o ANPP viola algum preceito exposto na
constituicdo, observando, até mesmo, se as resolugcdes que o instituiram possuem
embasamento legal, uma vez que, o acordo trazido no CPP, é uma espécie de copia

daquilo proposto pelas resolugdes, conforme exibido anteriormente.
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2.2.1. Constitucionalidade do ANPP quanto as resolugdes n. 181/2017 e n.
183/2018

Inicialmente, cabe observar os fundamentos constitucionais que, na opinido
da doutrina, foram desrespeitados com o desenvolvimento do ANPP, buscando

pontos contrapostos no cenario juridico brasileiro.

Conforme destacado anteriormente, segundo Cunha Junior (2024), a
inconstitucionalidade formal é originada com a existéncia de vicio na formacgao de

determinado ato normativo.

Nessa perspectiva, quanto as resolu¢cdes que deram origem ao ANPP,
Andrade e Brandalise (2017) argumentam que ha vicio de origem no regramento,
visto que o MP n&o tem atribuicdo para editar leis processuais penais, isto €, nao
possui aptiddo para legislar. Atesta-se que o Conselho Nacional do Ministério
Publico apresenta uma limitacdo de sua capacidade legislativa, tendo uma atuagéo
meramente administrativa e financeira, por ser um d&rgdo de planejamento
estratégico. Os autores estabelecem tal entendimento por meio de simetria com o
Conselho Nacional de Justica, que, de acordo com o art. 103-B, §4°, da Constituigao
Federal®, apresenta a competéncia do controle da atuagdo administrativa e

financeira do Poder Judiciario.

Por conseguinte, Cunha (2020) relata que, de toda forma, as criticas
relacionadas a violacdo da reserva legal foram colocadas de lado, uma vez que, a
Lei 13.964/2019 positivou o ANPP na legislacdo processual penal brasileira,
trazendo, inclusive os contornos das resolugbes, conforme foi destacado

anteriormente.

Tratando ainda das resolugdes responsaveis pela criacdo do Acordo de Nao
Persecucao Penal, resolucédo n. 181/2017 e n. 183/2018 do CNMP, cumpre destacar
que os criticos do ANPP consideraram que o surgimento do instituto violava o
principio da obrigatoriedade. De acordo com o referido principio, quando estiverem

presentes os requisitos fundamentais para o oferecimento de uma agao, o Ministério

3 Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2
(dois) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, sendo:

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagédo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicbes que lhe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura (Brasil, 1988).
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Publico é obrigado a agir, devendo entrar com a acgédo penal, caso ndo exista

qualquer condig¢ao inibidora expressa legalmente (Cunha, 2020).

Essa reclamacgdo surge pelo fato do art. 129, | da Constituicdo Federal?,
declarar que o Ministério Publico tem como funcao institucional, a promocéo da acao
penal publica, seguindo a lei. Com isso, embora o principio da obrigatoriedade n&o
conste expressamente, ele se origina da interpretagcao de dispositivos constitucionais
e infraconstitucionais. Além disso, a falta de promog¢ao da acéo penal publica e a
oferta do Acordo de Nao Persecugdo Penal prejudicam a chance de propor uma
acao penal privada subsidiaria da publica. Isso significa que os legitimados, diante
da inatividade do Ministério Publico e da negociagao, perdem o direito de buscar a
condenagcdo daqueles que supostamente cometeram um crime (Andrade;
Brandalise, 2017).

Em contrapartida, Cunha (2020) relata que doutrina diversa, considerou o
surgimento do ANPP, por meio das resolugdes explicitadas acima, como um avanco.
Segundo o autor, para essa corrente moderna, o sentido do principio da
obrigatoriedade deve ser alterado, uma vez que ele ndo pode ser visto como uma
imposicdo sem qualquer restricdo, que ultrapasse até mesmo o principio da
legalidade. Assim, apesar do Ministério Publico ter o dever de agir contra
determinada acado que infringe a lei, ele deve proceder de acordo com a politica
criminal propicia para cada caso. Nesse contexto, ao oferecer uma transagao penal,

ou se for o caso, um ANPP, o Ministério Publico estara agindo, n&o ficando inerte.

Nesse mesmo sentido, Lui (2019) declara que, essencialmente, os
regulamentos estabelecidos pelo CNMP representam elementos de politica criminal
nos quais o Ministério Publico, enquanto detentor da agao penal e influenciador das

politicas criminais, tem um impacto substancial em um numero limitado de crimes.

Um outro ponto exposto, quanto a suposta inconstitucionalidade das
resolugcdes e, consequentemente, do ANPP nas condi¢cbes apresentadas, € o fato do
Ministério Publico n&o ter atribuicdo para impor pena, ja que o 6rgao nao possui

condigdes para executar o direito de punir. Dessa forma, observa-se uma violagao

4 Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei (BRASIL, 1988).
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ao artigo 5°, LIV, da Constituigdo®, que evidencia o devido processo legal (Andrade;
Brandalise, 2017).

Em relagcdo aos argumentos apresentados, vale salientar que, no ambito do
ANPP, ndo existe a aplicagdo de pena. Sabe-se que os termos a serem cumpridos
pelo investigado, necessarios para o firmamento do acordo, conforme destacados
anteriormente, nao sao vistos como pena, uma vez que eles sido especificados antes
mesmo de existir qualquer persecucao penal. Na realidade, ha uma formulacéo de
um pacto pelo qual o investigado pode optar por participar ou ndo. Em outras
palavras, € uma escolha do investigado decidir se deseja ou n&o aderir aos termos
definidos no acordo, seguindo aquilo que foi estipulado pela resolugdo. Ainda, é
evidente que sem a denuncia, ndo se pode afirmar que ha uma pretensao punitiva
no acordo, ndo existindo nem mesmo partes, e nado precisando do oferecimento de

qualquer contraditério (Lui, 2019).

Ademais, cabe ressaltar que a autora Lui (2019) é firme ao dizer que é
incontestavel que o Acordo de Nao Persecucao Penal proposto pela resolugéo n.
181/17, procurou incorporar certos valores constitucionais, ou seja, tem a intencao
de estabelecer alguns principios da Constituicdo Federal, no cenario juridico criminal
brasileiro. Dessa maneira, o ANPP aplica os principios da eficiéncia,

proporcionalidade, celeridade e sistema acusatorio.

Nessa perspectiva, observa-se que, desde sua criacao, o ANPP passou por
guestionamentos sobre sua constitucionalidade e pertinéncia, existindo doutrinas

contrastantes sobre o tema.

2.2.2. A conformidade constitucional do Acordo de Nao Persecuc¢ao Penal

positivado no Cédigo de Processo Penal

Inicialmente, Lopes Jr. (2024) salienta que, anteriormente, o Acordo de Nao

Persecucao Penal era considerado inconstitucional, visto que era previsto por meio

® Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal (Brasil, 1988).
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de resolugcao do CNMP. De acordo com o autor, a Lei 13.964/2019 trouxe o acordo e
sua disposi¢cao no Codigo de Processo Penal para o sistema processual penal de

maneira regular, por meio de uma via legislativa considerada apropriada.

De forma equivalente, Messias (2020) relata que a promulgacédo da Lei
Anticrime foi eficaz em refutar os argumentos contrarios a validade do ANPP. Com a
inclusdo do acordo no artigo 28-A do CPP, perdeu-se o interesse pratico em
contestar a inconstitucionalidade formal do artigo 18 da Resolugéo n.° 181/2017, do
CNMP.

Entretanto, mesmo estando positivado no CPP, o ANPP ainda passa por
questionamentos sobre sua constitucionalidade, havendo um verdadeiro embate

doutrinario sobre o tema, conforme sera exibido adiante.

Como destacado preliminarmente na doutrina de Dirley da Cunha Junior, a
inconstitucionalidade material consiste na desarmonia de atos normativos com as

regras e principios constitucionais

Nesse contexto, Marcao (2023) relata que o inciso V do art. 28-A, do Cdédigo
de Processo Penal é inconstitucional. Como ja foi explicitado, o art. 28-A é
responsavel por introduzir o ANPP no CPP, sendo trazido nos incisos do dispositivo,
os requisitos a serem cumpridos para a efetivacao do acordo. Assim, ressalta-se que
o inciso referenciado determina que seja cumprido, durante um periodo especifico,
outra condigdo estipulada pelo Ministério Publico, desde que seja adequada e
proporcional a infragdo penal atribuida. A respeito disso, o autor citado acredita que
o ordenamento juridico ndo permite regras indeterminadas, ou seja, normas vistas

como abertas.

Dessa forma, para a doutrina de Marcao (2023), o inciso V do art. 28-A, do
CPP, desrespeita o principio da reserva legal, disposto no art. 5°, XXXIX, da
Constituicdo Federal, que indica a impossibilidade de punir alguém por um ato que
nao seja considerado crime pela lei vigente na época, nem aplicar uma pena que

nao esteja previamente definida por lei.

Todavia, quanto ao que é determinado no art. 28-A, V, do CPP, é significativo
esclarecer que, segundo Mota (2020), ndo ha a imposi¢cdo de penas no ambito do
ANPP, existindo, na verdade, uma confluéncia de concessées e obrigagdes

reciprocas entre o MP e o investigado.
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Além disso, outra questdo relacionada a constitucionalidade do ANPP ¢é a
exigéncia, no art. 28-A, para que o acordo seja efetivado, de uma confissao formal e
circunstancial por parte do investigado sobre a pratica da infragao penal em questao.
Em relagdo a isso, Lopes Jr. (2024) afirma que a exigéncia da confissdo é uma

matéria angustiante, visto que tal imposigao pode ter graves consequéncias.

A problematica surge da imposig¢ao da confissdo e a possibilidade do acordo
ser desfeito pelo descumprimento do investigado. Nessa ocasiao, Lopes Jr. (2024)
relata que a confissdo n&o podera ser utilizada contra o réu, posteriormente.
Todavia, o autor atesta que tal fato gera uma incerteza, pois, dificiimente, o juiz

desconsiderara a confissao do individuo que celebrou o acordo.

Nesse contexto, Reis Junior e Bianchi (2022) alegam a inconstitucionalidade
do requisito da confissdao para a concessao do ANPP. Os autores declaram que a
admissao da culpa viola o direito da ndo autoincriminagdo, assim como o direito da
nao producado de provas contra si mesmo, ou melhor, o principio “Nemo Tenetur se
Detegere”. Dessa forma, ao realizar uma confissao do delito, ha a renuncia ao direito
de permanecer em siléncio, o que por sua vez afeta o exercicio da garantia

constitucional assegurada pelo artigo 5°, LXIII, da Constituicio Federal.®

Ademais, destaca-se que a confissdo também é responsavel pela violagao
dos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que a declaracédo da
transgressdo da norma acontece em instante anterior ao oferecimento da denuncia
ou queixa, isto é, em um momento considerado pré-processual. Por conseguinte,
sabe-se que nao se deve impor qualquer prejuizo aquele que esta exercendo seu
direito constitucional de n&o se autoincriminar. Com isso, por meio do contraditorio e
da ampla defesa, a parte deve ter o direito de confrontar e se defender daquilo que
estd sendo imputado, consoante artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal’, sendo tais

principios desrespeitados pela imputagao da confissdo (Reis Junior; Bianchi, 2022).

6 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

LXIll - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado (BRASIL, 1988).

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (Brasil, 1988).
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Analisados os argumentos negativos relacionados ao requisito da confissao
no Acordo de Nao Persecucdo Penal, cabe informar que tal argumentagdo nao é
unanime, existindo arcabougo doutrinario versando pela constitucionalidade do

ANPP, incluindo o requisito da admissao da culpa, conforme sera relatado a frente.

Preliminarmente, ressalta-se que Avena (2023) relata que ndo ha qualquer
problematica quanto a exigéncia da confissdo para firmar o acordo. O autor versa

textualmente o seguinte:

Compreendemos, enfim, que, para efeitos de formalizagdo do pacto de nao
persecu¢ao penal, nenhuma inconstitucionalidade ha no fato de se
estabelecer, como requisito, a confissdo formal e circunstancial do
investigado. Isto porque a efetivacdo do acordo de ndo persecugao situa-se
no plano da voluntariedade do investigado. Celebra-o, enfim, se o quiser,
ndo havendo qualquer constrangimento a que o faca. Agora, se for de sua
vontade acordar com o Ministério Publico, precisara sujeitar-se aos
requisitos legalmente previstos para tanto, entre os quais esta o da
confissdo. Lembre-se, ainda, que a proibigdo constitucional é a de que seja
o investigado ou acusado obrigado a se autoincriminar sob pena de
consequéncias de ordem penal ou processual penal, o que nao ocorre por
ocasidao da formalizagdo do acordo, que, repita-se, € ato voluntario do
imputado (Avena, 2023, PG. 287).

Nesse panorama, nota-se que, em concordancia com a doutrina de Norberto
Avena, a realizagdo do Acordo de Nao Persecucéo Penal esta na esfera da vontade
do investigado. Ele o firma se assim desejar, sem que haja qualquer coerg¢ao para

fazé-lo.

Além disso, no que diz respeito a utilizacdo da confissao feita pelo investigado
posteriormente, caso haja violagdo do acordo estabelecido, doutrina divergente
argumenta que nao ha obstaculo para tal, uma vez que a confisséo foi feita de forma

voluntaria, sem qualquer coagao por parte do Ministério Publico (Avena, 2023).

Ainda, Martins Gongalves (2023) também discorda da inconstitucionalidade
do ANPP, alegando que ndo ha qualquer descumprimento aos principios
constitucionais. Ao tratar da confissdo formal do acusado, é informado que n&o ha
ofensa ao Direito do siléncio, em outros termos, ao “nemo tenetur se detegere”,
expresso no artigo 5°, LXIIl, da CF. Essa opinido ¢ justificada pelo entendimento de
que o investigado tem a liberdade de tomar decisdes conscientes que possam

beneficiar sua pessoa de forma livre.

Da mesma forma, é salientado que a obrigatoriedade da confissdo néo é

capaz de gerar nenhuma dano ao principio da presung¢ao de inocéncia, uma vez que
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o ANPP é um instrumento de justica consensual, o que requer que a parte renuncie
a algumas garantias que teria em um processo judicial com tramitacéo regular. Por
outro lado, o Ministério Publico renuncia ao oferecimento da acdo penal,

demandando do acusado a flexibilizagao de certos principios (Gongalves, 2023).

De forma similar, Almeida (2023) enfatiza que a confissdo no ANPP é trazida
pela lei, ndo sendo de forma alguma for¢ada ao investigado. Com isso, consiste em
uma espécie de faculdade do suspeito, que, devidamente acompanhado do
defensor, podera escolher se aceita ou ndo o acordo. Dessa forma, é perceptivel
que o acusado € orientado de todas as consequéncias e beneficios da aceitagdo do

acordo, ndo existindo qualquer prejuizo a parte com o oferecimento do ANPP.

Ademais, salienta-se que, no cenario penal brasileiro, as normas buscam
estimular a confissdao do agente, em troca de beneficios penais. Como exemplo,
cita-se a causa de diminuigdo de pena exposta no art. 65, Illl, d, do Cadigo Penal®.
Inclusive, cumpre destacar que sequer € debatido corriqueiramente a

inconstitucionalidade da norma exemplificada (Almeida, 2023).

Também, Kalil (2020) realca que, para a celebracdo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal, o indiciado renuncia a alguns direitos, que s&o: siléncio,
interrogatério ao final da instrugdo probatdria e desnecessidade de repeticdo de
prova em juizo.® Nesse sentido, para o autor, esses direitos sdo plenamente
renunciaveis. Além disso, o investigado deve assumir algumas obrigacdes, que sao
bem naturais, como, por exemplo, reparacédo de ano, renunciar aos bens do proveito
do crime e uma concordancia de intengdes para uma espécie de restricado de

direitos.

De acordo com Messias (2020), os fundamentos constitucionais do
contraditério e da ampla defesa ndo sido lesados pelo ANPP, visto que o sistema
juridico simplesmente proporciona ao investigado uma oportunidade de evitar o

processo penal, cabendo a ele a decis&o sobre a aceitagao do acordo.

8 Art. 65 - S&o circunstancias que sempre atenuam a pena:
Il - ter 0 agente:
d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime (CP - BRASIL, 1940).

® Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditorio
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas. (CPP - Brasil, 1941)
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Consequentemente, Araujo (2021) acredita que o ANPP é constitucional, visto
que nao implica que o investigado reconhega culpa; ao invés disso, conforme ja
demonstrado, oferece uma escolha ao investigado, que tem a prerrogativa de aceitar

ou rejeitar a proposta com base em sua estratégia de defesa.

Além disso, em relagdo ao principio da obrigatoriedade contestado
anteriormente, ao tratar da sua relacdo com o ANPP inserido e tipificado no art.
28-A, do Cdbdigo de Processo Penal, Soares et al (2020) afirma que ha uma
mitigacdo do principio ressaltado, em favor do principio da oportunidade e da
promogao de espagos de consenso no processo penal, buscando distanciar-se de

uma justica baseada no conflito.

No mesmo sentido, Silva (2020) atesta que, com o ANPP, ndo ha uma
excegao ao principio da obrigatoriedade da agdo penal, mas sim uma mitigagao.
Dessa forma, o principio da obrigatoriedade deve ser entendido como uma genuina
responsabilidade e autoridade do Ministério Publico para agir, seja por meio da

apresentacao da denuncia, seja através da realizagdo de acordos.

Cabe trazer para o debate, as opinides versadas por Jardim (2002), quando
tratou da Lei dos juizados especiais criminais (Lei n. 9.099/95) e o instituto da
transacao penal. O autor considerou que o referido conjunto legal demonstra uma
abordagem estratégica significativa. Em vez de escolher a rota direta da
descriminalizagdo, em linha com o principio da intervengado minima do Direito Penal,
ela optou por uma abordagem indireta através do processo. Assim, diante da
relutdncia do Direito Penal em descriminalizar, o Direito Processual Penal busca, por
meio de diferentes mecanismos, despenalizar certas infragcbes consideradas de

pouca importancia.

Todavia, essa descriminalizacdo € disfargada, visto que nenhuma conduta
considerada como crime deixou de ser classificada assim. Acontece que,
percebendo-se a diminuta significagdo da punicdo em alguns casos, por meio de
mecanismos processuais, 0 legislador despenaliza algumas infracbes (Jardim,
2002).

Nesse sentido, ao disciplinar a suposta necessidade de oferecimento da agao
penal, a doutrina de Afranio Silva Jardim, ao tratar da transacao penal, espécie de

acordo que também é firmado entre o Ministério Publico e acusado de delito, afirma
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que é preciso pensar na transagao penal como uma forma de mitigar o principio da
obrigatoriedade do exercicio da agao publica. Com isso, ha um debate significativo
em torno da necessidade de suavizar esse principio, € o legislador, ao lidar com
infragcbes de menor potencial ofensivo, busca atenuar essa rigidez, permitindo ao
Ministério Publico oferecer propostas de transacédo penal para certos crimes, desde

que preenchidos alguns requisitos.

Consequentemente, tal sentido também € visto no que se refere a analise do
ANPP presente no CPP. Assim, nota-se que a violagdo do principio da
obrigatoriedade da acgédo penal, outrora debatida, na concepcédo dos autores

referenciados acima, nao se vislumbra.

Ressalta-se, também, que o ANPP nao causa qualquer dano ao principio do
devido processo legal, explicitado no art. 5°, LIV, da Constituigdo Federal. Isso
ocorre pois, como apresentado, e ao contrario do que pensa alguns autores, o
acordo nao se trata de penas ou prisées, ndao atingindo a liberdade do individuo.
Assim, o ANPP é demonstrado como uma alternativa consensual, com a inteng¢ao de
reduzir a litigiosidade, e que n&o apresenta obice a liberdade do individuo ou dos

seus bens, sem um devido processo legal (Messias, 2020).

Por ultimo, Barbosa e Lara (2023) salientam que os acordos no ambito
criminal sdo vinculados a garantia constitucional da razoavel duragao do processo,
bem como ao principio da celeridade. Em sentido contrario, sabe-se que a
complexidade dos processos judiciais geralmente torna a litigagdo uma opgao

demorada, isso tende a dificultar o alcance da justica.

Por conseguinte, considerando o exposto, percebe-se que o direito penal
moderno esta cada vez mais inclinado a adotar abordagens despenalizadoras para
lidar com questdes de menor relevancia, visando aliviar a sobrecarga do sistema
judiciario e garantir a eficiéncia processual conforme estabelecido pela Constituigao
(Lara; Barbosa, 2023).
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3. Agoes que reclamam a (in) constitucionalidade do Acordo de nao

persecuc¢ao penal

Diante do exposto no capitulo anterior, observa-se a existéncia de um
contraste doutrinario relacionado ao debate da constitucionalidade do Acordo de
N&o Persecucdo Penal. Nesse sentido, € necessario analisar as Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade que reclamam o ANPP, destacando pontos importantes quanto

a defesa do instituto.

Todavia, antes de analisar tais ADI’s, torna-se importante abordar
conceitualmente sobre o controle de constitucionalidade. Dessa forma, pretende-se,
neste capitulo, apresentar brevemente o instrumento constitucional da ADI, com o
intuito de examinar acdes que contestam o ANPP, desde sua criacdo. Além disso,
consoante o que foi narrado anteriormente, serdo esclarecidos aspectos

fundamentais na protecdo do ANPP, em relacdo as agdes existentes.

3.1. Acoes Diretas de Inconstitucionalidade

Conforme foi destacado no tépico 2.1 deste trabalho, Silva (2016), ao analisar
o controle de constitucionalidade, relata que, a competéncia de analise do critério
concentrado do mecanismo, no contexto brasileiro, é atribuida ao Supremo Tribunal
Federal. Nesse contexto, uma forma de exercer tal controle é realizada por meio dos

instrumentos da Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Moraes (2023) atesta que na ADI, é feito pedido ao STF para que analise lei
ou ato normativo. Assim, busca-se certificar se determinada norma € nula por ser
contraria aos preceitos constitucionais, visto que € necessario assegurar a
estabilidade das relagdes juridicas, as quais ndo devem ser fundamentadas em

normas que violem a Constitui¢ao.

Inclusive, a competéncia é preceituada na Constituicdo Federal, que, no seu
art. 102, |, a, estabelece que o STF deve realizar a guarda da constituigao,

exercendo o processamento e julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

Ademais, quanto ao objeto das agdes diretas de inconstitucionalidade, &

importante ressaltar que ha a possibilidade de controle de todos os atos revestidos
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de indiscutivel conteudo normativo, ou seja, basta que seja uma diretriz destinada a
ser seguida pelos destinatarios. Nessa visao, as ADIs podem ser oferecidas contra
toda lei ou ato normativo existente e com plena eficacia, sendo vedada a
propositura de Agao Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo que ja

tenha sido revogado ou cuja eficacia seja exaurida (Moraes, 2023).

Finalizando, o art. 103, da Constituicado Federal, apresenta um rol de partes

legitimadas a propor ADI. E estabelecido o seguinte:

Art. 103. Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade e a agéo
declaratéria de constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembiléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal,

V - o0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Repubilica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representagcéo no Congresso Nacional;

IX - confederagao sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.

Nota-se uma grande variedade de agentes habilitados para oferecer Agao
Direta de Inconstitucionalidade. Tal informagéo é de grande importancia, diante das
ADIs que serdo analisadas a seguir, e que foram propostas por variadas partes.
Desse modo, conhecidas as particularidades do mecanismo de controle de
constitucionalidade, pode-se apresentar as agdes que tratam exclusivamente do

Acordo de Nao Persecucao Penal.

3.2. Agoes Diretas de Inconstitucionalidade relacionadas ao ANPP

Diante das discussodes relacionadas ao Acordo de Nao Persecucido Penal,
algumas acgodes diretas de inconstitucionalidade foram oferecidas, visando defender a
sua nulidade constitucional. Dessa forma, cabe analisar essas acdes, trazendo

argumentos contrarios e favoraveis dos pleitos.



37

3.2.1. ADI n. 5.790

Primeiramente, observando a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.790,
destaca-se que, em petigdo inicial, de numero 58697/2017, proposta pela
Associagcao dos Magistrados Brasileiros - AMB, em 06 de outubro de 2017, foi
pedido que fosse declarada a inconstitucionalidade da Resolugédo n. 181 do CNMP,
parcial ou integralmente, sob a justificativa de haver inconstitucionalidade formal e

material em relagdo a elementos da resolucéo.

Ressalta-se que, no teor da fundamentacado da peticao referenciada, quanto
ao instituto do ANPP trazido na resolugdao n. 181/2017, foi justificado que a
inconstitucionalidade formal ocorreu pelo fato de ter existido desrespeito ao art. 22, |,
da Constituicdo Federal, que expde competéncia privativa da unido para legislar
sobre direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho. Assim, a peca da AMB alegou que o CNMP
entendeu que poderia, sem a edicdo de lei, criar novas hipoteses de delacao

premiada.

Ademais, no pedido da ADI n. 5.790, a AMB considerou que, em relagao ao
artigo da resolugao, que trata do ANPP, houve inconstitucionalidade material, por ter
sido desrespeitado o art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, que traz relatando que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”. Dessa forma, a requerente alega que o ANPP previsto na resolugao, estava

sujeitando os acusados a um processo nao estipulado pela lei.

Em resposta a ADI tratada, o CNMP, em peticdo 2626/2018, relatou que a
criacdo do ANPP, por meio de resolucéo, foi uma solucdo proposta pelo conselho,
com o intuito de enfrentar a crise do sistema de justiga criminal brasileiro, visto que,
o proprio STF ja havia, em ADPF 347, declarado que o Brasil enfrenta estado de

coisas inconstitucional no Ambito do sistema penitenciario.

' ADPF 347 MC - Ementa

CUSTODIADO — INTEGRIDADE FiSICA E MORAL — SISTEMA PENITENCIARIO — ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situagcdo degradante das penitenciarias no
Brasil. SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA — CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS
ESTRUTURAIS — ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro
de violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia
de politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
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Ainda, o Conselho Nacional do Ministério Publico declarou que, apesar da
legislagao determinar que o Ministério Publico realize a agao penal publica, isso nao
significa que esse exercicio se mostra inflexivel, principalmente nos casos em que

era possivel alcangar a resolugéo do caso por meio alternativo.

Por ultimo, cumpre salientar que a ADI n. 5.790, teve seu resultado final
publicado em agosto de 2023, em decisdo monocratica do relator Ministro Cristiano
Zanin, julgando a agao prejudicada e extinguindo o processo sem resolugao de
mérito. Tal decisdo se deu com a justificativa, em relagdo ao ANPP, pelo fato da
publicagdo da Lei n. 13.964/2019, que introduziu no Cédigo de Processo Penal o art.
28-A, responsavel por trazer, no seu caput, fundamentalmente, a mesma disposig¢ao
contida no artigo 18 da Resolugdo do CNMP. Inclusive, o referido fato foi alegado

pela propria requerente, que juntou peticdo afirmando a perda de objeto do caso.

Com isso, seguindo o que é afirmado por Cunha (2020), a critica quanto a
inconstitucionalidade formal do ANPP desapareceu com o surgimento da Lei n.

13.964/2019 e introdugao do instituto no Codigo de Processo Penal.

3.2.2. ADI n. 5.793

Observa-se que o ANPP, vinculado a resolugdo n. 181/2017, também sofreu
contestacdes por meio da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.793, proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB. Em petigao
elaborada na ADI relatada, com numero de referéncia 60060/2017, o requerente
atestou que as resolugdes emanadas do Conselho Nacional do Ministério Publico,
embora venham de uma autoridade interna, ndo possuem o carater de leis formais,
visto que sua funcado primordial é a interpretacdo e aplicagdo do ordenamento

juridico no ambito administrativo. Assim, o CNMP nao possui autoridade para

administrativa e orgamentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado
de coisas inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL - VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situagéo precaria das penitenciarias, o interesse publico direciona a
liberacdo das verbas do Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA -
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estao obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do momento da prisao.

(ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/09/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 18-02-2016 PUBLIC 19-02-2016)
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promulgar normas primarias que excedam suas atribui¢des constitucionais.

Dessa forma, o CFOAB relatou que existiu inconstitucionalidade formal, dado
que, ao ser criado o acordo, foi apropriada a competéncia privativa da Uniéo, trazida
no art. 22, |, da CF. Nessa perspectiva, o requerente alegou que o ANPP deveria ser

eliminado do sistema juridico brasileiro.

Além disso, na peticao inicial trazida na ADI, o postulante arguiu que o
oferecimento de acordo com a intengdo de se evitar a abertura da persecucgao penal
descumpre o principio da indisponibilidade da acédo penal, previsto no art. 129, |, da
Constituicdo Federal, responsavel por determinar que o MP tem a funcao
institucional de promover, privativamente, a agao penal publica. Com isso, o CFOAB
tratou que o Ministério Publico ndo poderia renunciar o oferecimento da agao penal,

sem que houvesse previsao legislativa.

Ademais, foi reclamado na agao, o fato da resolucédo, de maneira inicial, ndo
ter feito indicagdo de homologagéo do acordo por parte do judiciario. Todavia, quanto
a isso, conforme foi tratado no tdpico 1.2, a resolugdo 183/2018, que trouxe
mudangas para a resolugao 181/2017, foi responsavel por corrigir essa auséncia da

necessidade de homologagéo do acordo pelo judiciario.

Em defesa, ao tratar da inconstitucionalidade formal do ANPP, por meio da
peticdo 69232/2017, o CNMP atestou o mesmo que havia declarado em relagao a
ADI 5.790, isto é, que foi uma proposta apresentada pelo conselho, visando abordar

a crise no sistema de justi¢ca criminal do Brasil.

Ainda, relacionado ao descumprimento do art. 129, |, insinuado pelo CFOAB,
0 requerido relatou que o exercicio do poder acusatério conferido ao MP pela CF,
abrange a coordenacgao de medidas de racionalizagao do sistema judiciario criminal,
resguardando as respostas punitivas para os casos mais graves, sem, no entanto,

deixar de enfrentar os delitos menos gravosos.

Inclusive, tal justificativa estd consoante com o que foi trazido no tépico 2.2.1,
ao citar a doutrina de Cunha (2020), que enfatizou que o Ministério Publico tem a
responsabilidade de combater condutas que violem a lei, porém, o 6rgao deve seguir

a politica criminal apropriada para cada situagao.

Concluindo, ressalta-se que, de acordo com o Portal do STF, em 25 de janeiro

de 2024, a ADI 5.793 teve seu andamento atualizado, constando que esta conclusa
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ao relator, ndo apresentando qualquer decisao, até o momento.

3.2.3. ADI n. 6.304

Enfatiza-se que, ja positivado no Cédigo de Processo Penal, o ANPP foi alvo
de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, proposta pela Associacao Brasileira dos
Advogados Criminalistas - ABRACRIM. A referida ADI foi identificada com o numero
6.304 e protocolada em 16 de janeiro de 2020, conforme é exibido em andamento

processual no portal do STF.

Cumpre salientar que a acdo, consoante peticao inicial, identificada com o
namero 1258/2020, teve o objetivo de atingir os artigos 91-A e 116, IV do CP, 28-A
do CPP e 112 da LEP. Tratando exclusivamente do art. 28-A do CPP, responsavel
por positivar normativamente o ANPP, a ABRACRIM alegou que nao € atrativa a
hipotese de disposicao legal que favorece excessivamente o érgéo acusador, o qual,
sem garantir o contraditério, a presungao de inocéncia e o devido processo legal,
tem a possibilidade de negociar com o investigado sua punicédo fora da esfera do

Poder Judiciario.

Ademais, no pedido, a requerente atesta que a proposta de Acordo de Nao
Persecugcdo Penal tende a deslocar significativamente o poder decisério do
Judiciario para o Ministério Publico, restando ao Poder Judiciario uma funcao

meramente homologatoria.

Ainda, ao formular a petigéo inicial, a ABRACRIM relatou que, a exigéncia do
investigado realizar confissdo de ter cometido o crime, presente no art. 28-A, viola o
principio da presungao de inocéncia, estabelecido no inciso LVII do art. 5° da CF,
que traz expresso o fato de ninguém ser visto como culpado até o transito em

julgado de sentenga penal condenatéria.

Em parecer contrario, com numero de referéncia 75304/2020, a Advocacia
Geral da Uniao versou que a propria constituicdo, no seu art. 98, |, permite a opgao
de buscar conciliagdo por meio de procedimento sumarissimo, aplicavel a infracbes
penais consideradas menos graves. Igualmente, a defesa alegou que existem outros

mecanismos de Justica Penal consensual, nos quais € viavel um acordo para nao
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oferecimento de agao penal, como é o caso da transagao penal.

Quanto a argumentacao de que haveria um favorecimento demasiado do MP,
o parecer da defesa explica que o dispositivo contestado n&o atribui ao Ministério
Publico poderes extraordinarios, uma vez que este ja € o detentor da ag&o penal.
Contudo, permanece sujeito a supervisdo continua do Poder Judiciario, que exerce o
controle sobre os direitos fundamentais e realiza audiéncias para avaliar a
adequagao ou abusividade das condi¢cdes propostas, contando, inclusive, com a

defesa do investigado.

Em relagdo a alegacdo de que a confissdo circunstanciada desrespeita o
principio da presuncdo da inocéncia, a Advocacia Geral da Unido rebate afirmando
que o acordo é avaliado pelo judicial e s6 ocorre com a concordancia do investigado.
Ressalta-se, ainda, que tal argumento € equiparado ao de Avena (2023),
demonstrado no topico 2.2.2, que aduz que a confissdo é feita espontaneamente,

sem qualquer pressao por parte do Ministério Publico.

Por fim, cabe informar que a referida ADI ainda nao foi objeto de julgamento
por parte do STF, estando, no momento, sob a relatoria do ministro Luiz Fux, em

conformidade com o andamento processual do portal do STF.

3.2.4. ADI n. 6.345

Observa-se que, em analise documental de processos de Ac¢des Direta de
Inconstitucionalidade, presentes no STF, voltadas para o ANPP, é vislumbrada a ADI
n. 6.345, de autoria da Associacdo Nacional das Defensoras e Defensores Publicos -
ANADEP.

Em peticdo inicial protocolada, referenciada pelo numero 16635/2020, a
ANADEP reclama a inconstitucionalidade do ANPP, devido a necessidade de haver
a confissdo formal e circunstancialmente da pratica de fato ilicito. A requerente
atesta que o acordo viola, de forma flagrante, o artigo 5°, inciso LVII da Constituicao
Federal, que, como vislumbrado no topico anterior, determina que “ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”.

Nesse parametro, a Advocacia Geral da Unido elaborou defesa, por meio de
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parecer com numero 75315/2020, constando os mesmos argumentos trazidos
anteriormente, quanto a andlise da ADI n. 6.304, ou seja, versando sobre a
existéncia e legitimidade de outros mecanismos consensuais no sistema normativo

brasileiro.

Tratando da confissdo, a AGU salienta que o acusado n&do é compelido a
firmar nenhum acordo. E sua escolha pessoal, feita de maneira livre e consciente,
decidir se aceita ou nao a proposta de acordo para evitar o prosseguimento da agao
penal. Dessa forma, no parecer da defesa, € demonstrado que a Constituicdo
Federal garante ao acusado a presungdo da inocéncia no devido processo, no
entanto, ndo ha proibicao de que ele possa confessar a pratica de fato criminoso que

Ihe é imputada.

Por ultimo, nota-se que, de acordo com o andamento processual do portal do

STF, a presente ADI ainda n&o foi objeto de julgamento.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Ao iniciar o presente estudo, constatou-se que o Acordo de Nao Persecugéao
Penal passou por um processo historico evolutivo. Primeiramente, o acordo foi
desenvolvido por meio da resolucédo n. 181/2017, criada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico. Posteriormente, apresentou modificacbes realizadas pela

resolugao n. 183/2018, também proposta pelo CNMP.

Observa-se que, em relagao a sua disposigao inicial, houve uma constatacao
de que a doutrina questiona o processo de criagcdo do ANPP. Portanto, conforme
exposto, os autores ressaltam uma possivel inconstitucionalidade formal do acordo

como meio de resolugao.

Todavia, para a doutrina, tal inconstitucionalidade formal foi superada com o
surgimento da Lei 13.964/2019 (Lei anticrime), responsavel por positivar o ANPP no

Cddigo de Processo Penal brasileiro.

E importante ressaltar, contudo, que a reclamacdo acerca da
inconstitucionalidade do instituto em analise, ainda nao foi encerrada, visto que, com
a positivagdo do ANPP, passou-se a alegar exclusivamente sua inconstitucionalidade

material em relagdo a alguns pontos.

No ambito do art. 28-A, do CPP, bem como das resolu¢gées do CNMP, houve o
discurso de um suposto descumprimento do principio da obrigatoriedade do
oferecimento da acédo penal. Diante disso, foi observado que ndo ha um consenso
da doutrina, visto que parte dela nega a existéncia de qualquer desobediéncia ao
referido principio, com a justificativa de que o MP n&o fica inerte quando se tem o
oferecimento do acordo. Assim, ha, na verdade, uma mitigagdo ao principio da
obrigatoriedade, fazendo o Ministério Publico proceder com a politica criminal

propicia para cada caso.

Além disso, o Acordo de Nao Persecugao Penal foi alvo de questionamentos
quanto a sua constitucionalidade material no que diz respeito a aplicagado de pena.
Como visto, houve a argumentacdo de que o Ministério Publico ndo possui
atribuicao para impor penas. No entanto, observou-se que, por meio do acordo, nao
ha imposicdo de pena, mas sim uma convergéncia de concessdes e obrigacdes

reciprocas entre o Ministério Publico e o investigado.
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Ademais, conforme relatado na pesquisa, uma parte da doutrina expde que o
requisito da confissao formal e circunstancial do ANPP viola diversos fundamentos
constitucionais, tais como, o direito de ndo autoincriminagdo, o direito de nao
producado de provas contra si mesmo, bem como os principios do contraditorio e da
ampla defesa. Ainda, existe uma preocupagcao em relagdo as consequéncias que

essa confissao pode acarretar para o investigado em um cenario futuro.

Nesse sentido, foi evidenciado, por parcela dos autores mencionados na
pesquisa, que o requisito da confissdo ndo € razao suficiente para considerar o
ANPP inconstitucional, pois ela € uma espécie de faculdade concedida ao suspeito.
Devidamente acompanhado por um defensor, o suspeito tem a opg¢ao de decidir se
aceita ou nao o acordo, se confessa ou nao o delito. Dessa forma, percebe-se que o
acusado é devidamente orientado sobre todas as consequéncias e beneficios
decorrentes da aceitacdo do acordo, ndo havendo qualquer prejuizo para nenhuma

das partes envolvidas com a proposta do ANPP.

Reitera-se que existem acgdes diretas de inconstitucionalidade propostas
contra o ANPP, levantando a inconstitucionalidade do instituto nos termos relatados
acima. Contudo, como apresentado no desenvolvimento da presente monografia, os
casos ainda nao foram decididos pelo STF, exceto um, no qual foi demonstrada a
perda de objeto em relagao a discutida inconstitucionalidade formal das resolucdes
do CNMP que introduziram o ANPP.

Nota-se, também, que o ANPP busca a garantia constitucional da razoavel
duracao do processo, bem como do principio da celeridade. Desse modo, o instituto
€ visto como importante meio de resolugdo dos delitos de menor potencial no

cenario penal brasileiro.

E notério que a criacdo do acordo, por meio de resolucdo, é vista como
inconstitucional, ja que houve uma certa usurpacéo legislativa do CNMP. Todavia, tal

lacuna foi suprida com o surgimento do art. 28-A, do Cddigo de Processo Penal.

Torna-se evidente, portanto, que ha um contraste doutrinario quanto a
constitucionalidade do Acordo de Nao Persecucado Penal. Verifica-se, porém, que
nao ha qualquer elemento consistente que possa constatar que o ANPP é capaz de
desrespeitar alguma norma constitucional. Com isso, € notério que o Acordo de Nao

Persecucao Penal é constitucional.



45

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGUIAR, Celso Azoury Telles de. Um Estudo sobre o Uso do Consenso no
Processo Penal; Mestrado em DIREITO Instituigdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro; 2020; Disponivel em:
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/trabalhoConclusao/vie
wTrabalhoConclusao.jsf?popup=true&id_trabalho=9354019#; Acesso em: 07 de abril
de 2024.

ALMEIDA, Carlos Eduardo Avanzi de.; A eficiéncia do acordo de nao persecugao
penal e o protagonismo das partes: uma analise interdisciplinar da efetividade
da justica penal consensual a luz do principio acusatoério. 2023. Dissertacao
(Mestrado em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Séo
Paulo, Sao Paulo, 2023. doi:10.11606/D.2.2023.tde-01032024-125439. Acesso em:
24 mar. 2024.

ANDRADE, Mauro Fonseca.; BRANDALISE, Rodrigo da Silva. Observagoes
preliminares sobre o acordo de nao persecugao penal: da
inconstitucionalidade a inconsisténcia argumentativa. Revista da Faculdade de
Direito da UFRGS, Porto Alegre, v. 1, n. 37, 2017. DOI: 10.22456/0104-6594.77401.
Disponivel em: https://seer.ufrgs.br/index.php/revfacdir/article/view/77401. Acesso
em: 20 de abril. 2024.

ARAUJO, Brena. O Acordo de N3o Persecucgao Penal. Revista Académica Escola
Superior do Ministério Publico do Ceara, [S. I.], v. 13, n. 2, p. 133—-152, 2021. DOI:
10.54275/raesmpce.v13i2.193. Disponivel em:
https://raesmpce.emnuvens.com.br/revista/article/view/193. Acesso em: 01 mai.
2024.

ARAUJO, Victor Hugo Andrade. Génese do Pacote Anticrime: abordagem formal
e material da Lei n°® 13.964/2019. Revista Juridica da Sec¢ao Judiciaria de
Pernambuco, 2023, disponivel em:
https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RJSJPE/article/view/293. Acesso em: 06 de abril
de 2024.

AVENA, Norberto. Processo Penal. Grupo GEN, 2023. E-book. ISBN
9786559647774. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559647774/. Acesso em: 01
mai. 2024.

BARBOSA, Ana Beatriz Nobrega; LARA, Marcelo D’Angelo. O acordo de nao
persecucao penal como direito subjetivo do investigado: limites a
discricionariedade da fungao acusatoéria. Revista Thesis Juris, [S. .], v. 12, n. 2, p.
374-389, 2023. DOI: 10.5585/rtj.v12i2.23234. Disponivel em:
https://periodicos.uninove.br/thesisjuris/article/view/23234. Acesso em: 20 abr. 2024.



46

BARROSO, Luis R. Curso de direito constitucional contemporaneo. Editora
Saraiva, 2024. E-book. ISBN 9788553621132. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553621132/. Acesso em: 18
abr. 2024.

BIZZOTTO, Alexandre; SILVA, Denival Francisco da. Acordo de nao persecugao
penal. Editora Dialética; 2020.

BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolugao n. 181, de 7 de
agosto de 2017. Dispoe sobre instauragao e tramitagcao do procedimento
investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico; Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf. Acesso em:
22 mar. 2024.

BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolugao n. 183, de 24 de
janeiro de 2018. Altera os artigos 1°, 3°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 13, 15, 16, 18, 19 e 21
da Resolugao 181, de 7 de agosto de 2017, que dispoe sobre instauragao e
tramitacao do procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério
Publico. Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-183.pdf Acesso em: 22
mar. 2024.

BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941. Brasilia, DF.

BRASIL. Cédigo Penal. Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Altera o Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), e outras leis. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 2019.

BULOS, Uadi L. Curso de direito constitucional. Editora Saraiva, 2023. E-book.
ISBN 9786553624818. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553624818/. Acesso em: 18
abr. 2024.

CAMBI, Eduardo et al. Pacote anticrime e seus reflexos para a atuagao do
Ministério Publico. Curitiba, 2020.

CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Um panorama sobre o Acordo de Nao
Persecuc¢ao Penal. In: Rogério Sanches Cunha. et al (org). Acordo de Nao
Persecucao Penal: resolugao 181/2017 do CNMP. Editora Juspodivm. Salvador.
2018. P. 21-46.

CUNHA, Rogério Sanches; Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120);
8. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador: JusPODIVM, 2020.

CUNHA, Rogério Sanches; Pacote Anticrime - Lei 13.964/2019: comentarios as
alteragdes no CP, CPP e LEP; Salvador: JusPODIVM, 2020.

CUNHA JUNIOR, Dirley da. O Controle de Constitucionalidade no Brasil e no
Direito Comparado. 122 ed. Editora Juspodium, 2024.



47

FIRMINO, Adriano Godoy. Politica Sancionadora e Acordos Penais no Sistema
de Combate a Corrupcao: efetividade, limites e horizontes; Mestrado Profissional
em DIREITO E POLITICAS PUBLICAS Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE
FEDERAL DE GOIAS; 2020; Disponivel em:
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/trabalhoConclusaol/vie
wTrabalhoConclusao.jsf?popup=true&id_trabalho=10258089; Acesso em: 06 de abril
de 2024.

GONCALVES, Luiz Gustavo Martins. A MITIGAGAO DO PRINCIPIO DA
OBRIGATORIEDADE DA AGAO PENAL PUBLICA NOS CRIMES DE MEDIO
POTENCIAL OFENSIVO SOB A OTICA DO PROMOTOR DE JUSTIGA. Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, [S. I.], v. 21, n. 38, 2024. DOI:
10.59303/dejure.v21i38.468. Disponivel em:
https://dejure.mpmg.mp.br/dejure/article/view/468. Acesso em: 02 mai. 2024.

JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

KALIL, José Lucas Perroni. Sobre a constitucionalidade da confissdo no acordo
de nao persecuc¢ao penal. Revista de Direito Penal e Processo Penal, ISSN
2674-6093, v. 2, n. 1, jan./jun. 2020. Disponivel em:
https://revistas.anchieta.br/index.php/DireitoPenalProcessoPenal/article/view/1632/1
467. Acesso em 30 de abril de 2024.

LEITE, Rosimeire Ventura; Justi¢ca consensual como instrumento de efetividade
do processo penal no ordenamento juridico brasileiro. 2009. Tese (Doutorado
em Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo
Paulo, 2009. doi:10.11606/T.2.2009.tde-17112011-110813. Acesso em: 24 mar.
2024.

LOPES JR., Aury; Direito processual penal. Editora Saraiva, 2023. E-book. ISBN
9786553626355. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553626355/. Acesso em: 22
mar. 2024.

LOPES JR.; Aury; Fundamentos do processo penal: introdugao critica. Editora
Saraiva, 2024. E-book. ISBN 9788553620494. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553620494/. Acesso em: 03
abr. 2024.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal. SRV Editora LTDA, 2024. E-book.
ISBN 9788553620609. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553620609/. Acesso em: 29
abr. 2024.

LUI, Fernanda Flérido. O acordo de nao persecugao penal e a mitigagao do
principio da obrigatoriedade. Disponivel em: http://
conteudojuridico.com.br/consulta/artigos/53347/0-acordo-de-no-persecuo-penal-e-a
mitigao-do-princpio-da-obrigatoriedade>. Acesso em: 25 de abril de 2024.

MARCAO, Renato. Curso de processo penal. SRV Editora LTDA, 2023. E-book.
ISBN 9786555598872. Disponivel em:



48

https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555598872/. Acesso em: 29
abr. 2024.

MENEZES, Raphael Vianna de. Acordo de nao persecugao penal: reflexdes
sobre a retroatividade da Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019. 2022.
Instituto Brasileiro de Ensino, Pesquisa e Desenvolvimento, Escola de Direito e
Administracado Publica - Programa de Pés-Graduacéao Stricto Sensu em Direito.
Disponivel em:
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/trabalhoConclusaol/vie
wTrabalhoConclusao.jsf?popup=true&id_trabalho=12279960. Acesso em: 08 de abril
2024.

MESSIAS, Mauro. Acordo de nao persecugao penal : teoria e pratica. Prefacio
por Renato Brasileiro de Lima. — 2. ed. — Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2020.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Grupo GEN, 2023. E-book. ISBN
9786559774944. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559774944/. Acesso em: 19
abr. 2024.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Grupo GEN, 2023. E-book. ISBN
9786559774944. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559774944/. Acesso em: 15
mai. 2024.

MORAES, Guilherme Pefa de. Curso de Direito Constitucional. Grupo GEN,
2022. E-book. ISBN 9786559772827. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559772827/. Acesso em: 20
abr. 2024.

MOTA, Ludmilla de Carvalho. Acordo de Nao Persecucgao Penal e absprache:
analise comparativa da justica penal negocial no processo penal brasileiro e
germanico. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n° 77,
jul./set. 2020. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1904662/Ludmilla_de_Carvalho_Mota.pdf.
Acesso em: 01 mai. 2024.

REIS JUNIOR, Almir Santos; BIANCHI, Lucas Takayama. A
(In)Constitucionalidade do Requisito da Confissdao para a Concessao do
Acordo de nao Persecugao Penal. Revista de Ciéncias Juridicas e Empresariais,
[S. L], v. 23, n. 1, p. 12-20, 2022. DOI: 10.17921/2448-2129.2022v23n1p12-20.
Disponivel em: https://revistajuridicas.pgsscogna.com.br/juridicas/article/view/9879.
Acesso em: 01 mai. 2024.

SALES, Danni; SANTOS, Fernanda Marinela de Sousa. Acordo de nao
persecucao penal e os limites da renuncia aos direitos e as garantias
fundamentais. In: PACOTE ANTICRIME, vol. 1. Curitiba; 2020.

SCHAUN, Roberta; SILVA, William de Quadros da. Do acordo de nao-persecucgao
penal (art. 28-A, CPP). Revista da Faculdade de Direito da FMP, v. 15, n. 1, p.
98-113. 2020. Disponivel em:



49

https://www.revistas.fmp.edu.br/index.php/FMP-Revista/article/view/181/146. Acesso
em: 28 de mai. 2024.

SENA, Juliana Silveira Mota. O acordo de nao-persecug¢ao como instrumento de
implantacao da justica penal negociada no Ministério Publico do Estado do
Ceara. Dissertagao (Mestrado Profissional em Direito e Gestdo de Conflitos —
MPDIR), Universidade de Fortaleza — UNIFOR, Fortaleza, 2019. Disponivel em:
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/trabalhoConclusaol/vie
wTrabalhoConclusao.jsf?popup=true&id_trabalho=9102016. Acesso em: 26 de mair.
2024.

SILVA, Marcelo Oliveira da. O Acordo de Nao Persecucao Penal. R. EMERJ, Rio
de Janeiro, v. 22, n. 3, p. 261-285, setembro-dezembro de 2020. Disponivel em:
https://www.emerij.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista_v22 n3/revista_v22
n3_261.pdf. Acesso em: 02 de mai. de 2024.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 39. ed. rev. e
atual. até a Emenda Constitucional n. 90, de 15.9.2015. Sao Paulo: Malheiros, 2016.

SOARES, Rafael Junior et al. Breves consideragoes sobre o acordo de nao
persecucgao penal. Revista do Instituto de Ciéncias Penais, Belo Horizonte, v. 5, n.
1, p. 213-232, 2021. DOI: 10.46274/1809-192XRICP2020v5p213-231. Disponivel
em: https://ricp.org.br/index.php/revista/article/view/84. Acesso em: 25 abr. 2024.

STF. Agéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6.345. ADI 6.345/DF.Relator: Min.
Luiz Fux. STF. Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/Consultar
ProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5881168>. Acesso em: 02 jun. 2024.

STF. Agéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6.304. ADI 6.304/DF. Relator:
Min. Luiz Fux. Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/Consultar
ProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5843708>. Acesso em: 03 jun. 2024.

STFI. Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.793. ADI 5.793/DF. Relator:
Min. Cristiano Zanin. Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/Consultar
ProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5288159>. Acesso em: 03 jun. 2024.

STF. Agéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.790. ADI 5.790/DF. STF.
Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/Consultar
ProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5283027>. Acesso em: 02 jun. 2024.



	TCC - CAP. 1.docx
	846783d6a2632ce200df94b8496d5088599c42101a41f0a7022bf620139c3b86.pdf
	TCC - CAP. 1.docx

