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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar se o requisito da confissdo
circunstanciada para a celebracdo do acordo de n&o persecucdo penal viola os
principios da presuncdo de inocéncia e do direito a ndo autoincriminagdo. Dessa
forma, nesta pesquisa é observado o processo histérico de criacdo do acordo de néo
persecucao penal, as doutrinas favoraveis e desfavoraveis que discutem a eventual
violagdo aos principios constitucionais e as ac¢des diretas de inconstitucionalidade
gue reclamam o instituto criminal, incluindo o requisito da confisséo circunstanciada.
No tocante a metodologia utilizada, esta consiste em pesquisa exploratéria,
descritiva e explicativa e o procedimento metodoldgico é a bibliogréafica. A pesquisa
foi feita através da andlise de artigos cientificos que se encontram no Periodicos
CAPES e na ferramenta google académico, teses e dissertacdes do Catdlogo de
Teses e Dissertacbes — CAPES e da Biblioteca Digital de Teses e Dissertagfes da
USP e livros da Biblioteca Virtual da Uneb. Além disso, foram observadas as
Resolucdes do Conselho Nacional do Ministério Publico, a legislacdo referente ao
tema, jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Por fim, foi empregada a técnica de pesquisa documental na

analise das ADIs.

Palavras-chave: Resolugdo consensual; Acordo de nao persecucdo penal;

Confissao circunstanciada; Presuncédo de inocéncia; Direito a ndo autoincriminacéo



ABSTRACT

This monograph aims to analyze whether the requirement of a circumstantiated
confession for the conclusion of the non-prosecution agreement (ANPP) violates the
principles of the presumption of innocence and the right against self-incrimination.
Accordingly, this research examines the historical development of the non-
prosecution agreement, the supporting and opposing legal doctrines that debate its
potential unconstitutionality, and the direct actions of unconstitutionality (ADIS)
challenging the legal instrument, including the requirement of a circumstantiated
confession. With regard to the methodology, this study adopts an exploratory,
descriptive, and explanatory approach, employing bibliographic research as its main
methodological procedure. The research was conducted through the analysis of
scholarly articles available in the CAPES Journals database and Google Scholar, as
well as theses and dissertations from the CAPES Theses and Dissertations Catalog,
the University of Sdo Paulo’s Digital Library of Theses and Dissertations, and books
from UNEB’s Virtual Library. Furthermore, resolutions issued by the National Council
of the Public Prosecutor’s Office, legislation on the subject, and jurisprudence from
the Federal Supreme Court and the Inter-American Court of Human Rights were
examined. Finally, the technique of documentary research was employed in the
analysis of the ADIs.

Key words: Consensual resolution; Non-criminal prosecution agreement; Detailed
Confession; Presumption of innocence; Right not to self-incriminate
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INTRODUCAO

Segundo Araudjo (2021, p. 69), em virtude da apreensdo em relacdo a
morosidade do processo criminal, da sobrecarga do aparato judicial e da demanda
por uma resposta célere e a eficiente, passou-se a buscar por respostas alternativas

ao processo penal tradicional.

Em resposta, vislumbrou-se a resolugéo dos conflitos criminais por meio do
consenso, evitando o inicio ou a continuacdo do processo criminal. Desse modo, a
resolucdo consensual adentrou no sistema criminal patrio a partir da Lei n°
9.099/1995, com o estabelecimento da transagcao penal e a suspensao condicional
do processo. Por ultimo e mais abrangente, nasceu o acordo de ndo persecucao
penal (Araujo, 2021, p. 69).

No entanto, diferente dos espacos de consenso existentes no ordenamento
juridico brasileiro, o acordo de ndo persecucao penal inovou ao requerer a confissao
como pressuposto para a pactuacao (Augusto, 2021, p. 55), o que tem ensejado

debate sobre a constitucionalidade desta exigéncia.

Dessa forma, o objetivo geral desta pesquisa é analisar se a exigéncia da
confissdo formal e circunstanciada no acordo de nao persecucdo penal viola os

principios da presuncéo de inocéncia e o direito & ndo autoincriminagao.

Para tanto, sera explicado, inicialmente, o processo historico de criacdo do
acordo de ndo persecucdo penal, desde as Resolucdes do CNMP até sua inclusao

formal no Cddigo de Processo Penal através da Lei n°® 13.964/2019.

Em seguida, sera observado os contornos do requisito legal da confissao
trazidos pelo Cédigo de Processo Penal e jurisprudéncia, os principios da presuncao
de inocéncia e do direito a ndo autoincriminacdo e, apds, serdo analisados 0s
argumentos favoraveis e desfavoraveis a violacao desse requisito aos dois principios

constitucionais.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo analisadas as acOes diretas de
inconstitucionalidade que reclamam o acordo de nao persecucao penal, incluindo o

requisito da confisséo circunstanciada para a sua pactuagao.



No tocante a metodologia utilizada, esta consiste em pesquisa exploratoria,
descritiva e explicativa e o procedimento metodologico é a bibliografica. A pesquisa
foi realizada através da analise de artigos cientificos que se encontram no
Periédicos CAPES e na ferramenta google académico, teses e dissertacdes do
Catélogo de Teses e Dissertacdes — CAPES e da Biblioteca Digital de Teses e
Dissertacoes da USP e livros da Biblioteca Virtual da Uneb. Além disso, foram
observada as Resolu¢des do Conselho Nacional do Ministério Publico, a legislacéo
referente ao tema, jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Por fim, € empregada a técnica de pesquisa
documental na analise das ADIs.

Ressalta-se que acdes diretas de inconstitucionalidade foram pesquisadas no
portal do Supremo Tribunal Federal, com o termo “Lei n® 13.964, de 24 de dezembro
de 2019”. Na pesquisa, foram encontradas 4 (quatro) agées que reclamam o acordo,
sendo elas a ADI n° 5.790, n°® 5.793, n°® 6.304, n°® 6.345 e n° 6.298. Contudo, a acéo
direta de inconstitucionalidade n° 6.298 ndo aborda o requisito da confissdo em

especifico, razdo pela qual ndo foi objeto de estudo neste trabalho.
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1 PROCESSO HISTORICO DE CRIACAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL — ANPP

Capez (2024, p. 87) conceitua o acordo de ndo persecucdo penal como um
acordo celebrado entre o Ministério Publico e o investigado, assistido por advogado
particular ou Defensor Publico, com o fim de evitar o oferecimento da denuncia e,
por consequéncia, o inicio da a¢do criminal. Consoante Capez (2024, p. 87-89), para
que haja a celebracéo do acordo citado e o Orgdo Ministerial deixe de processar
criminalmente o investigado, este deve confessar a conduta delituosa e se
comprometer a cumprir as condigcbes previstas no artigo 28-A, do Cddigo de
Processo Penal.

Por sua vez, o processualista Aury Lopes Jr. (2025, p. 203-217), define o
acordo de ndo persecucdo penal como um instituto que amplia os espacos de
consenso, permitindo que o Ministério Publico e o investigado, assistido por
advogado particular ou Defensor Publico, celebrem um acordo, o qual pressupde a

confissdo do investigado pela préatica da infracdo penal.

Ademais, conforme Vasconcellos (2022, p. 47-49), o acordo de n&o
persecucdo penal é um instituto penal consensual que, antes de ser incluido ao
Cdédigo de Processo Penal através da Lei n° 13.964/2019, ja era regulado na
Resolucao n. 181/2017, que posteriormente foi alterada pela Resolu¢édo n. 183/2018,

ambas do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Diante disso, a fim de explicar o processo histérico de criacdo do acordo de
ndo persecucdo penal, faz-se necessario conhecer acerca da possibilidade de
resolucdo consensual dos conflitos criminais no ordenamento juridico brasileiro, as
Resolucdes n. 181/2017 e 183/2018 do Conselho Nacional do Ministério Pablico, o

Pacote Anticrime e 0s requisitos para a pactuagcao desse instituto penal.

1.1 A possibilidade de resolugdo consensual dos conflitos criminais no

ordenamento juridico brasileiro

Segundo o doutrinador Renato Brasileiro (2020, p. 40), quando ha ofensa ao

bem juridico penalmente tutelado, nasce para o Estado a pretensao punitiva, isto €,
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o direito-dever de punir 0 agente que praticou a conduta delituosa prevista no tipo
penal. Contudo, o Estado ndo pode impor uma sancdo penal imediata e nem o
infrator se sujeitar a uma pena sem que haja um processo penal regular,
assegurando-se a aplicacdo da lei penal ao litigio criminal, conforme as formalidades
prescritas em lei. Assim, o autor mencionado (2020, p. 40) atesta que o Estado se
utiliza do processo penal como instrumento para aplicacdo da sancédo penal ao

possivel autor do fato delituoso.

De acordo com o processo penal tradicional, a acusacéo e a defesa estdo em
posi¢coes antagonicas, de forma que durante a etapa da instrugéo, sdo convocados a
manifesta-se e a produzir provas que corroborem com os argumentos apresentados
para que, ao fim do processo, o magistrado profira, a partir do seu livre

convencimento motivado, uma sentenga (Araujo, 2021, p. 30).

No entanto, conforme Araujo (2021, p. 28-30), em razao de um cenario com
preocupacdo em torno da morosidade e sobrecarga do sistema de justica criminal,
do aumento do volume de processos criminais, da celeridade e a eficiéncia
processual, comeca a tomar forca no ordenamento juridico brasileiro um método

alternativo de resolucéo de conflitos penais, a resolugéo consensual.

Dessa forma, contrapondo-se ao método tradicional de resolu¢cdo dos
conflitos criminais, baseado no percurso processual completo e em relagbes
antagOnicas e conflitantes, a proposta da resolugdo consensual para solucionar os
litigios criminais é proporcionar uma congruéncia de ideias entre as partes, que sera
formalizada através de um acordo, evitando-se, entdo, o inicio ou a continuacédo do

processo criminal (Araujo, 2021, p. 49).

Cumpre destacar que, o sistema juridico italiano, através do instituto do
‘patteggiamento”, serviu de inspiracdo para a concepcao do modelo consensual
penal patrio (Bizzotto e Silva, 2020, p. 14; Leite; 2009, p. 141). O “patteggiamento”
(arts. 444-448 do CPP italiano), configura-se como um acordo entre o ministério
publico e o acusado sobre a pena a ser infligida no caso concreto (Leite, 2009, p.
96). Além disso, ressalta-se o plea bargain, modelo negocial norte-americano que
visa abreviar a persecucédo penal, normalmente destacado durante as discussoes
acerca da criacao de novos modelos de consenso na justica criminal brasileira

(Leite, 2009, p. 67).
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No ordenamento juridico patrio, a possibilidade de um conflito criminal ser
solucionado através do consenso ganha espaco a partir das legislacbes nacionais

gue concebem os institutos consensuais (Araujo, 2021, p. 63).

Nesse sentido, a legislacdo precursora no emprego do consenso para
solucionar os litigios penais foi a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
previu mecanismos consensuais, quais sejam, a composicao civil, a transacao penal
e a suspensao condicional do processo (Araujo, 2021, p. 104; Morais, 2022, p. 36-
37).

Posteriormente, a possibilidade de resolugcédo consensual foi ampliada com a
Lei n® 12.850/2013, que previu o acordo de colaboracdo premiada e, recentemente,
com a Lei n® 13.964/2019, que incluiu o acordo de ndo persecucdo ao ordenamento
juridico nacional (Araujo, 2021, p. 104; Morais; 2022, p. 36).

Portanto, observa-se, atualmente, no ambito criminal nacional, a transacéo
penal, a suspensao condicional do processo, o acordo de colaboragcédo premiada e o
acordo de ndo persecucdo penal como institutos alternativos de resolucdo de

conflitos pautados pelo consenso (Araujo, 2021, p. 29).

1.2 ResolugBes n. 181/2017 e 183/2018 do Conselho Nacional do Ministério

Publico e o Pacote Anticrime

O acordo de ndo persecucdo penal, instituto penal consensual, foi,
inicialmente, elaborado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP,
através da Resolucdo n° 181, de 07 de agosto de 2017, que, posteriormente, foi
alterada pela Resolucdo n°® 183, de 24 de janeiro de 2018 (Vasconcellos, 2022, p.
47-49).

Em 2015, o Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario
n® 593727, em sede de repercussao geral, reconheceu que o Ministério Publico
dispde de competéncia para promover, por autoridade prépria, e por prazo razoavel,
investigacOes criminais, desde que os direitos e garantias que assistem a qualquer
indiciado ou individuo sob investigacdo do Estado sejam respeitados (STF, 2015).
Em razdo dessa competéncia, o CNMP expediu a Resolucdo n.° 181, de 07 de

agosto de 2017, que dispde sobre a instauracdo e tramitacdo do procedimento
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investigatorio a cargo do MP (Andrade e Brandalise, 2017, p. 242-243; CNMP,
2017).

Na citada Resolucédo, o CNMP (2017), em seus considerandos, destacou que,
no sistema de justica criminal, existe um excesso de processos acumulados nas
varas criminais, ocasionando desperdicio de recursos, prejuizo e atraso no
oferecimento da justica para aqueles que estdo envolvidos em casos penais. Além
disso, realcou a exigéncia de solucbes alternativas no Processo Penal que
possibilitem uma resposta mais rdpida aos casos menos graves, a priorizacao de
recursos financeiros e humanos do Poder Judiciario para 0os casos mais graves, a
diminuicao dos efeitos lesivos de uma sentenca penal condenatério aos acusados, e

o desafogamento dos estabelecimentos prisionais.

Diante dessas justificativas, o CNMP introduziu o ANPP no capitulo VII, artigo
18, da Resolucdo n° 181/2027 (CNMP, 2017). Conforme o dispositivo citado, nos
delitos praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, ndo sendo caso de
arquivamento, o Orgdo Ministerial pode propor ao investigado o ANPP. Contudo,
para que haja essa proposta, € preciso que o investigado ndo apenas confesse
formal e detalhadamente a pratica do delito, como também indique provas do seu
cometimento (CNMP, 2017).

E necessario salientar que a Resolucdo n° 181/2017 sofreu criticas,
principalmente quanto a constitucionalidade da criagdo do ANPP por meio de
Resolugdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, por entender que estaria
violando o principio da reserva legal (Gomes Junior, 2023, p. 54). Outrossim, a
mencionada resolucdo ministerial foi objeto de critica devido a auséncia de limites
quanto aos delitos que poderiam ser beneficiados pelo mecanismo consensual
(Gomes Junior, 2023, p. 54).

Além disso, conforme Barboza (2022, p. 43), outro questionamento feito a
Resolugdo n° 181/2017 foi no tocante a inexisténcia de qualquer previsdo quanto a

necessidade de homologacéo judicial do ANPP para que o acordo tivesse eficacia.

Em vista dessas criticas a Resolugdo n® 181/2017, foi aprovada alteracéo,
publicada na Resolugcao n° 183, de 24 de janeiro de 2018, do CNMP, que alterou 13
artigos da Resolucéo n°® 181/2017, inclusive a redacao integral do artigo 18, trazendo

melhores contornos ao instituto penal consensual (Gomes Junior, 2023, p. 54).
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Segundo a doutrina de Vasconcellos (2022, p. 49-50), a Resolucdo n°
183/2018 limitou o acordo a crimes cominado a pena minima inferior a 4 (quatro
anos) e determinou a submissdo do ANPP para controle prévio pelo Judiciario, além

de preceituar outras restrigoes.

Apbs as alteracdes pela Resolugdo n°® 183/2018, a nova redacao do artigo 18
disp6s que o Ministério Publico pode propor ao investigado o ANPP, desde que, nao
seja hipotese de arquivamento, o crime seja cominado a pena minima inferior a 4
(quatro anos), o crime ndo tenha sido praticado com violéncia ou grave ameaca a
pessoa e 0 investigado tenha confessado formal e circunstanciadamente a sua
pratica (CNMP, 2018).

Consoante Firmino (2023, p. 240), estas Resolu¢cdes do CNMP foram
recepcionadas em proposta de junho de 2018 apresentada no Projeto de Lei n°
10.372/2018, resultado de trabalho produzido por uma Comissdo de Juristas,
formada por ato da Presidéncia da Camara dos Deputados e presidida pelo Ministro

do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes.

O art. 2° do Projeto de Lei n° 10.372/2018 trazia proposta de alteracdo do
Cdbdigo de Processo Penal com a introducdo do acordo de ndo persecucdo penal.
Este Projeto de Lei foi aprovado e encaminhado a Presidéncia da Republica,
resultando na promulgacdo, em dezembro de 2019, da Lei n°® 13.964, nomeada de

“pacote anticrime” (Firmino, 2023, p. 240).

Firmino (2020, p. 84) afirma que na justificativa do Projeto de Lei n°
10.372/2018 foi adotado o relatério apresentado pelo Ministro Alexandre de Moraes,
0 qual disse que a proposta teve por objetivo a racionalizacdo do combate ao crime
organizado e da criminalidade violenta, bem como da criminalidade individual, que é

aguela praticada sem violéncia ou grave ameaca.

Ainda, o Ministro Alexandre de Moraes apresentou no relatério uma divisdo
tripartida da situacdo carceraria brasileira, apontando que 1/3 (um tergo) dos presos
estdo encarcerados por praticar crimes sem violéncia ou grave ameaga e que, para
estes, deveriam ser aplicadas, quando possivel, as sancdes restritivas de direito e
de servicos a comunidade, reservando as sanc¢des privativas de liberdade para a

criminalidade grave, violenta e organizada (Bem e Bem, 2023, p. 75).
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Para tanto, o Ministro Alexandre de Moraes indicou a ado¢cdo do acordo de
nao persecucdo penal, por iniciativa do Ministério Publico e com a participacdo da
defesa, submetendo a proposta do ANPP a homologacéo judicial, como também
apontou 0s objetivos deste acordo, quais sejam, a punicdo célere e eficaz para a
maior quantidade de préticas delituosas, oferecer alternativas ao encarceramento e
buscar desafogar a Justica Criminal, e possibilitar a concentracdo de recursos no
combate ao crime organizado e as infracdes penais mais graves (Bem e Bem, 2023,
p. 75-76).

Ressalta-se que a Lei n°® 13.964/2019, que entrou em vigor em 23 de janeiro
de 2020, alterou a estrutura de 17 (dezessete) leis, promovendo mudancas
significativas no Cédigo Penal, no Codigo de Processo Penal e na Lei de Execucdes
Penais (Guaragni, 2023, p. 317). Dentre as alteracdes previstas na legislacao
processual penal, estava a inclusdo formal do acordo de ndo persecugéo penal no
Caodigo de Processo Penal, mediante a inauguracdo de seu art. 28-A (Guaragni,
2023, p. 317).

Destarte, Firmino (2023, p. 233) destaca que as justificativas recepcionadas
pelos Projetos de Lei que resultaram na aprovacao e inclusdo do artigo 28-A no CPP
foram as mesmas justificativas apresentadas pelo CNMP para regulamentar o
ANPP.

Insta salientar que, de acordo com Lima (2020, p. 278), com a entrada em
vigor da Lei n° 13.964/2019, sédo superadas as criticas quanto a origem do acordo
através da Resolucdo n° 181/2017, pois tem-se uma lei ordinaria versando sobre a

matéria.

No mesmo sentido, Lopes Jr. (2024, p. 92) declara que, antes, o acordo de
nao persecugao penal era inconstitucional, uma vez que foi previsto por uma
resolucdo do CNMP. No entanto, a Lei n® 13.964/2019 inclui o acordo de néao
persecucao penal no sistema processual penal de forma regular, pela via legislativa
adequada. Ademais, Dutra Santos (2022, p. 201) afirma que, diante do artigo 28-A
do CPP, incluido através da Lei n° 13.964/2019, as discussdes acerca da
inconstitucionalidade formal do art. 18 da Resolu¢do n® 181/2017 do CNMP perdem

a razao de ser.



16

1.3 Requisitos para a pactuacédo do acordo de ndo persecucao penal previstos

no Codigo de Processo Penal

De acordo com a doutrina de Lima (2020, p. 278), o art. 28-A, introduzido no
Cddigo de Processo Penal através da Lei 13.964/2019, regulamenta integralmente o
acordo de nao persecucao penal e preceitua os requisitos a serem preenchidos para

gue haja a pactuacédo do acordo.

Destaca-se que, segundo Soares, Borri e Battini (2020, p. 217) o art. 28-A
segue légica semelhante ao art. 18 da Resolucdo n°® 181/2017, alterado pela
Resolucao n° 183/2018, pois traz contornos semelhantes ao desta Resolucao.

Quanto aos requisitos para a pactuacdo do ANPP, o caput do art. 28-A, do

CPP, esta prescrito assim:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem
violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Puablico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovacdo e prevengdo do crime,
mediante as seguintes condicdes ajustadas cumulativa e alternativamente:

[...] (BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso
em 21.08.2024

Observa-se que o primeiro requisito exigido pelo legislador para a pactuacao
do ANPP consiste na necessidade de o inquérito policial ou procedimento de
investigacdo criminal (PIC) ndo se encontrar sujeito a arquivamento (Araujo, 2021, p.
140).

Dessa forma, o Orgdo Ministerial apenas pode propor o ANPP se estiver
presente uma das condicbes da acdo para eventual oferecimento da denuncia e
inicio da acdo penal, a competente justa causa. Caso contrario, se for um caso
sujeito a arquivamento, resta impossibilitada o oferecimento da denuncia e, por
consequéncia, a analise de cabimento dessa solucdo consensual para o conflito
penal (Araujo, 2021, p. 140).

Nota-se, assim, que o ANPP se insere na fase pré-processual, pois o MP
deve formular a proposta de acordo antes do oferecimento da dendncia (Aguiar,
2020, p. 126).
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Além disso, conforme o doutrinador Fernando Capez (2024, p. 87-88), como
ANPP tem por objetivo evitar o oferecimento da denuncia e o inicio da acéo penal,
ha a flexibilizacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal, no sentido de que

o MP deve oferecer a denuncia sempre que presente as condi¢des da acgao.

O préximo requisito presente no caput do art. 28-A € quanto a exigéncia da
confissdo pelo investigado da pratica da infracdo penal (Brasil, 1941). Este requisito

sera analisado no proximo capitulo.

Outrossim, o caput do art. 28-A do CPP permite a proposta de ANPP apenas
no caso de a infracdo penal ter sido praticada sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa (Araujo, 2021, p. 141). A violéncia que impede a celebracdo do ANPP é

aguela presente na conduta e ndo no resultado (Lima, 2020, p. 279).

Araujo (2021, p. 142) argumenta que este requisito evidencia a op¢&o politico-
criminal do legislador de ndo aplicar o ANPP as infracdes penais praticadas com
violéncia ou grave ameaca, uma vez que sdo condutas mais graves e reprovaveis,

logo, sem possibilidade de aplicar o instituto consensual.

Outra exigéncia legal prevista no caput do art. 28-A é a quanto a pena minima
cominada ao delito, de forma que o ANPP somente abrangera infracbes penais cuja
pena minima seja inferior a 4 (quatro anos) (Araujo, 2021, p. 141). O 81°, do art. 28-
A do CPP estabelece que “para afericao da pena minima cominada ao delito a que
se refere o caputdeste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e

diminuigc&o aplicaveis ao caso concreto” (Brasil, 1941).

O caput do art. 28-A do CPP ainda impde que o acordo somente sera
celebrado se for necesséario e suficiente para reprovar e prevenir o crime (Brasil,
1941). Todavia, o art. 28-A do CPP nao fixou qualquer critério para aferir quando o
ANPP sera suficiente para que haja a reprovacdo e prevencao do crime (Araujo,
2021, p. 144).

Logo, cabera ao membro do Ministério Publico aferir se o ANPP é necessario
e suficiente para reprovacao e prevencao da infracdo penal quando da analise do
caso concreto (Araujo, 2021, p. 144; Fonseca, 2022, p. 214; Gomes Juanior, 2023, p.
70; Menezes, 2022, p. 36).
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Além dos requisitos mencionados acima, o art. 28-A, 82°, incisos | a IV, do

CPP estabelece ainda os requisitos que impossibilitam a proposta do ANPP, sendo

eles:

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes
hipéteses:

| - se for cabivel transacdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que
indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infracdes penais pretéritas;

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacao
penal ou suspensao condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no &mbito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condi¢cdo de sexo feminino, em
favor do agressor.

(BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em
21.08.2024)

Cabe esclarecer que estes requisitos impeditivos introduzidos nos incisos | a

IV do 8§ 2° do art. 28-A s&o incontornavel, isto porque a ocorréncia de qualquer uma

das situacOes elencadas obsta a materializagdo do ANPP (Menezes, 2022, p. 41).

Dessa forma, preenchidos os requisitos previstos no caput do art. 28-A e nao

ocorrendo nenhuma das situacbes elencadas nos incisos | a IV do 82° deste

dispositivo, o MP oferecera a proposta de ANPP incluindo as condicbes, que seréo

aplicadas ao investigado caso o acordo seja homologado (Araujo, 2021, p. 155).

Estas condicdes que serdo ajustadas no momento da celebracdo do ANPP, de

forma cumulativa ou alternativa, estdo previstas nos incisos | a VI do caput do art.
28-A do CPP, sendo elas:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

lll - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46
do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal);

IV - pagar prestac@o pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (CAadigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugao, que
tenha, preferencialmente, como fung¢édo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art46
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V - cumprir, por prazo determinado, outra condicao indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal
imputada.

(BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em
21.08.2024)

Segundo Bizzotto e Silva (2020, p. 70), a condi¢do prevista no inciso V do art.
28-A do CPP traz clausula aberta, uma vez que possibilita ao Ministério Publico
indicar outra condicdo para o acordo ser formulado, desde que proporcional e

compativel com a pratica delituosa.

Por fim, o art. 28-A 83° ao 8§14 do CPP estabelece como se da o

procedimento do ANPP. Conforme o dispositivo:

§ 3° O acordo de ndo persecucado penal serd formalizado por escrito e sera
firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor.

8§ 4° Para a homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, sera
realizada audiéncia na qual o juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por
meio da oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua
legalidade.

§ 5° Se o0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as
condicdes dispostas no acordo de ndo persecugdo penal, devolvera os
autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo,
com concordancia do investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, o juiz
devolvera os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugao
perante o juizo de execucao penal.

§ 7° O juiz poderd recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais ou quando nao for realizada a adequacgéo a que se refere o
§ 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologacado, o juiz devolvera os autos ao Ministério
Publico para a andlise da necessidade de complementacdo das
investigacdes ou o oferecimento da dendncia.

§ 9° A vitima sera intimada da homologa¢&o do acordo de ndo persecucgédo
penal e de seu descumprimento.

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de néo
persecucao penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins
de sua resciséo e posterior oferecimento de dendncia.

8§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecucdo penal pelo
investigado também podera ser utlizado pelo Ministério Publico como
justificativa para o eventual ndo oferecimento de suspenséo condicional do
processo.

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de ndo persecugdo penal
ndo constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins
previstos no inciso Il do § 2° deste artigo.

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucao penal, o juizo
competente decretara a extingcao de punibilidade.
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8 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o
acordo de ndo persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa
dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Cédigo.

(BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em
21.08.2024)

Sendo assim, verifica-se que apos ajustar as condicOes e extrair o ANPP a
termo, o acordo sera firmado pelo representante do Ministério Publico, o investigado
e pelo seu defensor (Brasil, 1941). Conforme Menezes (2022, p. 43), € exigido esta
anuéncia do defensor, pois confere 0 maximo de seguranca juridica ao ANPP, de

modo a evitar discussdes sobre eventual violacdo ao devido processo legal.

Os 884° ao 8° do dispositivo mencionado acima cuida do procedimento para a
homologacédo do acordo (Brasil, 1941). ApoOs as partes firmarem o ANPP, os termos
serdo submetidos ao controle jurisdicional, a fim de que o acordo seja homologado
e, a partir de entdo, cumprido. A homologacdo do ANPP pressupde a realizacao de
uma audiéncia na qual o juiz ira verificar4 a voluntariedade em celebrar o acordo
mediante a oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e a legalidade da
proposta (Araujo, 2021, p. 161).

Ressalta-se que a decisdo que homologa o ANPP tem forca declaratéria, ndo
se retirando dela qualquer efeito condenatério (Neto, Arenhart e Marona, 2021, p.
258).

Na hipétese de descumprimento de qualquer das condi¢cdes assumidas pelo
investigado, o MP comunicara ao juiz requerendo a rescisdo do acordo (Brasil,
1941). Todavia, havendo o cumprimento integral das condi¢des ajustadas no acordo
de ndo persecucdo penal, sera decretada a extingdo da punibilidade do investigado
guanto aos fatos que foram objeto da avenca, ndo constando sua celebracdo e

execucao em maus antecedentes ou reincidéncia (Gomes Janior, 2023, p. 85-86)

Por fim, nos termos do art. 28-A 814, o Ministério Publico pode recusar o
oferecimento do acordo. Contudo, foi reconhecido pela sexta turma do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas Corpus 657.165-RJ que, embora o
infrator ndo possua o direito subjetivo ao ANPP, n&o significa que o MP pode
recusar a proposta de forma desmotivada (STJ, 2022). Assim, ao recusar 0
oferecimento da proposta de acordo, o Parquet deve fazé-lo de forma

fundamentada.
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2 O REQUISITO DA CONFISSAO CIRCUNSTANCIADA PARA A
CELEBRACAO DO ANPP E A EVENTUAL VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO DIREITO A
NAO AUTOINCRIMINACAO

No capitulo anterior, foi apresentado o conceito do acordo de ndo persecucéo
penal, a possibilidade de um conflito criminal ser solucionado através do consenso
no ordenamento juridico, bem como o processo histérico de criagdo do acordo,
mediante as Resolu¢cbes do CNMP e o Pacote Anticrime. Diante disso, foi possivel
notar a existéncia de espacos de consenso para resolver os litigios penais no

territério patrio.

Para avancar com a pesquisa, neste capitulo tem-se o propdsito de
compreender os contornos do requisito da confissdo circunstanciada exigido pelo
caput do artigo 28-A do Caodigo de Processo Penal, os principios da presuncao de
inocéncia e do direito a ndo autoincriminacao, e, em seguida, observar se o requisito
da confissdo para a celebragcdo do acordo de n&do persecucao viola esses dois

principios constitucionais do processo penal.

2.1 Os contornos da confissdo exigida pelo caput do artigo 28-A do Codigo de

Processo Penal

Conforme destacado no capitulo anterior, o caput do art. 28-A do CPP exige
gue o investigado confesse formal e circunstancialmente a prética da infracdo penal

para que haja a celebracdo do ANPP (Brasil, 1941).

E valido destacar que a confissdo exigida para a celebracdo do ANPP é uma
das diferencas cruciais quando se compara este instituto penal com a transagao
penal e a suspenséao condicional do processo, uma vez que nestes ndo é necessario

a confissao do investigado (Augusto, 2021, p. 55).

Em relagéo a caracteristica da formalidade, a confissédo é considerada formal
guando gravada em video, audio e reduzida a termo (Gomes Junior, 2023, p. 89;
Rocha, 2021, p. 464).
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A Resolucéo n° 183/2018 do CNMP dispbe que a confissdo e as tratativas do
acordo serdo registradas por meio ou recursos de gravacdo audiovisual, a fim de
obter maior fidelidade das informac6es (CNMP, 2018). Contudo, o art. 28-A do CPP
nao trouxe essa exigéncia (Brasil, 1941).

Entretanto, de acordo com Rocha (2021, p. 464), embora o art.28-A do CPP
nao tenha previsto esta exigéncia de registro, nao existe Obice para que a confissao
seja registrada por meio ou recursos de gravacdo audiovisual, pois, de fato, traz
maior fidelidade das informacdes por permitir transmissao de gestos, expressoes e
entonacao de fala.

Ademais, para que a confissdo seja considerada formal, devera ser realizada
na presenca do defensor, o qual podera orientar o investigado quanto ao ato da
confissdo e os termos da proposta de ANPP oferecida pelo Orgdo Ministerial
(Rocha, 2021, p. 464).

No tocante a exigéncia de que o investigado confesse circunstancialmente a
pratica da infracdo penal, cumpre mencionar que na redacdo da Resolucdo n°
183/2018 menciona que o autor do fato deve confessar “circunstanciadamente”,
termo diferente de “circunstancialmente” previsto na redacado do art. 28-A do CPP
(Vasconcellos, 2022, p. 87).

Segundo Vasconcellos (2022, p. 87) ha autores que afirmam que a Lei
13.964/2019 utilizou outro termo por erro e que deveria ser lido como
“circunstanciadamente”, que significa detalhadamente, pormenorizadamente. Por
sua vez, Gomes Junior (2023, p. 91) infere que ndo houve erro e que se trata de

uma opcao legislativa.

No entanto, independente do termo escolhido pelo legislador, a confissao
deve ser completa, com a especificacdo das circunstancias de tempo, lugar, meio de
execucdo, da infracdo que versa sobre o ANPP (Gomes Junior, 2023, p. 92; Lali,
2020, p. 181; Silva e Penteado, 2022, p. 316). Assim, o0 investigado deve relatar
detalhadamente, com as suas palavras, sobre o ocorrido, e ndo fazer apenas uma

confirmacédo genérica dos termos da acusacao (Vasconcellos, 2022, p. 88).

Quanto ao momento em que a confissao deve ser realizada, Firmino (2020, p.
98-99) entende que deve acontecer na audiéncia que sera designada pelo MP, por

ocasido da negociacéo e formulacédo do ANPP.
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Araujo (2021, p. 150) afirma que a auséncia da confissdo no inquérito policial
nao obsta a aplicacdo do ANPP, pois a legislacdo exige que o investigado confesse
de forma circunstanciada no momento da celebracdo do ANPP, independentemente

da narrativa apresentada na etapa investigatoria.

E importante mencionar que, no julgamento do Habeas Corpus 657.165/RJ,
em 09 de agosto de 2022, a sexta turma do Superior Tribunal de Justica entendeu
gue a auséncia de confissdo do crime no inquérito policial ndo afasta o cabimento do
acordo de néo persecucao penal e ndo autoriza que o juiz deixe de encaminhar 0s
autos a Procuradoria-Geral de Justica para analisar o oferecimento deste acordo,
nos termos do art. 28-A, 814° do CPP (STJ, 2022).

Dessa maneira, Vasconcellos (2022, p. 90) argumenta que ndo é suficiente
que a confissdo que foi formalizada no inquérito policial ou no procedimento de
investigagdo criminal (PIC), n&o for reiterada e detalhada no momento da celebragéo
do ANPP.

Logo, independente do investigado ter confessado ou ndo na fase
investigatorio, é preciso que ele confesse perante o membro do Ministério Publico
quando da celebracdo do ANPP (Augusto, 2021, p. 56-57; Vasconcellos, 2022, p.
91).

Por fim, Augusto (2021, p. 57) destaca que € necessario que o membro do
Ministério Publico ouca a confissdo do investigado para assegurar que a versao
relatada por ele coincida com os outros elementos de informagdes que foram

colhidos até aquele momento.

2.2 Os principios da presunc¢ao de inocéncia e do “nemo tenetur se detegere”

O principio da presuncao de inocéncia, conhecido, também, como principio do
estado de inocéncia ou da ndo culpabilidade, significa que todo acusado é
presumido inocente, até que seja declarado culpado por sentenca condenatoéria, com

transito em julgado (Nucci, 2024, p. 62).

Conforme a doutrina de Renato Brasileiro (2020, p. 46), o direito de ndo ser
declarado culpado enquanto persiste a diavida sobre se a pessoa € culpada ou

inocente foi acolhido no art. 9° da Declaragdo do Homem e do Cidadao (1789).
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Posteriormente, esse direito foi previsto no art. 11.1 da Declaracdo Universal de
Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU), no art. 6.2 da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais, assim como no Pacto Internacional de Direitos Civis

e Politicos e na Convencédo Americana sobre Direitos Humanos.

Apesar da importancia desses instrumentos internacionais, é indispensavel
conhecer os dispositivos do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e da
Convencgdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica,
ambos integrantes do ordenamento juridico nacional por forca, respectivamente, dos
Decretos Executivos n°® 592, de 6 de julho de 1992, e n° 678, de 6 de novembro de

1992 (Mauro Messias, 2020, p. 59).

O art. 14, item 2 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos dispde
que “Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia

enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa” (Brasil, 1992).

Na mesma toada, dispbe o art. 8°, item 2 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos - Pacto de Séo José da Costa Rica:

Artigo 8 (Garantias Judiciais)

[...] 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.

(Brasil, 1992)

No territorio brasileiro, antes da Constituicdo Federal de 1988, o0 mencionado
principio existia apenas de forma implicita no ordenamento juridico brasileiro, como
decorréncia da clausula do devido processo legal (Lima, 2020, p. 46). Agora, é
expressamente previsto pela Constituicdo Federal de 1988 por meio do art. 5°, inciso
LVII, o qual preceitua que “ninguém sera considerado culpado até o transito em

julgado de sentenca penal condenatoria” (Brasil, 1988).

Verifica-se, entdo, que o principio da presuncéao de inocéncia é elencado na
Constituicdo Federal de 1988, mas também é incluido ao processo penal brasileiro
através dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos firmados pelo Brasil (Lima,
2020, p. 45).

Cumpre observar nesse momento que, ao incorporar a Convencédo Americana

sobre Direitos Humanos ao ordenamento patrio, o Brasil assumiu o dever de adotar
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medidas legislativas para efetivar os direitos garantidos por esta Convencao, nos
termos do art. 2° do Decreto n° 678/1992 (Lima, 2020, p. 45).

Dentre as medidas legislativas que devem ser adotadas, tem-se a utilizacao
da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e das
opinides consultivas na interpretacdo dos conflitos criminais internos de cada pais
(Lima, 2020, p. 45).

E importante ressalvar que a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) é um o6rgéo jurisdicional internacional, que possui competéncia consultiva e
contenciosa acerca dos Estados que ratificaram a Convencdo Americana e que
reconheceram a sua jurisdicdo contenciosa. No tocante ao Brasil, este reconheceu a
competéncia contenciosa e obrigatoria da CIDH mediante o Decreto — Legislativo n°
89/1998 (Lima, 2020, p. 45).

O processualista Aury Lopes Jr. (2025, p. 74) relata que, do principio da
presuncdo de inocéncia derivam-se trés normas, sendo elas, a norma de tratamento,

a norma probatoria e a norma de julgamento.

No que diz respeito a norma de tratamento, significa que este principio
constitucional impde um dever de tratamento que atua tanto interno ao processo,
impondo ao magistrado o dever de tratar o acusado como inocente até que advenha
eventual sentenca penal condenatdria transitada em julgado, quanto externo ao
processo, exigindo uma protecdo contra a publicidade abusiva e a estigmatizacao
precoce do réu (Lopes Jr, 2025, p. 74).

Em relacdo a este dever de tratamento externo ao processo, convém
mencionar o Caso Cantoral Benavides vs. Peru, julgado pela Corte IDH, em que na

sentenca, a Corte observou o seguinte:

119. A Corte observa, em primeiro lugar, que no presente caso ficou
provado que o senhor Cantoral Benevides foi apresentado perante a midia,
vestido com roupa depreciativa, como autor do crime de traicdo a patria,
guando ainda néo havia sido processado nem condenado

120. O principio da presun¢éo de inocéncia, como pode ser deduzido do
Artigo 8 (2) da Convencéo, exige que uma pessoa ndo pode ser condenada
até que haja prova cabal de sua culpa. Se houver provas incompletas ou
insuficientes contra ela, ndo é apropriado condena-la, mas absorvé-la.

121. Nas situacbes penais que o Estado adiantou contra Luis Alberto
Cantoral Benavides nédo tinha prova plena de sua responsabilidade, e nao
obstante isso, os juizes do foro ordinario condenaram a 20 anos de pena
privativa de liberdade [...].
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122. Por consequéncia, a Corte considera que o Estado violou, em prejuizo
de Luis Alberto Cantoral Benavides, o artigo 8.2 da Convengéo Americanal.

Por sua vez, quanto a norma probatoria, Lopes Jr (2025, p. 74) atesta que no
processo penal a carga da prova € inteira do acusador, € o0 acusador que deve
demonstrar a culpabilidade do acusado, vez que se o réu é inocente, ndo precisa
provar nada. Ademais, a acusacdo deve utilizar apenas provas licitas e voltadas a

demonstrar a culpa do imputado e a materialidade da infracdo penal.

Ainda, o autor Antbnio Magalhdes Gomes Filho apud Lima (2020, p. 47)
destaca que, considerando que a compete exclusivamente ao acusador demonstrar

a culpa do acusado, ndo é permitido obrigar este a colaborar na apuracédo dos fatos.

Por fim, segundo Lopes Jr (2025, p. 74), a presunc¢ao de inocéncia enquanto
norma de julgamento, esta relacionada a definicdo e observancia do “standard
probatorio”. Ou seja, a norma de julgamento exige um grau probatério minimo para
que haja um decreto condenatdrio, de modo que se a prova existente nos autos nao
for suficiente para demonstrar a culpa do acusado, deve ser aplicado o principio do
in dubio pro reo (Lopes Jr, 2025, p. 74).

Segundo Nucci (2024, p. 63), um dos principios consequenciais da presungao
de inocéncia € o principio do “nemo tenetur se detegere”, que significa que ninguém

esta obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Conforme o autor (2024, p.63) citado acima, o principio do “nemo tenetur se
detegere” decorre da presuncdo de inocéncia, porque se o individuo é presumido
inocente, até que a sua culpa seja devidamente comprovada, possuindo o direito de
produzir prova contra si ou de se manter em siléncio sem que isso |he acarrete
qualquer prejuizo, é 6bvio ndo estar obrigado, em nenhuma hip6tese, a produzir

prova contra si mesmo.

De acordo com o art. 5° inciso LXIllI, da Constituicido Federal “o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado” (Brasil, 1988). Segundo Lima
(2020, p. 70), o direito ao silencio, previsto no dispositivo mencionado, decorre do

principio do “nemo tenetur se detegere”.

! [Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Mérito. Sentenca de 18-8-2000].
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Cumpre realcar que, embora a redacao constitucional do dispositivo tenha
feito referéncia a quem se encontra na condicdo de preso, ndo significa que apenas
ele esta protegido pelo direito de ndo se autoincriminar. O titular do direito de néao
produzir prova contra si mesmo pode ser a pessoa que esta presa, em liberdade ou
a quem seja imputada a pratica de um delito, seja ele suspeito, indiciado, acusado
ou condenado (Cabral, 2023, p. 304; Lima, 2020, p. 71).

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal entendeu, por ocasido do
julgamento do HC 68.929/SP que qualquer pessoa, seja na etapa investigatéria ou
em juizo penal, na condicdo juridica de imputado, tem o direito de permanecer
calado. Assim, ninguém pode ser constrangido, coagido ou intimidado a confessar a

pratica de um ilicito penal?.

Além de sua previsdo na Carta Magna, o principio do “nemo tenetur se
detegere” também esta previsto no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(Dec. 592/1992). Ainda, esta previsto no art.8.2, alinea g, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, o qual dispde que, durante o processo, toda pessoa tem
direito de n&do ser obrigado a depor contra si mesma, nem se declarar culpada (Dec.
678/1992).

Contudo, cabe destacar que nesta Convencdo, artigo 8.3, dispbe que “a
confissdo do acusado so é valida se feita sem coagado de nenhuma natureza” (Dec.
678/1992).

Por fim, a fim de evitar uma autoincriminacdo de maneira voluntaria, o
investigado ou acusado deve ser advertido prévia e formalmente quanto ao direito
ao siléncio e que esse direito € uma garantia constitucional, cujo exercicio ndo pode
prejudica-lo (Lima, 2020, p. 72-73).

2.3 A eventual violacdo da confissdo circunstanciada aos principios da

presuncdo de inocéncia e do “nemo tenetur se detegere”

A exigéncia legal da confissdo formal e circunstanciada para a celebragéo do

acordo de nao persecucao penal originou o debate doutrinario acerca da violacao

2 STF, 12 Turma, HC 68.929/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28/08/1992.
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dessa exigéncia aos principios da presuncao de inocéncia e do “nemu tenetur se

detegere”’.

Silva, Reis e Silva (2020, p. 92-94) argumenta que ha flagrante
inconstitucionalidade material no ambito do ANPP, porque o requisito da confissao
viola o direito ao siléncio, o principio do “nemo tenetur se detegere” e o principio da
presuncdo de inocéncia, este ultimo porque ha uma antecipacédo da culpa em uma
fase pré-processual, desconsiderando a sua averiguacdo mediante o devido

processo legal, com a sentenca transitada em julgado.

Segundo a doutrina de Dutra Santos (2022, p. 254), embora o ANPP n&o dé
ensejo a condenacdo, exige-se, para sua celebracdo, a confissdo formal e
circunstanciada do indiciado. Este autor afirma que, por ndo se tratar de uma
condenacdo e o instituto ser desenvolvido em uma fase investigatoria e preliminar ao

processo, a confissdo é desnecessaria e inadequada.

Assim, Dutra Santos (2022, p. 254) argumenta que héa violagédo ao principio da
presuncdo de inocéncia, enquanto norma de tratamento, pois se exige, antes da
sentenca penal transitada em julgado, um estado de culpa do investigado, bem
como, ao compelir o investigado a confessar, isto €, a produzir prova contra si, viola

a garantia constitucional ao siléncio, corolario do direito a ndo autoincriminacgao.

Martinelli (2023, p. 344) afirma que ao exigir a confissdo para ter direito ao
ANPP, se esta coagindo o investigado a assumir a autoria do crime, sendo, portanto,

inconstitucional, pois ninguém pode ser obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Conforme Nucci (2025, p. 82), como o instituto consensual se trata de um
acordo com o fim de ndo haver a persecucdo penal, ndo é aconselhavel que o
investigado confesse amplamente a prética da infracdo penal para o ANPP. Afinal,
se, posteriormente, ndo for cumprido, o MP pode denuncia-lo e a confisséo ja tera

sido realizada, ferindo o direito a imunidade contra a autoacusacao.

Em sua doutrina, Bitencourt (2021, p. 63) alega a inconstitucionalidade da
exigéncia da confissdo, em razdo da violagcdo ao principio da presuncdo de
inocéncia, sem o crivo e a presenca do Poder Judiciario, inclusive, afirma que essa
obrigacao de confissdo ndo existe nem mesmo perante o juiz da causa, por violar o

referido principio constitucional.
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Segundo Franco (2023, p. 474) o requisito da confissao € inconstitucional, se
ndo ha denudncia, nem se trata de confissdo, principalmente porque ndo ha
processo. O ANPP é um instrumento para que nao haja a persecucao penal, logo,
pressupde que ndo se discuta o mérito, ou seja, que ndo se discuta se o agente é ou
nao culpado.

De acordo com Franco (2023, p. 475), a confissdo para o ANPP nédo deve ser
utilizada contra o autor em eventual condenacdo, afinal, prova é elemento de
convencimento produzido sob o contraditério e, o contraditorio, implica na
possibilidade efetiva de conhecer a imputagédo integralmente e de se contrapor ao
oponente processual. Assim, ndo havendo contraditério na confissdo para o ANPP,

nem de prova néo se trata.

Aury Lopes Jr. (2025, p. 203-217) afirma que a exigéncia da confissdo para
pactuacdo do acordo € uma questao tormentosa e uma exigéncia inconstitucional, a
qual viola o direito ao siléncio, estabelece um progndéstico de culpabilidade contrario
a presuncdo de inocéncia, € um meio coercitivo, e € desnecesséria, pois o ANPP
poderia existir sem a problematica exigéncia da confissdo. Além disso, o autor alega
que, na hipotese de rescisdo do ANPP, a confissdo ndo poderd ser utilizada contra o

réu, devendo ser desentranhada e proibida de ser valorada.

Considerado os argumentos desfavoraveis ao requisito da confissdo formal e
circunstanciada para fins de pactuacdo do ANPP, verifica-se que ndo ha
unanimidade, havendo parte da doutrina que sustenta a constitucionalidade desse

requisito.

Nesse sentido, Rocha (2021, p. 474-475) declara que pelo principio do “nemo
tenetur se detegere”, o individuo possui o direito de ndo produzir provas contra Si
mesmo, mas se trata de um direito e ndo de um dever. A autonomia do investigado
em decidir se aceita ou ndo formalizar o acordo significa que ele € um sujeito de
direitos. Desta maneira, se o acordo foi celebrado de forma livre e informada e a
confissdo foi realizada de maneira voluntaria e orientada pelo defensor, essa

exigéncia ndo inconstitucional.

Em sua doutrina, Mauro Messias (2020, p. 56-58) aponta que, o acordo
pressupde que o investigado aceite conversar sobre os fatos cometidos por ele, os

quais foram objetos de investigacdo criminal e decida confessa-los. O investigado
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nao é obrigado a comparecer ao Ministério Publico para conversar sobre os fatos e
confessa-los, tendo em vista que o individuo n&do € obrigado a produzir prova contra
si mesmo. Portanto, a “confissdo nao se afigura, por si sO, inconstitucional,

inconvencional ou ilegal”.

O problema estd na confissdo forcada ou naquela obtida de maneira
clandestina, desacompanhada das adverténcias constitucionais obrigatorias,
contudo, a confissdo para o ANPP é voluntaria, de forma que nenhum
constrangimento seja feito ao investigado. A finalidade dessa confissdo ndo é
reforgar as provas que acompanha a denuncia, pois o objetivo ndo é denunciar, mas
sim acordar, bem como néo representa assuncao de culpa, porque ndo ha processo
ou sentenca penal condenatéria, a sua utilidade € evidenciar que o Parquet e o
investigado concordam sobre os fatos narrados e sua autoria e que inexiste

interesse em ajuizar acao penal (Mauro Messias, 2020, p. 58-59).

Ademais, Mauro Messias (2020, p. 72-73) destaca que o ANPP nasce como
uma alternativa de evitar o processo criminal, logo, ndo viola o principio da
presuncdo de inocéncia, uma vez que “na sistematica do acordo, ndo h& culpado,
acdo penal, processo, sentenca penal condenatéria ou transito em julgado; ha

apenas acordantes, tratativas, homologacéo judicial e extingdo da punibilidade”.

De igual forma, o acordo ndo pretende provar a culpabilidade de um
investigado, pois ndo ha oferecimento da denuncia, razédo pela qual ndo se atinge a
regra probatéria; ndo fere a regra de tratamento, pois ndo se confere ao investigado
o tratamento de culpado, ao contrario, sequer ha um processo penal em tramite e 0s
atos extrajudiciais sdo consensuais e, por fim, ndo se vulnera a norma de garantia,

uma vez nao é subtraido do investigado as garantias constitucionais como o

principio do “nemu tenetur se detegere” (Mauro Messias, 2020, p. 72-73).

Conforme Neto, Arenhart e Marona (2021, p. 277), o art. 28-A, do CPP, exige
gue o Juiz verifigue a voluntariedade do acordo e conferindo se o investigado esta
ciente das consequéncias dos compromissos assumidos pelo ANPP. Portanto, ndo
h& violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia, que esta relacionada ao
processo judicial, a producdo de provas e ao contraditério e ampla defesa.

Considerando que ndo h& processo, ndo se fere esse principio constitucional, nem
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ao menos se estabelece a compreensdo sobre a responsabilidade criminal do

investigado.

Além disso, a pactuacdo do ANPP insere-se na esfera de liberdade e
disponibilidade do agente e, para obter o beneficio, o investigado deve confessar.
Durante o procedimento, a afericdo da legalidade do ANPP é duplamente presente,
seja pelo advogado de defesa, seja pelo juizo de homologacdo. Pois bem, a
confissdo néo viola o direito a ndo autoincriminacéo (Neto, Arenhart e Marona, 2021,
p. 277-281).

Rodrigo Cabral (2023, p. 309), argumenta que a confissdo como requisito
para a celebracdo do ANPP, por ndo ser produzida em virtude de ameaca ou
pressdo que afete a liberdade e voluntariedade do investigado, ndo viola o direito do

investigado ao siléncio.

De forma semelhante entende Vasconcellos (2022, p. 92), o qual afirma que,
apesar do ANPP inovar ao prever o requisito da confissdo, isso ndo causa a
inconstitucionalidade do instituto penal. Desde que a confissdo seja voluntaria e
informada, ndo é vedado que o investigado ndo exerca o direito de nao produzir
prova contra si mesmo e escolha se autoincriminar em troca de um tratamento mais

benéfico.

Norberto Avena (2023, p. 287) afirma que ndo é inconstitucional estabelecer
como requisito a confissdo do investigado, porque a efetivacdo do ANPP, por parte
do investigado, € voluntaria. Celebra-o se quiser, ndo havendo qualquer
constrangimento a que o faca. Também ressalta que a vedacéo constitucional € a de
gue seja o investigado ou acusado obrigado a se autoincriminar sob pena de
consequéncias de ordem penal ou processo penal, 0 que ndo acontece na hipétese
de ANPP. Além disso, entende que € possivel utilizar a confissdo no caso de
rescisdo do acordo, uma vez que foi realizada de maneira espontanea pelo

investigado.

Almeida (2023, p.72-73) argumenta que a confissdo como requisito para a
pactuacdo do ANPP ¢ trazida por Lei, jamais imposta ao investigado. Dessa forma,
trata-se de uma faculdade que lhe assiste e sobre a qual ndo se renuncia a
assisténcia do defensor, o qual deverd orientd-lo acerca das vantagens e

desvantagens advindas da pratica do ato. Ademais, ressalta que no ordenamento
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juridico patrio ja se estimula a confissdo do agente para que seja concedido
beneficios penais, como no caso do art. 65, inciso lll, “d”, do CP, sem que reclamem

a inconstitucionalidade desse dispositivo.®

Por fim, consoante Almeida (2023, p.73), a confissdao ndo causa nenhum
prejuizo ao investigado, uma vez que ela é retratavel, bem como néo viola o
principio da presuncao de inocéncia, visto que a celebracdo do ANPP néo implica

em juizo de condenacéo. Portanto, esse requisito é constitucional.

Pois bem, em consonancia com a doutrina de Mauro Messias, a confissdo
para fins de pactuagdo do ANPP é voluntaria, o investigado ndo é obrigado, por
meio de ameaca ou constrangimento, a confessar a pratica da infragcdo penal, assim
como também nado o é para firmar o ANPP. Ademais, a esséncia do ANPP é que
evite o processo penal tradicional, ndo havendo sentenca penal condenatoéria,
apenas a homologacéo do acordo com efeitos somente declaratérios.

3 Art. 65 - S30 circunstancias que sempre atenuam a pena:
Il - ter o agente:
d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime
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3 ACOES QUE RECLAMAM A INCONSTITUCIONALIDADE DO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Ante as consideragfes alcancadas no capitulo anterior, constata-se que ha
um debate doutrinario acerca da constitucionalidade da exigéncia da confissdo para
a celebracédo do acordo de ndo persecucdo penal. Assim, é necessario analisar as
AcOes Diretas de Inconstitucionalidade que impugnam a inconstitucionalidade do

art.28-A do Caodigo de Processo Penal, incluindo o requisito da confisséo.

Portanto, neste capitulo, tem-se o objetivo apresentar, de forma breve, o
Controle de Constitucionalidade e o Instrumento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade e, em seguida, fazer a andlise dos processos das ADIs,
existentes no STF, que impugnam o ANPP exclusivamente, incluindo o requisito da

confisséo.
3.1 Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Inicialmente, € importante frisar que a Constituicdo Federal é dotada de
supremacia e prevalece sobre as demais normas do sistema juridico brasileiro
(Barroso, 2024, p. 237). De acordo com Bulos (2025, p. 72), quando esta
supremacia é respeitada, vislumbra-se a ideia de constitucionalidade, porém, se os
atos publicos ou privados contrariam o carater supremo das normas constitucionais,

tem-se a inconstitucionalidade.

A doutrina de Bulos (2025, p. 76) afirma que existem diferentes tipos de
inconstitucionalidade, dentre eles, tem a inconstitucionalidade por acdo e omisséo,

formal e material.

A inconstitucionalidade por omissdo configura-se quando deixa de cumprir
qualquer das disposi¢bes constitucionais, ao passo que inconstitucionalidade por
acado se configura quando uma norma atua contra as disposi¢cdes constitucionais
(Filho, 2022, p. 35). Ainda, a inconstitucionalidade formal & vislumbrada quando
uma lei ou ato normativo € elaborado por um procedimento legislativo contrario a

Constituicdo Federal, e a inconstitucionalidade material € constatada quando o ato
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normativo viola os principios e fundamentos formulados pelo constituinte (Bulos,
2025, p. 76-78).

Conforme a doutrina de Barroso (2025, p. 237), por consequéncia desta
supremacia constitucional, nenhuma lei ou ato normativo pode subsistir validamente

caso seja incompativel com a Constituicdo Federal.

Assim, consoante Barroso (2025, p. 237), para assegurar a supremacia, a
ordem juridica contempla a jurisdicdo constitucional, destinada, através da via
judicial, a fazer prevalecer os dispositivos constitucionais. Barroso (2025, p. 237)
ressalta que a parte importante da jurisdicdo constitucional € o controle de
constitucionalidade, o qual tem por objetivo declarar a invalidade e paralisar a

eficacia dos atos normativos que nao sdo compativeis com a Constituicdo Federal.

No tocante as espécies de controle de constitucionalidade, Moraes (2023, p.
829-847) atesta que, no ordenamento juridico brasileiro, € adotada o controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou judiciario. Nesta espécie de controle, o
Poder Judiciario € quem realiza o controle constitucional da lei ou ato normativo, a

fim de verificar se a lei ou ato normativo é contrario ou nao a Constitui¢ao.

Conforme Moraes (2023, p. 829-847), o controle jurisdicional de
constitucionalidade pode ser difuso ou concentrado. O primeiro € caracterizado pela
autorizacdo a todo juiz ou tribunal realizar a analise acerca da compatibilidade do

ordenamento juridico com a Constituig&o.

Por sua vez, o controle concentrado atribui especificamente ao Supremo
Tribunal Federal a competéncia para processar e julgar a constitucionalidade de lei
ou ato normativo (Moraes, 2023, p. 847). Nesse sentido, o art. 102, inciso | da
Constituicdo Federal preceitua que € de competéncia do STF processar e julgar a
Acao Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
(Brasil, 1988).

Dessa forma, o autor da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade solicita através
da acdo que analise a lei ou ato normativa, a fim de que invalide a lei e assegure as
relacbes juridicas, as quais ndo podem ser fundamentadas em normas

inconstitucionais (Moraes, 2023, p. 846).
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Por fim, o art. 103, incisos | ao IX da Constituicdo Federal elencou as partes
que possuem legitimidades para propor a Acdo Direta de Inconstitucionalidade,

sendo elas:
Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acéo
declaratoria de constitucionalidade:
| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacao sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.  Acesso
em 01.03.2025)

Por fim, observado as caracteristicas do controle de constitucionalidade e da
acao direta de inconstitucionalidade, sera apresentada as ADIs que impugnam o

ANPP, apresentando os argumentos favoraveis e contrarios a impugnacao.

3.2 AcOes Diretas de Inconstitucionalidade n°®5.790 e 5.793

Conforme foi considerado neste trabalho, Gomes Junior (2023, p. 54) declara
gue a Resolucdo n°® 181/2017, responsavel por regular inicialmente o ANPP, foi
objeto de criticas, principalmente quanto a constitucionalidade da criacdo do acordo
por meio de uma Resolucdo do CNMP.

As criticas quanto a constitucionalidade formal da Resolugcdo n°® 181/2017
ocasionaram 0 ajuizamento de duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, a ADI
n° 5790 e n° ADI 5.793, propostas respectivamente pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB) e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (CFOAB) (Gomes Junior, 2023, p. 54).
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Analisando o processo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.790,
observa-se que, em 06 de outubro de 2017, a Associacdo dos Magistrados
Brasileiros — AMB solicitou, através de peticdo inicial, a declaracdo de
inconstitucionalidade da integralidade da Resolugdo n° 181/2017 do CNMP,
sustentando que havia inconstitucionalidade formal e material quanto aos

dispositivos da referida Resolucao.

No tocante aos fundamentos apresentados na peticao inicial quanto ao ANPP
regulado pela Resolugéo n°® 181/2017, a AMB alegou inconstitucionalidade formal,
em razdo da violagdo ao art. 22, inciso | da Constituicdo Federal, que dispbe que é
competéncia privativa da Unido legislar sobre direito penal, processual (Brasil,
1988).

Além disso, a AMB alegou a inconstitucionalidade material do instituto trazido
pela Resolugdo n° 181/2017, uma vez que estd submetendo o0s acusados a
procedimento ndo previsto em lei, violando, entdo, o artigo 5° inciso Il, da
Constituicdo Federal, o qual dispde que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de

fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (BRASIL, 1988).

Instada a se manifestar, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) também
defendeu a inconstitucionalidade da norma impugnada, registrando que o art. 18

viola o principio da reserva legal.

Em resposta as alegacdes da AMB, o CNMP, em peticdo identificada pelo
namero 2626/2018, faz referéncia a ADPF 34, na qual o STF reconheceu que o
Brasil experimenta um estado de coisas inconstitucional quanto ao sistema
carcerario brasileiro, bem como reconheceu ser um quadro inadmissivel e a

importancia de politicas publicas e alternativas para reverter a situacao.

Dessa forma, o CNMP argumentou que o exercicio do poder acusatorio
conferido ao Parquet deve ser flexionado com outras alternativas e que o instituto
penal consensual € uma resposta institucional a crise do sistema penitenciario
patrio.

Em 17/06/2020, a AMB solicitou, através da peticéo identificada pelo numero
44415/2025, ao STF o reconhecimento da perda de objeto, em raz&o especialmente
do acordo de ndo persecucdo penal ter sido introduzido ao ordenamento juridico
brasileiro através da Lei 13.964/2019.
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Dessa forma, em 22 de agosto de 2023, em decisdo monocromatica, o
Ministro Cristiano Zanin julgou prejudicada a acéo direta de inconstitucionalidade e
extinguiu o processo sem resolucdo de mérito. A fundamentacdo para esse
resultado final da ADI n°® 5.790 foi a de que o art. 18 da Resolugdo n° 181/2017 foi
contemplado, de maneira identifica, pelo art. 28-A da Lei 13.964/2019.

Quanto ao processo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.793,
verifica-se que, em outubro de 2017, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil - CFOAB, também solicitou, através de peticdo inicial, a declaracdo de
inconstitucionalidade da Resolugdo n° 181/2017 do CNMP, argumentando a

existéncia de diversas ofensas ao texto constitucional.

O Conselho alegou que as resolucdes, ainda que editadas pelo CNMP, nao
se confundem com leis em sentido formal, pois ndo podem alterar o ordenamento
juridico. Assim, o CFOAB argumentou pela inconstitucionalidade formal do ANPP,
pois ao inovar em matéria processual penal, usurpou da competéncia privativa da

Unido, estabelecida no art. 22, |, da Constituicdo Federal.

Em resposta as alegagbes do CFOAB quanto a inconstitucionalidade formal
do ANPP, o CNMP argumentou o mesmo que havia alegado quanto a ADI 5.790, de
gue o instituto consensual é uma proposta para a crise de do sistema penitenciario
patrio, bem como acrescentou que o acordo € uma alternativa a resposta penal do

Estado e que essa resposta deve-se dirigir aos casos mais graves.

Dessa forma, em agosto de 2024, foi publicado o Acordéo, no qual o Tribunal,
por unanimidade, conheceu parcialmente da acdo direta 5.793 e julgou-a
parcialmente. Contudo, em relacdo aos argumentos quanto a inconstitucionalidade
do art. 18, da Resolucao n° 181/2017, o Tribunal ndo conheceu diante da perda de
objeto em razédo da inclusdo do ANPP no art. 28 do CPP.

N&o obstante, o Ministro Relator Cristiano Zanin afirmou que, de fato, as
Resolucdes n&do constituem leis em sentido estrito e que o Conselho Nacional do
Ministério Publico ultrapassou os limites de seu poder regulamentar ao expedir
normas processuais de carater geral e abstrato em matéria cuja disciplina € de

competéncia da Uniao.

Ante as consideragOes destacadas acima, constata-se que ndao mais persiste

as criticas quanto a inconstitucionalidade formal do ANPP. Os resultados finais
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destas duas ADIs se coadunam com o entendimento da doutrina. Isto é, diante do
artigo 28-A do CPP, incluido através da Lei n® 13.964/2019, as discussfes acerca da
inconstitucionalidade formal do art. 18 da Resolugcédo n°® 181/2017 do CNMP perdem
a razédo de ser (Dutra Santos (2022, p. 201).

Isto posto, € possivel apresentar a analise do processo das A¢les Diretas de

Inconstitucionalidade n° 6.304 e n° 6.345,

Considerando o tema desta pesquisa, a analise dos processos destas duas
ADIs se restringira aos argumentos positivos e negativos acerca do requisito da

confissao.

3.3 Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.304

Em 16 janeiro de 2020, apds a Lei n°® 13.964/2019 inserir o art. 28-A, no CPP,
a Associacdo Brasileiro dos Advogados Criminalistas — ABRACRIM, protocolou
peticao inicial, propondo acéo direta de inconstitucionalidade em face do arts. 91-A e
116, inciso IV, ambos do CP, do art. 28-A, do CPP e art. 112, da LEP, os quais

foram introduzidos no ordenamento pela Lei n® 13.964/2019.

Em relacdo ao art. 28-A em especifico, o qual regula o0 ANPP, a ABRACRIM
alegou auséncia de constitucionalidade desse dispositivo, uma vez que privilegia,
exageradamente, o Ministério Publico, o qual sem garantir o contraditério, a
presuncdo de inocéncia e o devido processo legal, tem a permissao de negociar a
punicdo com o investigado fora do ambito do Poder Judiciario, além de deslocar o
exercicio do Poder Judiciario para o Ministério Publico, reservando ao Judiciario a

atividade meramente homologatéria.

Outrossim, a Associacdo argumentou que a exigéncia da confissdo da pratica
do crime pelo investigado, viola, inegavelmente, o principio da presuncdo de
inocéncia, prevista no inciso LVII, do art. 5°, da CF, e mais que isso, sem o crivo da
participacdo do Poder Judiciério na celebracdo do acordo. Portanto, € uma exigéncia

absolutamente inconstitucional por violar diretamente o referido principio.

Em pareceres contrario n. 00212/2020 e n. 00107/2020 aos argumentos da
ABRACRIM, a Advocacia Geral da Unido alegou que no art. 98, inciso |, da Carta

Magna, ja traz a possibilidade de conciliacdo em procedimento sumarissimo, nos
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casos de infracdes penais consideradas de menor potencial ofensivo. Ademais, no
ordenamento juridico patrio, existem outros institutos consensuais, em que €

possivel acordo de néo propositura de acéao penal.

Além disso, a AGU afirmou que, quanto ao argumento de que ha um privilégio
exagerado ao Ministério Publico, ndo se sustenta, pois o dispositivo objeto de
guestionamento ndo confere poder ao Ministério Publico, que ja é o titular da acéo

penal.

A Advocacia-Geral da Unido relatou que o Parquet atua a todo tempo sob a
supervisao do Poder Judiciario que exercera o controle dos direitos fundamentais e
realizard audiéncia com o objetivo de verificar se as condi¢cdes sao abusivas ou
insuficientes, assim como a voluntariedade na formalizacdo do acordo, por meio da
oitiva do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade. Ou seja, 0
acordo de ndo persecucdo penal tem sua eficacia condicionada a prévia

homologacéao judicial.

Quanto a alegacéo de inconstitucionalidade da exigéncia da confissdo, a AGU
defende que o acordo é submetido ao crivo judicial, que analisard o cumprimento
das garantias constitucionais e o ANPP nao pode ser realizado sem a expressa
concordancia do investigado. Isto é, o investigado ndo é obrigado a realizar o
acordo, € por sua vontade, livre e consciente, que o investigado aceita ou nao a
proposta do acordo para que nao haja a persecucao penal. De fato, a Constituicdo
Federal assegura a presuncdo de inocéncia, no entanto, ndo ha proibicdo de que o
investigado possa confessar a pratica de fato criminoso. Assim, os acordos
processuais penais sao compativeis com o nosso ordenamento juridico, néo

havendo violacdo ao principio constitucional.

Essa acéo direta de inconstitucionalidade aguarda julgamento pelo plenério
do Supremo Tribunal Federal, estando os autos concluso para o Ministro Luiz Fux,

conforme o andamento processual no Portal do STF.

3.4 Acéao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.345

Em analise documental das ADIs que reclamam o ANPP, verifica-se a acao

direta de inconstitucionalidade n° 6.345, proposta pela Associacdo Nacional das
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Defensoras e dos Defensores Publicos — ANADEP, associacdo sem finalidades
econbmicas e entidade de classe de ambito nacional, em que, na peticdo inicial,
identificada pelo nimero 16635/2020, alegou que o ANPP ¢é inconstitucional, em

razao da exigéncia da confissdo para que haja a celebragédo dessa avenca.

A ANADEP alegou que a exigéncia da confissdo circunstanciada viola,
flagrantemente, o principio da presuncdo de inocéncia, previsto no art. 5°, inciso
LVII, da CF.

Em manifestagdo contraria as alegagfes da requerente, a Advocacia-Geral da
Unido argumentou o mesmo quando da ADI 6.304 e realgcou que o investigado néo é
obrigado a realizar o acordo, este € um ato que deve ocorrer de forma livre e
consciente vontade e que acordo € submetido ao crivo judicial, momento em que o
Juiz verificard a voluntariedade do investigado em assinar o ANPP, a legalidade da

avenca e ira homologar, sem qualquer efeito condenatorio.

Por fim, em 17 de setembro de 2024, em decisdo monocromatica, o Ministro
Luiz Fux ndo conheceu a acdo direta de inconstitucionalidade, pois constatada
caréncia de legitimidade necessaria da ANADEP para a propositura da presente
acao direta de inconstitucionalidade. O Ministro relatou que a autora se trata de uma
entidade de classe que ndo demonstrou a pertinéncia tematica entre suas

finalidades institucionais e as hormas de objeto de impugnacéo nos autos.



41

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo principal examinar se a confissao
formal e circunstanciada exigida pelo artigo 28-A do Cdadigo de Processo Penal para
fins de celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal viola os principios da

presuncao de inocéncia e do direito a ndo autoincriminacao.

Dessa forma, a pesquisa foi inaugurada através do conceito do instituto do
acordo de nado persecucao penal e das consideragcdes acerca da possibilidade de

resolucéo consensual de um conflito penal no ordenamento juridico brasileiro.

Nesta oportunidade, se constatou que a busca por um sistema de justica
criminal célere e eficiente ocasionou o surgimento de solu¢des consensuadas e, ao
analisar o cenario da origem do consenso na justica criminal brasileira, verificou-se
gue a legislacdo pioneira do emprego do consenso foi a Lei n°® 9.099/1995, que
disciplina a transacdo penal e a suspencdo condicional do processo e que,
posteriormente, o emprego do consenso foi ampliado com a Lei n® 12.850/2013, que
prevé o acordo de colaboragédo premiada e com a Lei n°® 13.964/2019, que incluiu o

acordo de ndo persecucao ao ordenamento juridico nacional.

Em seguida, foi explicado as Resolu¢cdes n® 181/2017 e n° 183/2018 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, as quais regularam, inicialmente, o instituto
criminal analisado e a Lei n® 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que introduziu

formalmente o ANPP no ordenamento juridico nacional.

Ainda quanto ao processo histérico de criagdo do acordo de ndo persecucao
penal através das Resolucbes do CNMP, foi constatado que a Resolugdo n°
181/2017 do CNMP sofreu criticas pela doutrina quanto a sua constitucionalidade
formal. Contudo, para doutrina, a inconstitucionalidade formal foi superada com a
insergéo do art. 28-A, do CPP pela Lei n® 13.964/2019.

Apos, foram alcancadas algumas consideragdes sobre os requisitos para que
haja o oferecimento da proposta de acordo de ndo persecucéo penal, os requisitos
gue obstam a possibilidade de celebracdo desse acordo e o procedimento para a

homologacao deste instituto criminal.
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Nesse sentido, conforme verificado no art. 28-A do CPP, um dos requisitos
para a celebracédo do instituto analisado € a confissdo formal e circunstanciada da
pratica delituosa. Assim, segundo o relatado pela doutrina, a confissdo deve ser
reduzida a termo ou gravada e realizada na presenca do membro do Ministério
Puablico, bem como deve ser completa. Além disso, foi analisado os principios da
presuncdo de inocéncia e do direito a ndo autoincriminacdo a luz da doutrina

especifica de processo penal e da jurisprudéncia do STF e CIDH.

Destarte, consoante exposto na pesquisa, uma parte da doutrina expde que 0
requisito da confissdo formal e circunstanciada viola o principio da presuncdo de
inocéncia enquanto norma de tratamento ao exigir, antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, o estado de culpa do investigado, assim como viola o

direito a ndo autoincriminacdo ao coagir o investigado a confessar.

Contudo, autores de doutrinas especificas sobre o tema objeto de pesquisa,
evidenciaram que o Orgdo Ministerial oferece a possibilidade de celebrar o acordo
de ndo persecugao penal sem coagdo, de maneira informada e na presenca do
advogado ou defensor publico, cabendo ao investigado decidir, voluntariamente, se

deseja ou ndo confessar e pactuar o referido acordo.

A violacdo estaria na confissédo for¢cada, coercitiva, porém a confissdo para o
ANPP funciona como condicdo para celebrar este acordo, de forma que nenhum
constrangimento ou coacao é feita ao investigado para que confesse. Ademais,
verificou-se na pesquisa que, a confissao para o ANPP ndo tem a finalidade de
reforcar os elementos de informacéo presentes no inquérito policial, bem como néo

representa assuncéo de culpa, porque ndo tem processo ou condenacao.

Conforme exposto pela doutrina, o ANPP é uma alternativa ao processo
criminal a favor do investigado, que ao pactuar e cumprir as condicdes, havera a
extingdo de punibilidade e a celebracdo n&o constara em certiddes criminais, mas &
permitido ao investigado recusar a proposta ministerial, mediante as suas

estratégias de defesa.

Portanto, a confissdo formal e circunstanciada como condicdo para a
celebragdo do acordo de ndo persecuc¢do penal ndo viola os principios da presuncao

de inocéncia e do direito a ndo autoincriminagao.
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No entanto, segundo as consideracdes feitas no tdépico sobre os requisitos
para a pactuacdo do ANPP, foi observado que na hipotese de descumprimento das
condi¢Bes estipuladas quando da pactuacdo do ANPP, o Ministério Publico devera
comunicar ao juizo para fins de rescisdo do acordo e posterior oferecimento da
dendncia. Dessa forma, surge, ainda, a discussdo acerca da possibilidade de
utilizacdo desta confissdo realizada para celebrar o instituto criminal consensual em

caso de rescisao do acordo e posterior oferecimento da denuncia.

A doutrina utilizada na pesquisa relatou que a utilizacdo posterior da
confissdo contra o investigado € que gera o problema constitucional, violando o
principio do direito & ndo autoincriminagdo. Sendo assim, em virtude da inexisténcia
de previséo legal acerca da possibilidade de utilizacdo posterior desta confisséo,
sugere-se a alteracdo no art. 28-A do CPP, para que seja acrescentado que a
confissdo produzida pelo investigado ndo podera ser utilizada em seu desfavor em

caso de rescisao da avenca e posterior ajuizamento da agao criminal.

Por fim, ressalta-se as a¢0es diretas de inconstitucionalidade que reclamam o
ANPP, incluindo o requisito da confissdo como condi¢cdo para sua celebracdo. Ao
realizar a analise documental das acdes diretas de inconstitucionalidade n°® 5.790 e
n°® 5.793, as quais alegaram a inconstitucionalidade formal da Resolu¢do n°
181/2017 do CNMP por criar o ANPP, verificou-se que houve a perda de objeto
devido a inclusdo formal do art. 28-A no CPP através da Lei Anticrime. Isto posto,
confere-se que a inconstitucionalidade formal do ANPP foi superada. Na acéo direta
de inconstitucionalidade n° 6.345, o Ministro Relator Luiz Fux ndo conheceu a acéo,
visto a auséncia de legitimidade necesséria da requerente para a propositura. E, a
acdo direta de inconstitucionalidade n°® 6.304 aguarda julgamento pelo Plenario do
STF, estando os autos concluso para o Ministro Relator Luiz Fux, conforme o

andamento processual no site do STF.
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