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RESUMO

O Cddigo Civil de 2002, em seu art. 932, inciso |, inovou na matéria de
responsabilidade civil dos pais, ao dispor que 0s pais sdo responsaveis pelos atos
dos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia,
existindo um questionamento sobre a possibilidade dessa reparacdo civil ocorrer
também em casos de atos infracionais. Assim, a presente monografia tem como
objetivo geral explicitar a amplitude da responsabilidade civil dos pais pelos atos
infracionais praticados pelos filhos, através do desenvolvimento dos objetivos
especificos compreendidos como apresentar 0s conceitos e as caracteristicas de
responsabilidade civil e de atos infracionais e verificar a responsabilidade civil dos
pais pelos atos infracionais praticados pelos filhos. Nesse contexto, a problemética
do trabalho é voltada a saber qual a amplitude da responsabilidade civil dos pais
pelos atos infracionais praticados pelos filhos. Diante disso, o0 método da pesquisa é
o dedutivo, através de revisao bibliografica e analise de dados jurisprudenciais do
Superior Tribunal de Justica. Por conseguinte, conclui-se que ha muita divergéncia
doutrinaria na matéria, bem como na jurisprudéncia do STJ, apesar de existirem
poucos casos que envolvam a responsabilidade civil dos pais em caso de ato
infracional dos filhos, nos quais se discute sobre os elementos caracterizadores
dessa responsabilidade, como o poder familiar, a autoridade e a companhia dos
pais, além da analise da responsabilidade dos pais ser objetiva ou subjetiva e a dos
filhnos ser subsidiaria ou solidaria, ndo existindo, ainda, um entendimento unificado

sobre essas questodes.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil; Pais; Filhos Menores; Atos Infracionais.



ABSTRACT

The Civil Code of 2002, art. 932, I, innovated in the matter of civil liability of parents,
by providing that parents are responsible for the acts of minor children who are under
their authority and in their company, there being a question about the possibility of
this civil reparation also occurring in cases of infractions. Thus, this monograph has
the general objective of explaining the breadth of civil liability of parents for the
infractions committed by their children, through the development of specific
objectives understood as presenting the concepts and characteristics of civil liability
and infractions and verifying civil liability of the parents for the infractions committed
by the children. In this context, the issue of the work is aimed at finding out the extent
of the civil responsibility of parents for the infractions committed by their children.
Therefore, the research method is deductive, through literature review and analysis
of jurisprudential data from the Superior Court of Justice. Therefore, it is concluded
that there is a lot of doctrinal divergence in the matter, as well as in the jurisprudence
of the STJ, although there are few cases involving the civil liability of parents in the
event of an infraction of their children, in which the characterizing elements of this
responsibility, such as family power, authority and the company of parents, in
addition to the analysis of parental responsibility being objective or subjective and
that of children being subsidiary or joint, there is still no unified understanding of

these issues.

Key words: Civil Responsability; Parents; Minor Children; Infractional Acts.
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INTRODUCAO

O Cddigo Civil de 2002, em seu art. 932, inciso |, estabelece o dever de
reparacdo civil dos pais pelos atos dos filhos menores que estiverem sob sua
autoridade e em sua companhia, como decorréncia do poder familiar consagrado
pela Constituicdo Federal de 1988 em seus arts. 227 e 229. Ainda, o dever de
reparar civiimente os danos dos filhos menores permanece mesmo quando 0s pais
nao tiverem culpa, ndo existindo a possibilidade de reaver os valores pagos pela
reparacao, nos termos dos arts. 933 e 934 do Cadigo Civil.

Ocorre que, a interpretacdo e a aplicacdo do dispositivo normativo sobre a
responsabilidade civil dos pais encontram divergéncias na doutrina e nha
jurisprudéncia, ao se discutir a amplitude dessa responsabilidade e os seus
elementos caracterizadores, abrangendo também as hip6teses de responsabilidade
civil dos pais pelos atos infracionais cometidos por seus filhos menores, ao enfrentar
os debates sobre a responsabilidade civil do incapaz, prevista no art. 928 do Cédigo
Civil.

Dessa forma, o tema da presente monografia é a amplitude da
responsabilidade civil dos pais pelos atos infracionais praticados pelos filhos, tendo
em vista a importancia da verificacdo da responsabilizacdo dos pais, com uma
evolucao historica sobre a avaliacdo da culpa dos pais, e dos meios possiveis de
reparacdo a vitima pelos danos causados, analisando-se também a
responsabilidade civil do incapaz e suas determinacdes para a fixacdo da
indenizacdo, a partir da exposicdo dos dispositivos legais sobre o tema, das
discussdes doutrinérias e jurisprudenciais no ambito do STJ.

Diante disso, esse trabalho visa responder a seguinte pergunta cientifica:
Qual a amplitude da responsabilidade civil dos pais pelos atos infracionais
praticados pelos filhos? De modo que, a hipétese que orienta a pesquisa € a de que
a responsabilidade civil dos pais pelos atos infracionais praticados pelos filhos se
restringe a reparacdo por danos materiais, ndo abrangendo os danos morais, por
motivo de falta de vigilancia ou de educacgéo pelos pais.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo geral explicitar a
amplitude da responsabilidade civil dos pais pelos atos infracionais praticados pelos
filhos. Assim, com a finalidade de atingir esse objetivo, 0s objetivos especificos sé&o

apresentar 0s conceitos e as caracteristicas de responsabilidade civil e de atos
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infracionais, bem como verificar a responsabilidade civil dos pais pelos atos
infracionais praticados pelos filhos.

Diante disso, a pesquisa sera realizada por meio do método dedutivo, com
revisdo bibliografica sobre o tema proposto e andlise de dados jurisprudenciais do
Superior Tribunal de Justica, a fim de verificar o entendimento jurisprudencial acerca
da responsabilizacédo civil dos pais pelos atos infracionais cometidos por seus filhos.

Sendo assim, no primeiro capitulo sera abordado o instituto da
responsabilidade civil, a partir de sua conceituacdo e verificagdo da natureza
juridica, além da andlise dos seus principios norteadores e das funcbes da
responsabilidade civil, prosseguindo com as classificacfes doutrinarias existentes e
0S pressupostos necessarios para a caracterizacdo desse instituto. Em seguida,
sera analisada a responsabilidade civil dos pais, por meio de sua evolucéo histérica
e de seus fundamentos. Por fim, sera tratada, especificamente, a responsabilidade
civil dos pais em caso de atos infracionais cometidos por seus filhos, analisando-se
seus elementos e suas aplicagdes.

Posteriormente, o segundo capitulo explicitara sobre os atos infracionais, com
a exposicado de sua evolucdo historica, seu conceito e natureza juridica, além do
procedimento a ser realizado e os direitos garantidos ao adolescente que cometeu o
ato. Em um segundo momento, serdo analisadas as medidas socioeducativas,
através de sua conceituagdo, das espécies existentes no Estatuto da Crianca e do
Adolescente, das caracteristicas gerais e de execucdo dessas medidas. No final,
sera analisada a responsabilidade civil do adolescente que comete ato infracional.

Ademais, no terceiro capitulo, havera uma analise jurisprudencial sobre a
amplitude da responsabilidade civil dos pais pelos atos infracionais cometidos pelos
filhos, no ambito do Superior Tribunal de Justica, verificando o posicionamento
jurisprudencial sobre as divergéncias doutrinarias anteriormente expostas, através
da analise de 10 decisdes, entre o periodo de 30 de novembro de 2015 e 01 de
junho de 2021, ao utilizar os termos “responsabilidade civil”’, “pais”, “filho menor” e

“artigo 932, | do Caédigo Civil” nos sistemas de buscas do referido Tribunal.
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1. RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS
1.1 Aspectos gerais da responsabilidade civil

1.1.1 Conceito e natureza juridica

O instituto da responsabilidade civil é algo contemporaneo, com origem no
final do século XVIII, no ambito do direito revolucionario francés, servindo de base
para as codificagdes posteriores (VENOSA, 2017).

Nesse sentido, a origem do significado da palavra “responsabilidade” é
remetida ao verbo latino respondere, o qual se refere a obrigacdo que alguém tem
de assumir com as consequéncias juridicas de sua atividade, extraindo de sua
concepcao o surgimento de um dever juridico sucessivo, uma obrigagcdo derivada,
em funcgéo da ocorréncia de um fato juridico (GAGLIANO, 2019).

Dessa forma, Gagliano (2019) conceitua que a responsabilidade civil deriva
da agressdo a um interesse eminentemente particular, sujeitando o infrator, ao
pagamento de uma compensacao pecuniaria a vitima, caso ndo seja possivel a
reposigéo in natura ao estado anterior de coisas.

Por sua vez, Azevedo (2019) leciona que responsabilidade civil é a situacéo
de indenizar o dano moral ou patrimonial, em razdo de inadimplemento de forma
culposa, de obrigacdo legal ou contratual, imposta por lei ou decorrente do risco
para os direitos de outrem.

Desse modo, verifica-se que a natureza juridica da responsabilidade civil é
sancionadora (SANTOS, 2020), tendo em vista que a sancdo € a consequéncia
l6gico-juridica da pratica de um ato ilicito (GAGLIANO, 2019).

Além do mais, o atual Codigo Civil (CC), Lei n®10.406, de 10 de janeiro de
2002, inovou ao tratar da indenizacdo, palavra que descende do adjetivo latino
indemnis, significando que néo teve dano ou prejuizo, algo livre de perda, logo,
enguanto a responsabilidade € a necessidade de reparar um dano, a indenizacao é

o ressarcimento do prejuizo, recompondo o patriménio do lesado (AZEVEDO, 2019).

1.1.2 Principios e funcdes

A andlise do instituto da responsabilidade civil perpassa pelo estudo dos

principios e normas que regem a obrigacdo de indenizar, esses principios
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norteadores tém como finalidade restaurar o equilibrio patrimonial e moral violado
para que ndo haja uma inquietacéo social frente a um dano néo reparado (VENOSA,
2017).

De acordo com Farias, Netto e Rosenvald (2017), o principio inicial é a
dignidade da pessoa humana, o qual no contexto da responsabilidade civil tem como
algumas consequéncias: a existéncia de tutelas referentes a ameaca a um ilicito e a
concretizagdo do dano, além da extensdo dessas tutelas aos nascituros e aos
incapazes.

Além disso, ha o principio da solidariedade que proporciona a passagem de
um estado de responsabilidade para outro de corresponsabilidade, direcionando a
responsabilidade civil para a busca pela reparacdo do dano do ofendido e né&o
apenas a aplicacao da sancédo ao ofensor (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017).

Ha também o principio da prevencdo como cerne da responsabilidade civil
contemporanea, por ter como guestdo central a esquiva e a mitigacdo de um dano
injusto, buscando conservar e proteger os bens existenciais e patrimoniais, por meio
da boa-fé e de comportamentos prudentes para impedir que o dano se produza ou
gue se evite o seu agravamento (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017).

Ademais, Farias, Netto e Rosenvald (2017) relatam que o principio da
reparacao integral tem a finalidade de repor o ofendido ao estado anterior a ecloséo
do dano injusto, a partir do estabelecido no art. 944 do CC, ao relacionar a dimenséao
dos danos sofridos pelo ofendido com a respectiva reparacédo, condicdo que se
distancia da finalidade puramente punitiva da responsabilidade social.

Sucede-se que ha excecdes ao principio da reparacao integral, como regras
de carater equitativo para mitigar o quantum indenizat6rio quando o dano injusto for
perpetrado por incapazes (art. 928 do CC), bem como quando a concretude da
hipotese demonstrar uma desproporcao entre a extensdo do dano e o grau de culpa
do agente (art. 944, paragrafo Unico, do CC) (FARIAS; NETTO; ROSENVALD,
2017).

Diante dos principios elencados, pode-se deduzir as funcbes da
responsabilidade civil, caso em que Tartuce (2018) afirma que, em uma visédo
classica brasileira, ainda se tem a dupla funcdo da responsabilidade civil,
compensatoria e sancionatoria, apesar de que podem ser encontrados autores que
entendem pela tripla funcdo, a exemplo do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

que destaca as seguintes funcgbes: (i) compensatéria, tendo em vista que a
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reparacdo dos danos deve corresponder aos prejuizos suportados pela vitima; (ii)
indenitaria, pois a indenizacdo ndo pode ultrapassar o prejuizo suportado, para nao
ocorrer 0 enriguecimento sem causa da vitima; e (iii) concretizadora, ante a
necessidade de uma relacdo de equivaléncia entre a indenizagdo e 0s prejuizos
suportados.

Da mesma forma, Gagliano (2019) enumera trés funcdes para esse instituto:
(i) compensatéria do dano a vitima, a fim de retornar as coisas ao status quo ante;
(i) punitiva do ofensor, diante da auséncia de cautela na pratica de seus atos,
persuadindo-o a ndo mais lesionar; e (iii) desmotivacdo social da conduta lesiva,
com cunho socioeducativo, tornando publico que condutas semelhantes ndo serdo
toleradas.

Outrossim, Farias, Netto e Rosenvald (2017) e Tartuce (2018) sustentam uma
tripla funcéo: (i) reparatéria, com a visao de transferéncia dos danos do patrimdnio
de uma parte para outra; (i) punitiva, ndo somente sancionatoria, haja vista que a
responsabilidade civil funciona como uma pena civil ao ofensor; e (iii) precaucional,

com o objetivo de evitar ou inibir novas praticas danosas.

1.1.3 Classificacbes

Doutrinariamente, a responsabilidade civil pode ser dividida em contratual e
extracontratual, a depender da natureza da norma juridica violada pelo agente
causador do dano (GAGLIANO, 2019).

A responsabilidade extracontratual também pode ser denominada de
responsabilidade aquiliana, tendo em vista que a Lex Aquilia de damno, do século Il
a.C., no Direito romano, estabeleceu as bases juridicas dessa espécie de
responsabilidade civil, criando uma forma pecuniaria de indenizacdo do dano
(AZEVEDO, 2019).

Sendo assim, se o dano decorrer da violacdo de um mandamento legal, por
forca da atuacéo ilicita do agente infrator, sera configurada a responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana, todavia, se existir norma juridica contratual entre as
partes envolvidas e o dano decorrer do descumprimento de obrigacao fixada neste

contrato, sera estabelecida a responsabilidade civil contratual (GAGLIANO, 2019).
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Conforme acentuado por Azevedo (2019), houve uma evolugdo no conceito
de responsabilidade extracontratual, admitindo-se a indenizacdo de danos, sem
existéncia de culpa, fundada no risco, bastando apenas a ocorréncia de algum dos
fatos previstos em lei para que a responsabilidade se materialize.

Entretanto, uma analise critica apresentada por Tartuce (2018) destaca que a
divisdo da responsabilidade civil em extracontratual e contratual é algo antigo, pois
0S principios e o0s regramentos basicos que regem as duas modalidades de
responsabilidade civil séo idénticos, decorrendo de um mesmo fato que é a violagédo
a um dever juridico preexistente, além de ter um tratamento unificado pelo Cédigo
Civil.

Também h& a divisdo entre responsabilidade subjetiva e objetiva, em que a
subjetiva deriva de dano causado por ato doloso ou culposo, culpa causada com
negligéncia ou imprudéncia, nos termos do art. 186 do CC, contudo, quando nao for
necessario caracterizar a culpa, estar-se-a diante da responsabilidade civil objetiva
(GAGLIANO, 2019).

No caso da responsabilidade objetiva, o dolo ou culpa na conduta do agente
causador do dano é irrelevante juridicamente, tendo em vista que sera necessaria
apenas a existéncia do nexo causal entre o dano e a conduta do agente responsavel
para que surja a obrigacdo de indenizar (GAGLIANO, 2019).

Além disso, em analise ao art. 927 do CC, constata-se que vige uma regra
geral dual de responsabilidade civil, ao coexistirem as responsabilidades subjetiva e
objetiva (GAGLIANO, 2019).

1.1.4 Elementos gerais

Gagliano (2019), ao definir os elementos da responsabilidade contratual, nao
considera a culpa como um elemento essencial, mas sim acidental, concebendo
como pressupostos gerais da responsabilidade civil: (i) a conduta humana (positiva
ou negativa); (ii) o dano ou prejuizo; e (iii) 0 nexo de causalidade.

Por outro lado, conforme indicado por Tartuce (2018), pode ser apontada a
existéncia de quatro elementos da responsabilidade civil extracontratual: (i) conduta
humana; (i) culpa genérica, em sentido amplo ou lato sensu; (iii) nexo de

causalidade; (iv) dano ou prejuizo.
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Seguindo essa corrente, Venosa (2017) expde que 0s requisitos para a
configuracdo do dever de indenizar sdo: (i) acdo ou omisséo voluntaria; (ii) relacéo
de causalidade ou nexo causal; (iii) dano; e (iv) culpa.

Nesse contexto, nexo de causalidade € o liame que se estabelece entre o fato
danoso e o dano, de modo que sem a existéncia dessa relacdo causal ndo havera a
responsabilidade civil (AZEVEDO, 2019).

Além do mais, dano consiste no prejuizo sofrido pelo agente, podendo ser
individual ou coletivo, econdmico ou ndo econdmico, além de que, deve ser um dano
injusto, que causou lesdo ao interesse de outrem, consistindo no efetivo prejuizo
suportado pela vitima (VENOSA, 2017).

Ademais, ha situagdes em que a responsabilidade civil ndo é configurada, em
razdo de causas excludentes, quais sejam: (i) culpa, exclusiva ou concorrente, da
vitima; (ii) fato de terceiro; (iii) caso fortuito ou de forca maior; (iv) legitima defesa e
exercicio regular de um direito; (v) estado de necessidade; e (vi) clausula de nao
indenizar, no campo exclusivamente da responsabilidade contratual (TARTUCE,
2018).

1.2 Responsabilidade civil dos pais

1.2.1 Evolucdao historica

O Cadigo Civil Francés foi a fonte de inspiracdo das codificacdes latino-
americanas, inclusive quanto ao instituto da responsabilidade dos pais pelos atos
danosos a terceiros, praticados por seus filhos menores, sob a sua guarda,
estabelecendo uma presuncao juris tantum de culpa contra os pais de filhos
menores que com eles habitassem e caracterizando a culpa in vigilando ou in
educando (SANTOS, 2020).

Na codificacdo brasileira, o Cadigo Criminal de 1830 determinava a sujei¢cao
dos bens dos menores a satisfacdo dos danos causados por eles, mesmo sendo
considerados inimputaveis, disposicoes repetidas no Codigo Penal de 1890 e na
Consolidacao das Leis Civis de 1899 (SANTOS, 2020).

Ocorre que, com o Cddigo Civil de 1916, foi determinado aos ofendidos o
onus da prova da culpa dos pais, causando, muitas vezes, uma dificuldade na

producdo da prova, mas, posteriormente, a partir do Cédigo de Menores de 1927, foi
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estabelecida a presuncédo juris tantum de culpa dos genitores pelos atos ilicitos
praticados por seus filhos (SANTOS, 2020).

Porém, o Codigo de Menores de 1979 ndo dispds sobre o assunto e, ainda,
revogou expressamente o antigo Cédigo de Menores, o qual foi revogado pelo atual
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, o
qual nada regulamentou sobre a tematica, que atualmente é normatizada pelo
Cadigo Civil de 2002 (SANTOS, 2020).

1.2.2 Fundamentos

O art. 932 do CC elenca as situacdes de responsabilidade civil por atos
praticados por terceiros, como exce¢do a regra de responsabilizacdo por ato ou
conduta prépria, incluindo-se, no inciso |, a responsabilidade dos pais pelos atos
praticados pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia (TARTUCE, 2018).

Essa foi uma inovacao legislativa, pois o Cdadigo Civil anterior, em seu art.
1.521, somente admitia a responsabilidade dos pais em face dos “filhos menores
que estivessem sob o seu poder e companhia’, fazendo com que fossem
responsaveis apenas 0s pais que estivessem mantendo um contato direto com o
filho (GAGLIANO, 2019).

Nessa perspectiva, Pereira (2020) explicita que a responsabilidade dos pais &
consequéncia do dever de dirigir aos filhos a educacédo e velar pelos seus atos,
tendo o dever de impedir que ofendam os bens juridicos alheios, e de indenizar a
vitima quando ocasionar em danos. Assim, a obrigacédo de responsabilidade civil dos
pais pressupde uma menoridade do filho, a submissdo deste aos seus pais e a
situacéo fatica de estar em companhia deles (PEREIRA, 2020).

Ocorre que, conforme explica Venosa (2017), o termo “sob sua autoridade e
em sua companhia” ndo pode ser interpretado de forma literal e absoluta, para nao
se restringir demasiadamente o dever de reparar o dano, de modo que, havera
responsabilidade civil dos pais ainda que os filhos vivam afastados, mas sob as
expensas e o poder dos pais, amplificando o significado de estar em companhia.

Ademais, no entendimento de Venosa (2017), o atual Cddigo Civil, ao

mencionar sobre os filhos que estiverem sob a “autoridade” dos pais, atribuiu uma
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melhor compreensdo ao instituto, pois ndo se trata de casos em que os filhos
estejam sob o poder material e direto dos pais, mas sob o poder familiar, ndo
implicando necessariamente em proximidade fisica. Por esse motivo, séo indicados
dois fatores para a existéncia dessa responsabilidade: a menoridade e o fato de os
filhos estarem sob o poder ou autoridade e companhia dos pais (VENOSA, 2017).

Em outra perspectiva, Tartuce (2018) defende que somente responde 0 pai ou
a mée que tiver o filho sob sua autoridade e companhia, nos exatos termos do texto
legal, de modo que néo respondera aquele que ndo tiver a guarda efetiva do filho.

Destaque-se que, Terra e Guedes (2018), bem como Terra e Tepedino
(2019), explicitam que ndo se deve falar em conduta culposa do menor, por ndo
possuir a capacidade de discernimento necessaria a configuracdo da culpa, de
modo que, para haver a responsabilidade civil dos pais, basta que seja verificada a
pratica pelo menor de ato equivalente ao ilicito, conduta contraria a ordem juridica e
que produziu um dano injusto, além dos fatores de menoridade do filho, no momento
em que a conduta danosa foi realizada, e que o filho esteja sob a autoridade e na
companhia dos pais.

Sendo assim, como aponta Garcia (2016), o fundamento para o dever de
indenizar dos pais advém do poder familiar, o qual consiste no nexo de imputacéo,
ou seja, na justificativa juridica para a atribuicdo de responsabilidade a um sujeito.

Nesse contexto, o poder familiar pode ser definido como o conjunto de
deveres e direitos dos pais em relacao aos filhos menores, abrangendo a criacdo, a
educacado, o amparo, a guarda e o zelo por seus interesses, em observancia ao art.
226, 87° da Constituicdo Federal, ao art. 1.630 do Codigo Civil e ao art. 21 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (MARTINS; LOURENCO, 2020).

Além disso, o poder familiar deve compreender os interesses da familia,
incluindo o dos filhos, por serem sujeitos em desenvolvimento e carecedores de
maior cuidado, observando-se o melhor interesse da crianga e do adolescente, nos
termos do art. 3° do ECA (GARCIA, 2016).

Dessa forma, o poder familiar como elemento da responsabilidade civil dos
pais também pode ser observado no Enunciado n°® 450, aprovado na V Jornada de
Direito Civil, em 2011, ao dispor que essa responsabilidade € objetiva, e ndo por
culpa presumida, de forma solidaria por ambos o0s genitores, ainda que estejam
separados, ressalvado o direito de regresso em caso de culpa exclusiva de um dos
genitores (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017; PERICO; NERILO, 2020).
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Além de que, tendo em vista que os pais adotivos sdo detentores do poder
familiar, eles também sao responsaveis pelos atos de seus filhos, assim como, a
simples guarda, deferida nos termos do ECA, também transfere o dever de vigilancia
ao guardidao (VENOSA, 2017).

Conforme expdem Terra e Guedes (2018), bem como Martins e Lourencgo
(2020), em caso de separacao ou divércio, pode ocorrer a guarda compartilhada,
gerando uma responsabilidade solidaria entre os pais, em que ambos responderao
pelos danos causados pelos filhos, ainda que estivesse na companhia exclusiva de
um deles no momento do ato danoso, diante do dever de educacédo, ou a guarda
exclusiva a um dos genitores, caso em que, a principio, somente ele respondera
pelos danos.

Em andlise a possibilidade de cessacdo da responsabilidade civil dos pais
diante da auséncia de poder familiar, Ishida (2015) menciona que, em razdo de a
doutrina da responsabilidade civil adotar a teoria do risco, a perda do poder familiar
pode limitar o direito do genitor, mas ndo a obrigacdo de indenizar pelo ato ilicito do
filho.

Assim, como 0s pais se responsabilizam independentemente de culpa, ndo
interfere a ocorréncia ou nao de falha dos pais em seu dever de vigilancia, por essa
razao, para se eximirem do dever de indenizar, deverdo provar que nao houve dano
ou que n&o existe nexo de causalidade entre a conduta do filho e o dano (TERRA;
GUEDES, 2018).

Do mesmo modo, a responsabilidade civil dos pais sera afastada se os pais
comprovarem a juridicidade do comportamento do filho; a cassa¢do ou suspenséao
do poder familiar, por meio de deciséo judicial; ou a companhia do filho com outra
pessoa, como internado em um colégio ou confiado a guarda de uma avd, caso em
gue a responsabilidade sera repassada para essa outra pessoa que detém o dever
de vigilancia (PEREIRA, 2020; TERRA; GUEDES, 2018).

1.2.3 Responsabilidade objetiva e presuncao de culpa

Antes do advento do Cdédigo Civil de 2002, adotou-se a culpa in vigilando em

caso de responsabilidade dos pais por atos dos filhos menores, definida como a
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culpa que decorre da falta de vigilancia, de fiscalizacdo, em face da conduta de
terceiro por quem é responsavel (GAGLIANO, 2019).

O atual Cédigo Civil, em seu art. 933, estabeleceu a responsabilidade objetiva
das modalidades por fato de terceiro, sob o fundamento da teoria do risco, acabando
com a presuncdo de culpa que era aplicada anteriormente, razdo pela qual foi
dispensada a prova da culpa (GAGLIANO, 2019).

Dessa maneira, antes era admissivel a prova, a ser produzida pelos pais, no
sentido de que ndo houve negligéncia, situacdo afastada atualmente, por nédo ser
admitida prova de auséncia de culpa, assim como ndo € necessario que a vitima
comprove gue o dano ocorreu por culpa in vigilando dos pais, diante do dever dos
pais pelo zelo e vigilancia (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017; PEREIRA, 2018).

Acerca do tema, Tartuce (2018) esclarece que a responsabilidade das
pessoas elencadas no art. 933 do CC independe de culpa, porém, para que haja a
responsabilizacdo dessas pessoas, é necessario comprovar a culpa daqueles pelos
quais sao responsaveis, motivo pelo qual essa responsabilidade é denominada
objetiva indireta ou objetiva impura.

Nesse sentido, a vitima, portanto, ndo cuidara de demonstrar a omissao dos
pais, devera apenas provar a culpa do menor, visto que seus pais serao
considerados culpados (SANTOS, 2020).

Todavia, Terra e Guedes (2018) assinalam que, para surgir o dever de
indenizar dos pais, basta que a vitima comprove o dano e o nexo de causalidade
com o ato do filho, dispensando-se a andlise de culpa do menor.

Nesse seguimento, a VIl Jornada de Direito Civil, evento promovido pelo
Conselho da Justica Federal, em 2015, aprovou o Enunciado n® 590, designando
gue a responsabilidade dos pais pelos atos dos filhos menores, prevista no art. 932,
I, do CC, ndo obstante objetiva, pressupbe a demonstragcdo de que a conduta
imputada ao menor, caso o fosse ao agente imputavel, seria habil para a sua
responsabilizagéo (PEREIRA, 2018).

1.2.4 Responsabilidade solidaria ou subsidiaria

Ha discussao doutrinaria acerca da solidariedade ou da subsidiariedade das

responsabilidades dos pais e de seus filhos, contexto em que Gagliano (2019)
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defende que ha uma solidariedade passiva, ante a previséo legal do caput, do art.
932, do CC, ao dispor que “sao também responsaveis pela reparagédo civil’,
englobando a palavra “também”, bem como do paragrafo unico, do art. 942, do CC,
que estabelece que “sao solidariamente responsaveis com os autores os coautores
e as pessoas designadas no art. 932”.

Todavia, Azevedo (2019), ao analisar o art. 928 do CC, assinala que,
primeiramente, respondem os pais pelos danos causados por seus filhos menores e,
subsidiariamente, respondem os filhos, desde que os pais ndo tenham patrimonio
suficiente para arcar com o ressarcimento e seja fixada uma indenizacdo equitativa,
nao privando o incapaz e seus dependentes do necessario para viver.

Esse também € o entendimento do Enunciado n°® 39, aprovado na | Jornada
de Direito Civil, ao dispor que a impossibilidade de privacdo do necessario a pessoa,
prevista no art. 928 do CC, traduz um dever de indenizag¢do equitativa, diante do
principio constitucional da protecdo a dignidade da pessoa humana, por essa razao,
0s pais serdo beneficiados pelo limite humanitario do dever de indenizar, ocorrendo
a passagem ao patrimonio do incapaz ndo quando esgotados todos os recursos do
responsavel, mas quando reduzidos estes ao montante necessario a manutencao de
sua dignidade (TARTUCE, 2018).

Acerca disso, na V Jornada de Direito Civil foi aprovado o Enunciado n° 449,
dispondo que “a indenizagéo equitativa a que se refere o art. 928, paragrafo unico,
do CC, ndo é necessariamente reduzida, sem prejuizo do Enunciado n° 39 da |
Jornada de Direito Civil” (TARTUCE, 2018). Com isso, 0 juiz da causa pode entender
gue nao € o caso de reduzir o valor da indeniza¢cédo, quando o montante nao privar o
incapaz do minimo vital, ante a reparacéo integral da vitima (TARTUCE, 2018).

Por conseguinte, Farias, Netto e Rosenvald, (2017), bem como Tartuce
(2018), argumentam que ha um conflito aparente de normas nas disposi¢cdes do
Cddigo Civil, contudo, eles indicam a prevaléncia do art. 928, em funcdo da
especialidade dessa norma frente a norma geral do art. 942, além de ser
excepcional a responsabilidade do menor no direito privado, em uma interpretacao
sistémica.

Ademais, segundo Tartuce (2018), a responsabilidade solidaria pode ser
vislumbrada na hipotese de emancipacao voluntaria do filho menor, conforme
exposto no Enunciado n° 41 das Jornadas de Direito Civil: “A unica hipétese em que

poderd haver responsabilidade solidaria do menor de 18 anos com seus pais é ter
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sido emancipado nos termos do art. 5°, paragrafo inciso |, do novo Cédigo Civil”.
Todavia, o referido Enunciado acaba presumindo a ma-fé dos pais pelo ato de
emancipar o filho, em detrimento da boa-fé objetiva, principio consagrado no
ordenamento juridico (TARTUCE, 2018).

Frente a essa discussdo, surge o questionamento sobre a possibilidade de
regresso dos pais em desfavor do patriménio dos filhos, caso em que ndo sera
possivel os pais ajuizarem demanda regressiva em face de descendente incapaz,
observando-se o disposto no art. 934 do CC e os principios morais e de organizacao
da familia (GAGLIANO, 2019; VENOSA, 2017).

1.3 Responsabilidade civil dos pais por atos infracionais

De inicio, cabe destacar que o Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé
medidas sancionatérias e administrativas de aplicagdo aos pais, caso tenham
deixado de exercer o poder familiar, tenham sido omissos ou o tenham realizado
com abuso (MELO, 2017).

Diante disso, segundo licdo de Venosa (2017), quando o filho cometer um ato
infracional, a exemplo do ato infracional analogo ao crime de homicidio, havera
responsabilidade dos pais em indenizar pelos danos causados por esse ato, por
culpa in vigilando e in omittendo, por se tratar de dever de vigilancia.

Contudo, o julgador deve observar a conduta do menor sob a forma objetiva,
decidindo se pode ser excluida a responsabilidade dos pais em funcdo de caso
fortuito ou forca maior, além de que, em conformidade com o art. 933 do CC, os
pais, para afastarem a responsabilidade civil, devem provar que o filho ndo praticou
0 ato danoso injusto ou que ndo ha nexo de causalidade (VENOSA, 2017).

Desse modo, a possibilidade de responsabilidade direta aos bens do menor
guando este causar danos a outrem é uma excec¢ao a regra de responsabilidade dos
pais por esses danos causados, sob o fundamento de tutela da vitima, estando
prevista no art. 928 do CC, o0 que enseja na aplicacdo do art. 116 do ECA, segundo
o qual “em se tratando de ato infracional com reflexos patrimoniais, a autoridade
podera determinar, se for o caso, que o adolescente restitua a coisa, promova o
ressarcimento do dano, ou, por outra forma, compense o0 prejuizo da vitima”
(TERRA; GUEDES, 2018; SOUZA, 2018).
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Nesse contexto, Terra e Tepedino (2019), bem como Périco e Nerilo (2020),
expbem que o cometimento de ato infracional € hipotese de responsabilidade direta,
e ndo subsidiaria, ao patrimoénio do incapaz, devendo, entdo, o filho arcar com o
dano injusto por ele causado, situagcao contemplada no art. 116 do ECA.

Dessa forma, essa medida socioeducativa consistira na obrigacéo de reparar
o dano quando o ato infracional praticado pelo adolescente causar prejuizo material
para a vitima, podendo ser determinada a restituicdo da coisa, 0 ressarcimento do
dano ou a compensacdo do prejuizo (PERICO; NERILO, 2020). Ainda, caso o
adolescente ndo possua recursos para reparar o prejuizo, a medida socioeducativa
devera ser substituida por outra que seja mais adequada (PERICO; NERILO, 2020).

Nesse sentido, o Estatuto da Crianca e do Adolescente prevé a
responsabilizagéo patrimonial por danos causados a terceiros, na medida do dano
causado, razao pela qual o ressarcimento do dano deve ser em consonancia com o
patrimdnio do menor, ndo sendo admissivel a possibilidade de se colocar em risco
sua sobrevivéncia (DAHAS; SILVA, 2018).

Em vista disso, por meio do referido dispositivo legal do ECA, foi estabelecida
a medida socioeducativa de obrigacao de reparar o dano, a ser aplicada quando for
praticado ato infracional com reflexos patrimoniais, caso em que 0s pais hao
respondem com seu patrimbénio para o cumprimento da medida (TERRA;
TEPEDINO, 2019).

Esse entendimento é verificado no Enunciado n° 40, aprovado na | Jornada
de Direito Civil, pelo Conselho da Justica Federal, em 2002, ao analisar o art. 928 do
CC, dispondo que o filho menor responde pelos prejuizos que causar de maneira
subsididaria ou excepcionalmente como devedor principal, na hipétese do
ressarcimento devido pelos adolescentes que praticarem atos infracionais,
observando-se o art. 116 do ECA, no ambito das medidas socioeducativas previstas
(TARTUCE, 2018).

Essa é uma situacao excepcional em que o filho adolescente, portanto, entre
doze e dezoito anos, experimentara uma responsabilidade civil principal e direta, de
modo diverso do instituto da responsabilidade civil prevista no Cédigo Civil, no qual a
responsabilidade do incapaz sera subsidiaria, sendo dever dos pais arcar com 0S
atos danosos cometidos por seus filhos (TARTUCE, 2018).

Ocorre que, conforme indicado por Barros (2016), essa medida

socioeducativa aplicada ao adolescente tem pouca aplicacdo na prética, pois sao
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poucos adolescentes infratores que efetivamente trabalham ou tém renda propria
para conseguir ressarcir 0s prejuizos causados pelo ato infracional.

Apesar disso, a medida socioeducativa deve ser imposta apenas ao
adolescente, conforme o regramento do Estatuto da Crianca e do Adolescente, n&o
podendo ser repassada aos seus responsaveis legais, por se tratar de regime
juridico de apuracdo de atos infracionais a serem atribuidos aos adolescentes,
porém, no ambito da responsabilidade civil, os pais tém efetivamente o dever de
reparar os danos causados por seus filhos (BARROS, 2016).

Sendo assim, em razdo de as medidas socioeducativas terem aspectos
sancionatorios e coercitivos, com a finalidade de insercdo do menor em processos
educativos, elas devem ser suportadas apenas pelo préprio adolescente, todavia, se
se tratar de ato equiparavel a ilicito civil, deve ser aplicado o regime juridico do
Cadigo Civil, ocasionando na responsabilidade civil dos pais, direta e objetivamente,
pelo ressarcimento do dano causado (TERRA; TEPEDINO, 2019).

Quanto a distincdo entre a responsabilidade do menor pelo cumprimento da
medida socioeducativa e a responsabilidade civil dos pais pelos atos danosos do
filho, Farias, Netto e Rosenvald (2017) esclarecem que oS menores nao cometem
ilicitos civis, em virtude de sua inimputabilidade, contudo, eles podem ser civilmente
responsaveis por determinados danos. Com isso, a incapacidade civil dos filhos
pode ocasionar em responsabilidade objetiva dos pais e responsabilidade
patrimonial dos préprios filhos, de forma subsidiaria e mitigada, em conformidade
com as disposicées do Cadigo Civil (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017).

Assim, Terra e Tepedino (2019) evidenciam que 0s pais S0 responsaveis
civimente, de forma solidaria, pelos danos decorrentes de conduta criminosa
praticada pelo menor, além de haver a aplicacdo da medida socioeducativa ao
adolescente para compensar 0s prejuizos sofridos pela vitima, em obediéncia ao
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Ademais, Dahas e Silva (2018), ao tratar da responsabilidade civil dos pais de
menores infratores, afirmam que ha a responsabilidade dos pais, tendo em vista que
competem aos pais, que detém o poder familiar, a educacédo e a vigilancia de seus
filhos, por for¢ca do ordenamento juridico.

Ressalte-se que, quando os pais contribuirem para o cometimento do ato

infracional do filho, eles responderdo de forma solidaria com o menor, a exemplo do
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caso em que o pai permite que o filho menor dirija 0 seu carro, vindo a causar dano
a outra pessoa (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017).
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2. ATOS INFRACIONAIS
2.1 DisposicOes gerais

2.1.1 Evolucéo historica

Os primeiros registros sobre as criancas e adolescentes que praticaram atos
infracionais no Brasil direcionam ao Periodo Colonial (1500-1822), por meio da
fundacéo “Casa de Meninos”, em 1554, sob a custddia da administragdo portuguesa
e o direcionamento educacional jesuitica, onde recebiam educacéo e internacdo de
carater punitivo (CARVALHO; SANT'ANA, 2021).

Contudo, as primeiras disposicOes legais sobre o cometimento de ato
infracional por criangas e adolescentes no Brasil ocorreram no Cdodigo Penal de
1830, presumindo a imputabilidade das criancas e dos adolescentes entre 9 e 14
anos (SOUSA; TAVARES, 2019).

Ocorre que, em 1927, foi instituido, no Brasil, o primeiro Codigo de Menores,
voltado especificamente a populagcdo menor de 18 anos, com uma perspectiva ndo
criminal, no qual os menores de 14 anos eram inimputdveis e sujeitos as medidas
socioeducativas, que eram voltadas para os infratores e para as criancas e 0s
adolescentes que estavam abandonados pelas familias, ndo havendo distincdo de
tratamento (CARVALHO; SANT’ANA, 2021; SOUSA; TAVARES, 2019).

Da mesma forma, em 1979, foi elaborado outro Cédigo de Menores, que
também reproduziu o modelo conservador assistencial, preventivo e curativo
(CARVALHO; SANT'ANA, 2021; SOUSA; TAVARES, 2019).

Ressalte-se que, nesse periodo, as criangas e os adolescentes mantidos sob
a tutela vigilante do Estado, chamados de “menor”, eram submetidos as leis
repressivas e aos programas assistenciais baseados no Direito Penal do Menor e na
Doutrina da Situagdo Irregular, a partir de uma pratica social com aspectos
correcionais e repressivos, negando-se os direitos basicos da infancia e juventude
brasileira (AGUIAR; FREITAS; RAMOS, 2020).

Com a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 227, foi estabelecida a
prioridade absoluta das criancas e dos adolescentes nas politicas publicas, sendo
sujeitos de direitos e da busca pelo pleno desenvolvimento biopsicossocial, fruto de
movimentos sociais em prol da crianca e do adolescente (RAMIDOFF, L.;
RAMIDOFF, M., 2018). Nesse sentido, o ECA, em seu art. 3° estabelece que a
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crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana e da protecao integral (SOUSA; TAVARES, 2019).

2.1.2 Conceito e natureza juridica

Conforme exposto por Leite (2020), ato infracional é a conduta descrita como
crime ou contravencdo penal praticada por menor de 18 anos. Caso tenha sido uma
crianca que praticou o ato infracional, esta ficara sujeita as medidas de protecdo
elencadas no art. 101 do ECA, contudo, se foi um adolescente, este ficara sujeito as
medidas protetivas e as medidas socioeducativas (LEITE, 2020).

Dessa forma, toda conduta tipificada como crime ou contravengéo pela Lei
Penal, se praticada por crianca ou adolescente, € tecnicamente denominada de ato
infracional, designacao especial do Direito da Crianca e do Adolescente, com um
carater extrapenal (AMIN et al., 2019; DIGIACOMO, M.; DIGIACOMO, I., 2020).

Por conseguinte, o ato infracional ndo se confunde com a definigdo de crime,
por faltar a crianca e ao adolescente a capacidade psiquica para a culpabilidade,
razdo pela qual ndo se verifica presente a imputabilidade penal no sujeito que
pratica o ato infracional e que ndo possui 18 anos de idade, nos termos do art. 228
da Constituicdo Federal de 1988 (RAMIDOFF, L.; RAMIDOFF, M., 2018).

Sendo assim, a idade da responsabilidade penal foi fixada em 18 anos ante a
constatacdo de que pessoas com idade inferior ainda estdo em processo de
desenvolvimento, ndo sendo razoavel encaminhd-las ao Sistema Penal, onde
poderdo comprometer a sua integridade e a propria sociedade, razao pela qual foi
estabelecido um modelo alternativo de responsabilizacado, priorizando a educacéo do
adolescente (DIGIACOMO, M.; DIGIACOMO, I., 2020).

Além disso, ainda que o adolescente seja emancipado, continuara existindo a
sua responsabilidade pela pratica dos atos infracionais, sendo submetido ao
regramento do ECA (DIGIACOMO, M.; DIGIACOMO, I., 2020).

Assim, a consequéncia dos atos infracionais ndo esta abrangida pela
responsabilidade penal, cabendo somente a aplicacdo das medidas socioeducativas,
com o objetivo de fortalecer os vinculos familiares e comunitarios e de reinserir
socialmente o infrator, anulando qualquer carater punitivo (COGO; ELERATE;
RESENDE, 2020).
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Ademais, em observancia ao art. 104 do ECA, para aplicacdo das medidas
socioeducativas deve ser considerada a idade do adolescente, compreendido na
faixa etaria entre 12 anos completos e 18 anos incompletos, na data da préatica do
ato infracional, ainda que a apuracao do fato ocorra depois de atingida a maioridade
penal (AMIN et al., 2019).

Sucede que, o implemento da maioridade aos 18 anos ndo impede a
aplicacdo de medida socioeducativa, que somente sera extinta aos 21 anos,
segundo o art. 121, 85° do ECA, sendo competente para o julgamento de atos
infracionais a Justica da Infancia e da Juventude, no ambito dos Tribunais de Justica
Estaduais (LEITE, 2020).

Nesse contexto, Leite (2020) aponta a existéncia de duas correntes acerca da
natureza juridica do direito relacionado ao ato infracional. A primeira € a corrente do
Direito Penal Juvenil, o qual ha em sua execuc¢ao, além do carater pedagdgico, um
carater retributivo, como um subsistema do direito penal (LEITE, 2020).

Por sua vez, a segunda corrente subsiste na Doutrina do Direito Infracional,
no qual as medidas aplicadas as criancas e aos adolescentes devem ter apenas a
finalidade educativa e pedagdgica, excluindo-se o intuito de punir ou prejudicar os
menores, sob o fundamento da protecao integral (LEITE, 2020).

Desse modo, conforme destacado por Ramidoff, L. e Ramidoff, M. (2018), ha
uma aplicacdo de responsabilizacdo diferenciada a crianca e ao adolescente que
cometem ato infracional. Trata-se de responsabilizagdo por existir um processo de
atribuicdo de deveres sociais e educativos, ndo repressivos ou punitivos.

Como também, a responsabilizacdo € diferenciada por ser possivel a
aplicacao de medidas legais distintas e adequadas para cada infrator, a depender da
analise dos processos de formacgdo pessoal e social, ocasido em que a aplicacéo de
medidas as criancas pode ser feita pelo Conselho Tutelar, enquanto as medidas
aplicadas ao adolescente devem ser designadas apenas pelo Poder Judiciario
(RAMIDOFF, L.; RAMIDOFF, M., 2018).

2.1.3 Procedimento e direitos do adolescente

Os direitos individuais e garantias processuais do autor de ato infracional

estdo regulamentados nos arts. 106 a 111 do ECA, devendo ser aplicados em
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conjunto com as disposicdes dos arts. 171 a 190 do mesmo Estatuto, que tratam da
apuracéo de ato infracional atribuido a adolescente (DIGIACOMO, M.; DIGIACOMO,
l., 2020).

Acerca disso, o procedimento para apuragado de ato infracional praticado por
adolescente, embora tenha as mesmas garantias processuais e cautelas do
processo penal, com este ndo se confunde, pois possui regras e principios proéprios
e 0 seu objetivo final ndo é a aplicacdo de uma pena, mas € a protecado
integralmente o jovem, por meio da aplicagcdo das medidas socioeducativas, a
depender das necessidades pedagdgicas especificas do adolescente (DIGIACOMO,
M.; DIGIACOMO, l., 2020).

Desse modo, Ningeliski e Torquato (2020) apontam que o procedimento €
composto pela fase de apuracédo, a fase no Ministério Publico e a fase judicial.

Nesse contexto, o inicio da apuracdo de um ato infracional ocorre com a
apreensdo do adolescente em duas situacdes: (i) em razdo de ordem judicial
determinando a apreenséo, situacdo na qual o adolescente serd apresentado ao
juiz, ou (ii) em razéo de flagrante de ato infracional, caso em que adolescente sera
encaminhado ao delegado (LEITE, 2020; NINGELISKI; TORQUATO, 2020).

Diante disso, é estabelecido que nenhum adolescente sera privado de sua
liberdade sendo em flagrante de ato infracional ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em observancia aos direitos de ir
e vir, a liberdade individual e a legalidade da prisdo, conforme previsto no art. 5°,
LXI, da Constituicdo Federal de 1988 (AMIN et al., 2019).

Em caso de flagrante, se o ato infracional foi praticado mediante violéncia ou
grave ameaca a pessoa, a autoridade policial deve lavrar um Auto de Apreensdo em
Flagrante, em que as testemunhas e o adolescente serdo ouvidos, bem como
haveré a apreensao do produto e dos instrumentos da infragdo (LEITE, 2020).

Ainda, o delegado podera requisitar exames ou pericias para a comprovagao
da materialidade e autoria. Porém, se o ato infracional foi praticado sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa, 0 delegado podera optar por realizar um Boletim de
Ocorréncia Circunstanciado (LEITE, 2020).

Além disso, de acordo com Leite (2020), o adolescente apreendido pela
pratica do ato infracional tem direito a identificacdo dos responsaveis pela sua
apreenséo e de ser informado sobre os seus direitos. Do mesmo modo, a apreensao

hY

e o local de recolhimento do adolescente devem ser comunicados a autoridade
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judiciaria competente e a sua familia ou pessoa por ele indicada, bem como, de
inicio, deve ser analisada a possibilidade de liberacédo imediata do adolescente por
parte da autoridade policial e judicial (LEITE, 2020).

Ademais, o adolescente somente pode ser identificado civilmente, n&o
podendo se submeter a identificacdo criminal compulséria, salvo se houver davida
fundada para efeito de confrontacdo, além de que, o adolescente ndo podera ser
conduzido ou transportado em compartimento fechado de veiculo policial, sujeito a
condi¢des atentatérias & sua dignidade ou que impliqguem risco a sua integridade
fisica ou mental (LEITE, 2020).

ApoOs as providéncias tomadas pela autoridade policial, caso compareca
qualquer dos pais ou o responséavel pelo adolescente, ele sera prontamente liberado,
sob termo de compromisso e responsabilidade de sua apresentacdo ao
representante do Ministério Publico, no mesmo dia ou, sendo impossivel, no primeiro
dia util imediato, para que ocorra a sua oitiva informal (LEITE, 2020).

Todavia, ndo poderé ocorrer a liberacdo quando, diante da gravidade do ato
infracional e de sua repercussao social, deva o adolescente permanecer sob
internacdo para garantia de sua seguranca pessoal ou da manutencdo da ordem
publica, situacdo na qual o adolescente sera encaminhado para o Ministério Publico
(LEITE, 2020).

O representante do Ministério Publico, em regra, apos a oitiva do adolescente
e das pessoas necessarias, podera promover o arquivamento dos autos, conceder
remissao ou ofertar representacdo (NINGELISKI; TORQUATO, 2020).

Nesse contexto, a remissdo € o instituto previsto nos arts. 126 a 128 do ECA
que consiste em um perdao extrajudicial aplicavel aos casos mais brandos, a
depender do contexto social e da personalidade do adolescente, a fim de evitar os
desgastes da acdo socioeducativa, podendo, também, ser concedida mediante
cumprimento de medidas do ECA, exceto as privativas de liberdade (NINGELISKI;
TORQUATO, 2020).

Contudo, se nao for caso de arquivamento ou de remissdo, podera ser
ofertada a representacdo, por meio de acdo socioeducativa proposta pelo
representante do Ministério Publico a autoridade judiciaria, com natureza publica
incondicionada e de exclusiva atribuicdo ministerial, independentemente do tipo do

ato infracional, sendo regulada pelos arts. 182 a 190 do ECA e aplicada
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subsidiariamente as disposicdes do Codigo de Processo Penal (NINGELISKI;
TORQUATO, 2020).

Além do mais, ao adolescente sdo asseguradas as garantias processuais
previstas no art. 111 do ECA, quais sejam, o conhecimento da atribuicdo do ato
infracional, por meio de citacdo ou outro meio equivalente; a igualdade de
possibilidades para as partes, com a producédo de todas as provas necessarias no
curso da acdo socioeducativa; a defesa técnica por profissional habilitado; a
assisténcia judiciaria gratuita e integral aos necessitados; o direito do jovem ser
ouvido pessoalmente pela autoridade competente e o direito de solicitar a presenca
de seus pais ou responsavel em qualquer fase do procedimento (NINGELISKI;
TORQUATO, 2020).

Ainda, conforme explicita Ishida (2015), pode incidir o principio da
insignificancia no procedimento de verificacdo da pratica do ato infracional, caso
haja minima ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social da acéo,
reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta, inexpressividade da leséo juridica
e desnecessidade pedagogica e educacional da medida socioeducativa.

Além disso, ao jovem privado de liberdade é assegurado o direito a
escolarizacado e a profissionalizacdo, nos termos do art. 124, Xl, do ECA. Todavia,
ha um gquestionamento sobre a automatica matricula dos socioeducandos na
modalidade de Educacéo de Jovens e Adultos, a qual se direciona aqueles que nao
tiveram acesso ou continuidade de estudos no ensino fundamental e médio na idade

prépria, ndo sendo voltada especificamente para os infratores (AMIN et al., 2019).

2.2 Medidas socioeducativas

2.2.1 Conceito e natureza juridica

As medidas socioeducativas, segundo definicdo de Leite (2020), bem como
de Ishida (2015), sdo impostas apenas ao adolescente que pratica ato infracional,
integrando um programa de carater pedagogico, preventivo e punitivo, com a
finalidade de reorganizar seus valores pessoais e de ser uma resposta a violagao
ocorrida, sendo decorrentes de sentenca judicial, de remissdo ministerial

homologada em juizo ou da prépria remisséo judicial.
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Dessa forma, Silva (2021) consigna que as medidas socioeducativas
aplicadas ao adolescente apresentam natureza punitiva e pedagodgica, ndo sendo
uma mera sangcdo ou uma mera pedagogia, pois podera ocorrer a privacdo de
liberdade e/ou de exercicio de outros direitos pelo adolescente, além do sofrimento e
dos efeitos psicolégicos do proprio processo socioeducativo.

Sendo assim, as medidas socioeducativas possuem natureza sancionatoria e
finalidade pedagdgica, possibilitando ao adolescente em conflito com a lei a acdo
educativa acerca de sua realidade cotidiana, como uma forma de reflexdo critica e
uma oportunidade de se redimir e se ressocializar, para que ocorra 0 resgate da
cidadania do adolescente com o auxilio e o compromisso da sociedade, do
adolescente, da familia e do Estado (COGO; ELERATE; RESENDE, 2020).

Nesse sentido, as medidas socioeducativas tém como objetivos principais a
responsabilidade do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional,
com um incentivo a sua reparacéao, a integracao social e a garantia de seus direitos
individuais e sociais, através de um plano individual de atendimento, e a
desaprovagéo da conduta infracional (LEITE, 2020).

Ademais, as medidas socioeducativas tém carater taxativo, diferentemente
das medidas de protecdo, previstas no art. 101, que sdo exemplificativas, sendo
possivel a aplicacdo conjunta das medidas socioeducativas e das medidas de
protecdo (LEITE, 2020).

No que diz respeito a natureza juridica das medidas socioeducativas, Silva
(2021) indica a existéncia de um intenso debate fomentado pela corrente do Direito
Penal Juvenil, a qual questiona o viés pedagdgico dessas medidas e defende a
aplicacdo de todas as garantias penais e processuais penais da legislacdo dos
imputaveis ou uma identidade entre penas e medidas socioeducativas.

O carater pedagoégico decorre do fato de que o adolescente, além de
responder por suas atitudes, sera reeducado para que o erro cometido provoque
uma mudanca eficaz, sendo a educacédo um direito fundamental que consiste nao sé
no simples fato de ter instrucdo e alfabetizacdo, mas também de ter acesso a
educacédo de qualidade, promovendo a inclusao social e a cidadania plena (COGO;
ELERATE; RESENDE, 2020).

Logo, ha o carater pedagdgico, que visa a reintegracdo do jovem em conflito

com a lei na vida social, e 0 sancionatério, em resposta a sociedade pela lesao
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decorrente da conduta tipica praticada, demonstrando a natureza hibrida das

medidas socioeducativas (AMIN et al., 2019).

2.2.2 Espécies

O rol taxativo das medidas socioeducativas é definido no art. 112 do ECA,
sendo composto por adverténcia; obrigagcdo de reparar o dano; prestacdo de
servicos a comunidade; liberdade assistida; insercdo em regime de semiliberdade;
internacdo em estabelecimento educacional; e qualquer uma das medidas de
protecdo previstas no art. 101, | a VI do ECA (BRASIL, 1990).

A adverténcia consiste na admoestacao verbal feita pela autoridade judicial ao
adolescente, devendo ser reduzida a termo e assinada pelo infrator e seus pais ou
responsavel, nos termos do art. 115 do ECA, e para sua aplicacdo deve haver
materialidade do ato infracional e indicios suficientes de autoria, além de que, o seu
objetivo é alertd-los sobre os riscos do envolvimento do adolescente em condutas
antissociais para que nado ocorra hovamente (AMIN et al., 2019).

Ocorre que, a sua utilizacdo tem sido presente nos atos infracionais de
natureza leve, sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, e nas hipoteses de ser a
primeira vez que o adolescente pratica um ato infracional (AMIN et al., 2019).

Por sua vez, a medida de obrigacdo de reparar o dano causado por ato
infracional com reflexos patrimoniais, prevista no art. 116 do ECA, sera aplicada
quando houver um prejuizo material para a vitima, ocasido em que podem ser
determinados a restituicdo da coisa, o ressarcimento do dano ou a compensacéo do
prejuizo, contudo, caso o adolescente ndo tenha recursos suficientes para o seu
cumprimento, a medida deve ser substituida por outra adequada (AMIN et al., 2019).

Ademais, a prestacdo de servicos a comunidade, trazida pelo art. 117 do
ECA, consiste na realizacao de tarefas gratuitas de interesse geral, junto a entidades
assistenciais, hospitais, escolas e outros estabelecimentos congéneres, além de
programas comunitarios ou governamentais (LEITE, 2020). Dessa maneira, é a
medida socioeducativa que, além de preencher o tempo ocioso do adolescente,
oferece uma resposta social a coletividade pela conduta infracional praticada, nao
podendo exceder o prazo de 6 meses e ter uma jornada maxima de 8 horas

semanais, sem prejuizo do horario escolar ou profissional (AMIN et al., 2019).
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Ainda, ha a medida de liberdade assistida, disciplinada nos arts. 118 e 119 do
ECA, sendo aplicada, no prazo minimo de 6 meses, sempre que for observada a
necessidade de o adolescente receber acompanhamento, auxilio e orientagdo, por
parte de pessoa designada pela autoridade judicial e apta ao atendimento, com o fim
de impedir a reincidéncia e obter sua reeducacéao (AMIN et al., 2019; LEITE, 2020).

Além dessas medidas, ha a semiliberdade, estabelecida no art. 120 do ECA,
que priva em parte a liberdade do adolescente e pode ser aplicada desde o inicio ou
como forma de transicdo para o meio aberto, sendo obrigatéria a escolarizacéo e a
profissionalizacédo do jovem, além de ser possivel a sua aplicacdo em conjunto com
atividades externas, independentemente de autorizagao judicial (AMIN et al., 2019).

Também, existe a medida socioeducativa de internacdo, a mais gravosa,
estipulada nos arts. 121 a 125 do ECA, com a incidéncia do mais largo espectro
pedagogico, tendo em vista que o adolescente serd amplamente assistido por
equipe técnica composta por assistente social, psicélogo, pedagogo, médico,
professores, entre outros (LEITE, 2020). Além de que, em razdo de sua natureza
segregadora, é orientada pelos principios da brevidade, da excepcionalidade e do
respeito a condicdo peculiar do adolescente como pessoa em desenvolvimento, com
0 prazo maximo de 3 anos (AMIN et al., 2019).

Sucede que, ao adolescente que praticou ato infracional, também podem ser
aplicadas as medidas de protecéo, a exemplo de ser encaminhado aos seus pais ou
responsaveis, ser acompanhado temporariamente pela rede de protecdo para sua
orientacdo, ser compelido a matricular-se e frequentar a escola e/ou programa de
auxilio a familia, a crianca e ao adolescente, bem como em programa destinado ao
auxilio, orientacdo e tratamento a alcoodlatras e toxicbmanos, e ser requisitado
tratamento médico, psicoldégico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou ambulatorial
(NINGELISKI; TORQUATO, 2020).

2.2.3. Caracteristicas e execucao

A medida socioeducativa € uma reacao estatal adequada pedagogicamente
as necessidades educacionais e sociais dos adolescentes que, ao praticarem um ato
infracional, sinalizaram uma situagdo de ameaga ou violéncia aos seus direitos

individuais e as suas garantias fundamentais, em fungdo disso, a medida
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socioeducativa possui conteudo pedagdgico e educacional, orientacdo protetiva, por
meio de seus direitos, e orientacao especial, com a absoluta prioridade na efetivacéao
dos direitos e garantias fundamentais (RAMIDOFF, L.; RAMIDOFF, M., 2018).

Nesse sentido, a execucdo e o cumprimento das medidas socioeducativas
destinadas ao adolescente que pratica ato infracional sdo regulamentados pela Lei
n® 12.594/2012, a qual instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(Sinase), que é o conjunto ordenado de principios, regras e critérios que envolvem a
execucao de medidas socioeducativas, incluindo-se os sistemas estaduais, distrital e
municipais, e todos os planos, politicas e programas especificos de atendimento a
adolescente em conflito com a lei (LEITE, 2020).

Assim, o Sinase se compde por um conjunto de estratégias que orientam a
aplicacdo das medidas socioeducativas na perspectiva das politicas de
desinstitucionalizacdo, buscando superar o0s modelos hospitalocéntricos e
manicomiais, que estavam sendo replicados no sistema socioeducativo (SOUSA;
TAVARES, 2019).

Decorrente desse sistema, tem-se que as medidas socioeducativas
apresentam o0s objetivos de responsabilizar o adolescente pela pratica de ato
infracional e suas consequéncias lesivas, sempre que possivel incentivando a sua
reparacdo; promover a integracdo social do adolescente e a garantia de seus
direitos individuais e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de
atendimento; e promover a desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as
disposicfes da sentenca como parametro maximo de privacdo de liberdade ou
restricdo de direitos, observados os limites previstos em lei (LEITE, 2020).

Em decorréncia da aplicacdo das medidas socioeducativas, ndo se pode, em
nenhuma hipé6tese, ser admitida a prestacao de trabalho forcado, além de que, para
aplicacao das medidas socioeducativas, nos termos do art. 114 do ECA, deve haver
a existéncia de provas suficientes da autoria e da materialidade da infracdo, porém,
em caso de adverténcia e de remissao, basta a existéncia de indicios suficientes de
autoria (LEITE, 2020).

Outrossim, o julgador, ao decidir qual medida socioeducativa sera imposta,
deve levar em conta a capacidade de cumprimento da medida socioeducativa pelo
adolescente, as circunstancias faticas do ato infracional e a gravidade do ato

infracional, bem como as necessidades pedagodgicas, dando preferéncia aquelas
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que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios (AMIN et al.,
2019; LEITE, 2020).

Ainda, o julgador pode substituir a medida a qualquer tempo, para que se
torne mais adequada e mantenha a sua funcdo pedagogica, como também, o0s
adolescentes portadores de doenca ou deficiéncia mental devem receber tratamento
individual e especializado, em local adequado as suas condi¢des (LEITE, 2020).

O procedimento de execugdo da medida socioeducativa deve observar os
principios que norteiam este sistema, como legalidade, excepcionalidade da
intervencdo judicial, prioridade a praticas ou medidas restaurativas,
proporcionalidade, brevidade, individualizacdo, minima intervencdo, nao
discriminagéo do adolescente e fortalecimento dos vinculos familiares e comunitérios
(AMIN et al., 2019; NINGELISKI; TORQUATO, 2020).

Por conseguinte, enquanto as penas possuem um carater retributivo e
punitivo, as medidas socioeducativas tém um carater pedagodgico, com a
preocupacdo de educar o adolescente acusado da pratica de ato infracional, de
modo a evitar sua reincidéncia (DIGIACOMO, M.; DIGIACOMO, 1., 2020;
NINGELISKI; TORQUATO, 2020).

Nesse sentido, ndo ha uma prévia correlacdo entre o ato infracional praticado
e a medida socioeducativa a ser aplicada, sendo imprescindivel a individualizacao
da medida mais adequada a cada adolescente, podendo gerar, em alguns casos, a
aplicacdo de medidas diversas para adolescentes coautores do mesmo ato
infracional (DIGIACOMO, M.; DIGIACOMO, I., 2020).

2.3 Responsabilidade civil do menor

Segundo licdo de Gagliano (2019), para caracterizacdo da responsabilidade
civil ndo € preciso considerar a imputabilidade como elemento autbnomo, por ja
estar inserido em seus pressupostos, sendo necessario, com base na
imputabilidade, verificar quem é o sujeito responsavel, ndo a propria existéncia da
responsabilidade.

Nesse sentido, em caso de dano decorrente de ato praticado por menor
absolutamente incapaz, portanto, inimputavel, a responsabilidade existirdA com 6nus

para o seu responsavel legal (GAGLIANO, 2019).
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Ocorre que, o art. 928 do CC, em contrario a teoria tradicional que
considerava 0 menor impubere inimputavel, estabeleceu a plena responsabilidade
juridica do incapaz, desde que seus responsaveis ndo tenham a obrigacdo de
indenizar ou ndo possuam meios suficientes para arcar com os danos, podendo a
vitima buscar diretamente ao menor o ressarcimento dos prejuizos (GAGLIANO,
2019; VENOSA, 2017).

Porém, essa regra € mitigada pelo paragrafo Unico do referido dispositivo
legal, ao dispor que essa indenizacdo devera ser equitativa, ndo podendo privar do
necessario o incapaz ou as pessoas que dele dependem, de modo a conciliar o
interesse da vitima com a situacdo de hipossuficiéncia do incapaz (GAGLIANO,
2019).

Assim, conforme explicita Pereira (2020), o menor absolutamente incapaz é
pessoalmente irresponsavel pelas suas condutas, incumbindo aos seus pais a
reparacdo pelos danos causados, todavia, se os pais ndo forem por ele
responsaveis ou nao tiverem meios suficientes para responder pelos prejuizos, a
responsabilidade sera transferida ao proprio incapaz, caso em que a indenizacao
sera equitativa e ndo terd lugar se privar do necessario o incapaz ou as pessoas que
dele dependem, em excecado ao principio da reparacéo integral, instituido no art. 944
do Cadigo Civil.

Sendo assim, a responsabilidade civil do incapaz sera subsidiaria, devendo a
vitima cobrar, primeiramente, dos responsaveis, atingindo o patriménio do menor
somente em caso de impossibilidade econémica dos seus responsaveis, com isso, 0
menor ndo podera ser sujeito passivo de uma demanda de reparacédo de danos, por
incidir a responsabilidade civil indireta de seus pais (ROSENVALD, 2020).

Por essa razao, o incapaz pode ser considerado responsavel patrimonial, mas
nao devedor, por ser inimputavel e ndo praticar ato ilicito, logo, a sua incapacidade
produzira os efeitos de atrair a responsabilidade objetiva dos seus responsaveis, em
conformidade com o art. 932 do CC e de evidenciar a propria responsabilidade
patrimonial, sendo subsidiaria e mitigada, nos termos do paragrafo Unico, do art.
928, do CC (ROSENVALD, 2020).

Entretanto, se se tratar de relativamente incapaz, o0 menor suportard
pessoalmente as consequéncias dos seus atos, situacao na qual a responsabilidade
imposta aos pais nao exclui a responsabilidade prépria, pois os bens do menor ficam
sujeitos a reparacéo do dano (PEREIRA, 2020).
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Impende destacar que essa responsabilidade civii do incapaz € a
extranegocial, podendo existir outras solucbes para a responsabilidade negocial,
caso em que, por exemplo, o menor relativamente incapaz responde diretamente
pelas obriga¢gBes contratuais assumidas sem o seu assistente e quando, de ma-fe,
oculta a sua idade ou se declara maior, consoante o art. 180 do Cddigo Civil
(FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017; GAGLIANO, 2019).

Ademais, a responsabilidade civil do menor subsistird quando ocorrer a sua
emancipacao legal, em razdo de casamento ou das outras causas previstas no art.
59, paragrafo unico, do Cédigo Civil, porém, em caso de emancipacdo voluntéaria, o
menor ndo responderd diretamente, sendo 0s pais 0S responsaveis pelos atos
praticados por seus filhos (PEREIRA, 2018; VENOSA, 2017).

Acerca disso, Venosa (2017) afirma que a tendéncia moderna de fazer incidir
sobre o patriménio do incapaz a reparacdo do dano por ele causado, quando tenha
ele bens suficientes e ndo tenha responsavel, decorre da protecdo social ampla para
que haja o restabelecimento do prejuizo, em que, a partir da fixagdo da indenizagéo
equitativa, podera ocorrer um justo equilibrio entre o dano e a indenizacgéao.

Nesse contexto, Tartuce (2018) indica que a inovacado legislativa da
responsabilizacao civil do incapaz gera criticas de alguns doutrinadores, em funcéo
da atribuicdo da responsabilidade a uma pessoa que nao tem capacidade plena.

Assim, Martins e Lourenco (2020) defendem que a responsabilidade ndo pode
ser concedida totalmente ao menor, em regra, diante da falta de pleno
desenvolvimento ativo de suas capacidades mentais para refletir sobre as possiveis
consequéncias de seus atos.

Por sua vez, Rosenvald (2020) assinala que, por inexistir discernimento para
praticar validamente os atos da vida civil e condi¢bes psiquicas para distinguir entre
o certo e o errado, a principio, 0s incapazes nao poderiam ser pessoalmente
responsabilizados pelos danos que causassem.

Todavia, essa era a solucdo no direito classico, pois, atualmente, com o
intuito de ndo deixar a vitima desamparada, 0 incapaz pode ser responsabilizado
diretamente quando imprescindivel a composi¢cdo do dano, a fim de ressarcir os
prejuizos da vitima (ROSENVALD, 2020).

Dessa forma, Périco e Nerilo (2020) expbem que a atribuicdo da
responsabilidade civil ao incapaz nado se trata de culpa-lo, ndo ha o aferimento do

elemento culpabilidade, pois a culpa, como falta do dever de previséo de um
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resultado danoso, pressupde discernimento, maturidade e atuacdo voluntaria do
agente, condicao essencial para a capacidade civil adquirida aos 18 anos de idade.

Por essa razdo, o incapaz ndo produz ato ilicito, mas ato antijuridico,
dispensada a verificacdo de culpa do menor, caso em que a ilicitude decorre de um
ato animado pela vontade, enquanto a antijuridicidade € revestida por um conceito
amplo de desvalor, com a presenca de censurabilidade e dano injusto para a vitima,
abrangendo a responsabilidade civil do incapaz, como garantia de que a vitima de
um dano antijuridico sera indenizada, a partir da analise do nexo de causalidade e
n&o da culpa (PERICO; NERILO, 2020).

Além disso, importa destacar que a incapacidade do causador do dano deve
ser verificada no momento da ocorréncia do evento danoso, enquanto a verificacao
de seu patrimbnio deve ocorrer no momento de sua constricdo, quando sera
buscado o reequilibrio patrimonial da vitima, tendo em vista que, no momento da
pratica do ato antijuridico, 0 menor é apenas responsavel patrimonial e ndo um
devedor (ROSENVALD, 2020).

Ademais, ressalte-se que a indenizagdo equitativa € uma excecao ao principio
da reparacao integral do dano, tendo em vista que, em regra, a indenizacdo se mede
pela extensdo do dano, nos termos do art. 944 do CC, porém, nessa situacao,
buscou-se uma solucdo conciliatéria, de modo que, a vitima sera ressarcida de
alguma forma e o incapaz ndo sera obrigado a indenizar integralmente (FARIAS;
NETTO; ROSENVALD, 2017).

Por essa razdo, o Enunciado n° 39 do Conselho de Justica Federal consigna
que “a impossibilidade de privacdo do necessario a pessoa, prevista no art. 928,
traduz um dever de indenizag&o equitativa, informado pelo principio constitucional da
protecdo a dignidade da pessoa humana” (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2017).

Portanto, a equidade resulta de um juizo de ponderacdo de interesses, a ser
feito pelo magistrado, situacdo em que o ofendido tera maiores possibilidades de
recompor o patrimoénio lesado ao tentar alcancar os bens do incapaz, bem como, 0s
bens do menor serédo alcancados apenas subsidiariamente e de forma mitigada, nao

podendo ser privado de seu patriménio minimo (ROSENVALD, 2020).



39

3. A AMPLITUDE DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS PELOS
ATOS INFRACIONAIS PRATICADOS PELOS FILHOS NO AMBITO
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

As questbes divergentes sobre o tema da responsabilidade civil dos pais
sobre os atos infracionais cometidos por seus filhos sdo muito discutidas
jurisprudencialmente, razdo pela qual serd feita uma andlise do entendimento
jurisprudencial no Superior Tribunal de Justica (STJ), principalmente, acerca da
amplitude do reconhecimento da responsabilidade civil dos pais em caso de
cometimento de ato infracional por seus filhos.

Dessa forma, a pesquisa foi feita no ano de 2021, tendo sido encontrados
resultados de decisbes publicadas entre 30 de novembro de 2015, data da decisao
mais antiga relacionada ao tema disponivel nos sistemas de buscas, e 01 de junho
de 2021, data da decisdo mais recente relacionada ao tema disponivel nos sistemas
de buscas.

Além disso, foram utilizadas as seguintes palavras chaves nos sistemas de

buscas do Superior Tribunal de Justica: “responsabilidade civil”, “pais”, “filnho menor”
de “artigo 932, | do Cddigo Civil’, obtendo-se 05 acérddos e 05 decisdes
monocraticas sobre a responsabilizacdo dos pais pelos atos infracionais cometidos
por seus filhos, os quais serdo analisados a partir das seguintes categorias: (i) sob
autoridade e em companhia dos pais; (ii) responsabilidade civil dos pais objetiva ou

subjetiva; e (iii) responsabilidade civil do incapaz solidaria ou subsidiaria.

3.1 Apresentacao dos dados: decisGes do Superior Tribunal de Justica

3.1.1 Sob autoridade e em companhia dos pais

Conforme exposto na revisado bibliogréfica, a responsabilidade civil dos pais
por atos danosos cometidos por seus filhos advém do art. 932, |, do Codigo Civil,
nas situacdes em que seus filhos menores estejam sob sua autoridade e em sua
companhia.

Dessa forma, inicialmente, analisa-se a interpretacdo elaborada pelo STJ
sobre a norma acima indicada, principalmente sobre a questdo de o filho menor

estar sob autoridade e em companhia dos pais nas situacbes de pratica de ato
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infracional por esse filho, verificando também a necessidade ou ndo do poder
familiar para a caracterizacdo da responsabilidade civil dos pais.
Nesse sentido, a primeira deciséo a ser analisada ser4 o Recurso Especial n°

1.549.893-RJ (2013/0071898-6), julgado em 2015, com a seguinte ementa:

RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO DE
OUTREM. CC/1916. RESPONSABILIDADE DOS PAIS PELOS ATOS
ILICITOS PRATICADOS PELO FILHO MENOR. PODER FAMILIAR
EXERCIDO POR AMBOS GENITORES. RECONHECIMENTO DA CULPA
IN VIGILANDO NO ACORDAO RECORRIDO. ATRACAO DO ENUNCIADO
7/ST). DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. 1. Responsabilidade dos pais pelos atos ilicitos causados
pelos filhos menores, na vigéncia do CC/16, salvo comprovacdo da
auséncia de culpa para a ocorréncia do dano. Interpretagdo que decorre dos
arts. 1.518, paragrafo Gnico, e 1.521, inciso | do Cédigo Civil de 1916.
Precedente. 2. Hip6tese em que 0 pai sequer alega a auséncia de culpa em
sede de recurso especial, sustentando apenas a integral responsabilidade
da mae, que detinha a guarda do filho, ja que divorciados. 3. Nao s6 aquele
gue detém do menor a guarda tem o dever de bem educar e manter sob
vigilancia os filhos, mas todos os que possuem o poder familiar. 4.
Inexisténcia de fato concreto, na espécie, a excepcionar o entendimento
gue jaz dominante nesta Corte Superior e afastada a responsabilidade de
ambos os genitores. 5. A revisdo do valor da indenizagdo por danos morais
somente se entrega a esta Corte Superior, ha via do recurso especial,
quando presente o exacerbo ou a irrisoriedade do valor arbitrado. 6. Caso
em que ndo se mostra demasiado o valor fixado, especialmente diante do
reconhecimento dos danos estéticos relevantes causados a vitima. 7. A
revisdo da conclusdo acerca do processo de encerramento de atividades da
pessoa juridica demandada, que motivara a desconsideracdo da
personalidade juridica e o alcance do sécio, co-demandado, atrai o ébice da
Simula 7/STJ. 8. RECURSOS ESPECIAIS A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO (BRASIL, 2015, p. 1).

Nesse Recurso Especial, o recorrente, pai do autor dos danos causados,
alegou sua ilegitimidade passiva, em razéo da responsabilidade solidaria com o filho
e por ndo possuir a sua guarda e vigilancia, tendo em vista que o filho menor
habitava com a mae, de quem estava divorciado (BRASIL, 2015).

Ocorre que, na decisdo do Ministro Relator Paulo de Tarso Sanseverino, foi
asseverado que, em observancia ao Codigo Civil de 1973, contemporaneo a data
dos fatos, os pais séo solidariamente responsaveis pelos atos dos filhos menores de
até 21 anos de idade que se encontram sob o seu poder familiar (BRASIL, 2015).

Ainda, o0 Ministro ressaltou que, para o0 reconhecimento desta
responsabilidade civil, é suficiente a manutenc&o do vinculo entre pais e filhos, com
a presenca do poder familiar e da guarda do menor, ndo importando a presenca
fisica permanente entre eles, razdo pela qual a responsabilidade somente seria
excluida quando ndo houvesse mais o poder familiar (BRASIL, 2015). Diante disso,

por envolver reexame fatico para a presenca do poder familiar e culpa do genitor,
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decorrente do dever de educacdo ao filho, consagrado no anterior Codigo Civil, foi
negado seguimento ao Recurso Especial (BRASIL, 2015).

Além do mais, no Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n°
1.253.724-PR (2018/0019111-7), julgado em 2018, também houve uma andlise
acerca da interpretacéo sobre o filho que cometeu ato danoso estar sob autoridade e

em companhia com o seu genitor, resultando na seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO GENITOR, PELOS ATOS DE SEU FILHO
MENOR, DO QUAL NAO DETEM A GUARDA. POSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Conforme
entendimento desta Corte, ambos os genitores, em decorréncia do principio
do poder familiar, "inclusive aquele que ndo detém a guarda, séo
responsaveis pelos atos ilicitos praticados pelos filhos menores, salvo se
comprovarem que ndo concorreram com culpa para a ocorréncia do dano"
(REsp 777.327/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado
em 17/11/2009, DJe 1/12/2009). Sumula 83 do STJ. 2. O Tribunal de
origem, diante da andlise do contexto fatico-probatério dos autos, consignou
pela responsabilidade do genitor, em razdo da influéncia e da efetiva
participacdo na criacdo e educacédo do seu filho, menor de idade. Infirmar
tais conclusées demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos. Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno improvido (BRASIL, 2018, p.
1).

No referido processo, o recorrente buscou o conhecimento e provimento do

Recurso Especial interposto anteriormente, sob o argumento de impossibilidade de
responsabilizar o genitor por evento danoso praticado pelo filho que ndo estava sob
sua guarda ou companhia (BRASIL, 2018).

Contudo, no voto do Ministro Relator Marco Aurélio Bellizze, acompanhado
pelos demais Ministros, foi definido que, em funcdo do principio inerente ao poder
familiar, ambos os genitores sdo responsaveis pelos atos ilicitos praticados pelos
seus filhos menores, ainda que ndo detenham a guarda do filho, salvo se né&o
concorreram com culpa (BRASIL, 2018).

Diante disso, o acérdao do Tribunal local estava em conformidade com esse
entendimento, ao dispor que houve a responsabilidade do genitor ante a influéncia e
a efetiva participacao na criacédo e educacao do seu filho (BRASIL, 2018). Assim, por
se tratar de questdes faticas, ndo passiveis de reexame, foi aplicada a Sumula n° 7
do STJ, negando-se provimento ao Agravo Interno (BRASIL, 2018).

Ainda, ha o Recurso Especial n°® 1.367.908-SC (2013/0040049-1), julgado em

2019, pelo Ministro Relator Luis Felipe Saloméao, obtendo-se a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. ALEGADA
VIOLACAO DE SUMULA. INVIABILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
SUMULA 7 DO STJ. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA E
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CULPA CONCORRENTE. SUMULA 7 DO STJ. REVISAO DOS DANOS
MATERIAIS. SUMULA 284 DO STF. 1. Embora rejeitados os embargos de
declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario & pretensdo da parte recorrente. 2. Inviavel a andlise
de ofensa a enunciado de Sumula de Tribunal, uma vez que ndo se
equipara a dispositivo de lei federal para fins de interposicdo do recurso
especial. 3. A mera separac¢do dos pais ndo isenta o cdnjuge, com o qual os
filhos ndo residem, da responsabilidade em relacdo aos atos praticados
pelos menores, ja que remanesce o dever de criacdo e orientacéo,
especialmente se o poder familiar (patrio poder) é exercido conjuntamente.
4. Ademais, entender de forma diversa do acérdao recorrido para concluir: i)
gue houve exclusdo da responsabilidade do genitor em razdo da separacéo
do casal e do exercicio unilateral do poder familiar pela mae; ii) que nao
houve culpa pelo acidente de trnsito, demandaria o revolvimento do
conjunto fatico probatério do autos, o que é defeso em sede de recurso
especial. Incidéncia da sumula 7/STJ. 5. A revisdo da indenizag&o por dano
moral apenas € possivel quando o quantum arbitrado nas instancias
originarias se revelar irrisério ou exorbitante, hipéteses nao configuradas a
impedir o exame da justica do valor fixado na indenizagdo, uma vez que tal
analise demanda incurséo a seara fatico-probatéria dos autos. Incidéncia da
Sumula 7/STJ. 6. Quanto aos danos materiais, a parte recorrente nao indica
expressamente dispositivo de lei federal violado ou a que se tenha dado
interpretacdo divergente pelo acérddo recorrido, circunstancia que
caracteriza a deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a abertura da
instancia especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF. 7. Recurso
especial conhecido em parte e ndo provido (BRASIL, 2019a, p. 1).

Nesse caso, dentre as alegacdes apresentadas, o recorrente sustentou a sua
ilegitimidade passiva, por ser genitor que ndo detém o poder e a companhia do filho
menor, ndo tendo responsabilidade de guarda e vigilancia, em razdo da separacéo
do casal (BRASIL, 2019a).

Contudo, o Ministro Relator informou que a mera separacdo dos pais nao
isenta 0 conjuge da responsabilidade por atos praticados pelos menores, ainda que
ndo resida com eles, pois permanece o dever de criacdo e orientacao,
especialmente se o poder familiar € exercido conjuntamente pelos pais (BRASIL,
2019a). Assim, o argumento levantado pelo recorrente implicaria em revolvimento do
conjunto fatico-probatério, motivo pelo qual ndo foi conhecido, em conformidade com
a Sumula n° 7 do STJ (BRASIL, 2019a).

Da mesma forma, em decisao proferida no Agravo em Recurso Especial n°
1.541.887-RJ (2019/0203892-8), em 2019, pelo Ministro Relator Jodo Otavio de
Noronha, acerca do argumento de que nao ha responsabilidade civil por ato de filha
menor em razao dela se encontrar fora da responsabilidade e companhia da mae,
guando da pratica do ato danoso a outrem, foi negado o conhecimento dessa tese
por envolver reexame dos fatos, diante de deficiéncia na fundamentacédo sobre a
controvérsia apontada, aplicando-se a Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2019).
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Ademais, em decisdo proferida, no Recurso Especial n° 1.509.025-PI
(2015/0004680-9), em 2021, pela Ministra Relatora Maria Isabel Gallotti, aplicando o
entendimento do STJ, foi consignado que o0s pais sao responsaveis pelos atos
ilicitos praticados por seus filhos menores, independentemente de quem detém a
guarda no momento da pratica do ato danoso (BRASIL, 2021).

Diante disso, foi afastada a alegacdo de que, para haver a configuracao
dessa responsabilidade civil, o filho deveria estar sob a guarda e/ou companhia do
pai no momento do acidente ou que o seu genitor agiu de modo a evitar a ocorréncia
do ato danoso, negando-se provimento a essa alegacdo do Recurso Especial
(BRASIL, 2021).

Outrossim, em deciséo proferida no Agravo em Recurso Especial n°® 722.373-
RS (2015/0130767-3), em 2016, o Ministro Relator Marco Buzzi negou provimento
ao Agravo e, portanto, negou seguimento ao Recurso Especial, por envolver
reexame de prova do caso analisado, mantendo a responsabilidade civil dos pais,
reconhecida pelo Tribunal local, em conformidade com os elementos do art. 932, |,
do CC, e a condenacao dos pais em indenizagdo por danos morais e materiais, por
ato de filho menor que cometeu agressao fisica e abuso sexual contra o autor
(BRASIL, 20186).

Sendo assim, as decisdes sobre a responsabilidade civil dos pais por ato
infracional cometido por filho, em relacdo ao debate sobre a autoridade e a
companhia entre pais e filhos, bem como a presenca do poder familiar, podem ser

descritas de forma simplificada na tabela a seguir:

TABELA 1 - Andlise das decisfes do STJ que discutem sobre a autoridade e a companhia dos pais e
0 poder familiar

PROCESSO ANO JULGADOR/ DECISAO FUNDAMENTACAO
TURMA
Ministro Recurs_o nao Responsabilidade civil dos pais,
Recurso conhecido. . i
. Paulo de em decorréncia do poder familiar,
Especial n°| 2015 Tarso Manteve a1 ¢ dispensavel a presenca fisica
1.549.893-RJ . responsabilidade ber ) P &
Sanseverino - . entre pais e filhos.
civil dos pais.
Agravo em Recurso improvido. Responsabilidade civil dos pais,
Recurso a Manteve a
; o | 2016 32 Turma o por preencher os elementos do art.
Especial n responsabilidade 932 | CC
722.373-RS civil dos pais. T
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Agravo Interno . . Responsabilidade civil dos pais,
Recurso improvido. . -
no Agravo em em decorréncia do poder familiar,
Manteve a| _. =
Recurso 2018 32 Turma - ainda que nao detenham a guarda
; o responsabilidade : ~
Especial n civil do pai do filho, salvo se ndo concorreram
1.253.724-PR pal. com culpa.
eRecurso conr:ﬁs:gg Responsabilidade civil dos pais,
Recurso Ministro Luis . p em decorréncia do poder familiar,
; . parcialmente. ~ ~ :
Especial n° | 2019 Felipe Manteve 5 | @ mera separagdo nao exclui a
1.367.908-SC Saloméo - responsabilidade civii de um
responsabilidade o
- . conjuge.
civil dos pais.
Agravo em . ~ . | Recurso improvido.
Recurso M|r,1|s_tro Jodo Manteve a | Responsabilidade civil dos pais,
. 2019 Otavio de - Y .
Especial n° Noronha responsabilidade em decorréncia do poder familiar.
1.541.887-RJ civil da mée.
Recurso conhec!do Responsabilidade civil dos pais,
- e provido . o
Recurso Ministra arcialmente em decorréncia do poder familiar,
Especial n° | 2021 Maria Isabel | P ' ainda que néo detenham a guarda
. Manteve a - . .
1.509.025-PI Gallotti . do filho, é dispenséavel a presenca
responsabilidade . ) N
o . fisica entre pais e filhos.
civil dos pais.

Logo, verifica-se que em todas as decisdes foi mantida a responsabilidade

civil dos pais, em 5 decisbes a fundamentacdo decorreu do efetivo exercicio do

poder familiar, apesar da existéncia de motivos diversos, ao passo que, em apenas

1 deciséo a fundamentacéo decorreu do preenchimento dos elementos do art. 932, |,

do CC, a saber, a autoridade e a companhia dos pais, conforme o gréfico a seguir:

Gréfico 1 - Andlise quantitativa das fundamentac®es da categoria
"sob autoridade e em companhia dos pais"

83%

Efetivo exercicio do poder familiar

® Presentes os elementos do art.
932,1,do CC
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3.1.2 Responsabilidade civil dos pais objetiva ou subjetiva

Acerca da discusséo sobre a responsabilidade civil dos pais se caracterizar
como objetiva ou subjetiva, analisa-se, inicialmente, o Recurso Especial n°
1.232.011-SC (2011/0008175-0), julgado em 2016, representado pela seguinte

ementa:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO
ENVOLVENDO MENOR. INDENIZACAO AOS PAIS DO MENOR
FALECIDO. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. REVISAO. ART. 932,
I, DO CODIGO CIVIL. 1. A responsabilidade dos pais por filho menor —
responsabilidade por ato ou fato de terceiro —, a partir do advento do Cédigo
Civil de 2002, passou a embasar-se na teoria do risco para efeitos de
indenizacéo, de forma que as pessoas elencadas no art. 932 do Cddigo
Civil respondem objetivamente, devendo-se comprovar apenas a culpa na
pratica do ato ilicito daquele pelo qual séo os pais responsaveis legalmente.
Contudo, ha uma excecao: a de que os pais respondem pelo filho incapaz
gue esteja sob sua autoridade e em sua companhia; assim, os pais, ou
responsével, que ndo exercem autoridade de fato sobre o filho, embora
ainda detenham o poder familiar, ndo respondem por ele, nos termos do
inciso | do art. 932 do Cddigo Civil. 2. Na hip6tese de atropelamento
seguido de morte por culpa do condutor do veiculo, sendo a vitima menor e
de familia de baixa renda, € devida indenizagdo por danos materiais
consistente em pensionamento mensal aos genitores do menor falecido,
ainda que este ndo exercesse atividade remunerada, visto que se presume
haver ajuda mutua entre os integrantes dessas familias. 3. Recurso especial
conhecido parcialmente e, nessa parte, provido também parcialmente
(BRASIL, 20164, p. 1).

Trata-se de caso em que o filho menor e sem carteira de habilitacdo dirigiu
veiculo automotor e atropelou outro menor de idade, causando o seu falecimento,
razdo pela qual os pais da vitima propuseram acdo para receber indenizacao por
danos morais e materiais dos pais do infrator, tendo sido condenados na 22 instancia
(BRASIL, 2016a). Assim, no recurso interposto ao STJ, os pais do infrator
requereram a atribuicdo da responsabilidade apenas ao filho menor, além de sua
mae ter sustentado a sua ilegitimidade passiva por nao deter a efetiva autoridade
sob o filho, diante de este residir com o seu pai (BRASIL, 2016a).

Contudo, no julgamento, o Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha, seguido
pelos demais Ministros, argumentou que o genitor que nao exerce de fato autoridade
sobre o filho ndo deve responder pelos danos que o filho causar, tendo em vista que
o art. 932, |, do CC, destaca a necessidade dos filhos estarem sob autoridade e em
companhia dos pais, além de que, com o atual Cdodigo Civil, foi adotada a teoria do
risco, sendo objetiva a responsabilidade dos pais, ndo sendo possivel, nesses
casos, fazer a andlise da culpa in vigilando ou in eligendo, como arguido pelos
recorrentes (BRASIL, 2016a).
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Ademais, no julgado analisado, o termo “autoridade” foi definido como uma
expressao mais restrita que “poder familiar’, sendo sinbnimo de uma ordenacgao,
motivo pelo qual a mae do menor foi excluida do polo passivo, por residir em outra
cidade e nao ter exercido nenhuma autoridade sobre o filho antes da realizacdo do
ato infracional, restando a atribuicdo da responsabilidade civil ao pai do menor, com
a fixacdo de indenizacédo por danos morais e de pensdo mensal aos pais da vitima
(BRASIL, 2016a).

Também, ha o Recurso Especial n° 1.637.884-SC (2013/0286689-4), julgado
em 2018, o qual analisou a possibilidade dos pais responderem pela pratica de ato

infracional cometido por seus filhos, com a ementa nos seguintes termos:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS NA FASE RECURSAL. POSSIBILIDADE.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ACIDENTE
DE TRANSITO. CONDUTOR MENOR. RESPONSABILIDADE DOS PAIS E
DO PROPRIETARIO DO VEICULO. DESNECESSIDADE DE
COMPROVA(;AO DE CULPA. TRANSPORTE DE CORTESIA. DANOS
CAUSADOS AO TRANSPORTADO. DOLO OU CULPA GRAVE. SUMULA
145/STJ. DESPESAS DE TRATAMENTO E LUCROS CESSANTES.
AFASTAMENTO TEMPORARIO DO TRABALHO. DANOS MORAIS E
ESTETICOS. CUMULATIVIDADE. PROVA. DESNECESSIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 1. Acdo ajuizada em 11/01/2007. Recurso especial
interposto em 31/05/2012 e atribuido a esta Relatora em 18/11/2016.
Julgamento: Aplicagdo do CPC/73. 2. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais invocados pelos recorrentes, em que pese a prévia
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial. 3. E admitida a juntada de documentos na fase recursal, desde
gue ndo se trate de documento indispenséavel a propositura da ac¢éo, nao
haja ma-fé na sua ocultacdo e seja ouvida a parte contraria. Precedentes. 4.
N&o se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo expressa
do dispositivo legal que teria sido violado pelo acoérddo recorrido. 5. A teor
do disposto no art. 932, |, do CC/02, os pais sdo responsaveis pela
reparacao civil dos danos causados pelos filhos menores que estiverem sob
sua autoridade e em sua companhia. A atribuicdo de responsabilidade,
nessa hipotese, prescinde da demonstracdo de culpa dos pais, conforme
prevé o art. 933 do CC/02, bastando que se comprove a pratica de ato ao
menos culposo pelo filho menor. 6. “Em matéria de acidente automobilistico,
0 proprietario do veiculo responde objetiva e solidariamente pelos atos
culposos de terceiro que o conduz e que provoca o acidente” (REsp
577.902/DF, 32 Turma, de minha relatoria, DJ de 28/08/2006). 7. “No
transporte desinteressado, de simples cortesia, o transportador s6 sera
civimente responsavel por danos causados ao transportado quando
incorrerem dolo ou culpa grave” (Sumula 145/STJ). 8. Hipétese em que o
Tribunal de origem — soberano na analise dos fatos e provas dos autos —
aferiu a culpa grave do menor que conduzia o veiculo, na medida em que:
(i) empreendia ao automovel velocidade de 90 Km/h, quando o permitido no
local era de 60 Km/h; (ii) apresentava visivel despreparo para a direcdo de
veiculos, atuando de forma alheia a prudéncia que se deve ter em dias de
chuva e em curvas acentuadas; (iii) ingeriu bebida alcodlica momentos
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antes do acidente. 9. E obrigacdo do ofensor e de seus responsaveis
custear as despesas com tratamento médico da vitima até a recuperacédo de
sua saude, consoante preconiza o art. 949 do CC/02. 10. De acordo com o
art. 402 do CC/02, as perdas e danos abrangem, além dos danos
emergentes, o0s lucros cessantes, que, na espécie, correspondem a
remuneragdo que o autor deixou de aferir enquanto afastado,
temporariamente, do trabalho. 11. “E licita a cumulacdo das indenizagées
de dano estético e dano moral” (Sumula 387/STJ). 12. A reparabilidade do
dano estético exsurge, tdo somente, da constatacdo da deformidade fisica
sofrida pela vitima. 13. Para além do prejuizo estético, a perda parcial de
um braco atinge a integridade psiquica do ser humano, trazendo-lhe dor e
sofrimento, com afetacao de sua auto-estima e reflexos no préprio esquema
de vida idealizado pela pessoa, seja no &mbito das relacdes profissionais,
como nas simples relagdes do dia-a-dia social. E devida, portanto,
compensac¢do pelo dano moral sofrido pelo ofendido, independentemente
de prova do abalo extrapatrimonial. 14. O reconhecimento da culpa
concorrente pelo evento danoso — matéria que, frise-se, néo foi devolvida ao
conhecimento desta Corte — acarreta a distribuicdo dos 6nus da
sucumbéncia. 15. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente provido, apenas para a redistribuicdo dos 6nus
sucumbenciais (BRASIL, 2018b, p. 1).

Esse recurso tratou do caso em que o autor pleiteou indenizacdo por danos
materiais, morais e estéticos, em razdo de acidente de transito envolvendo o filho
menor dos réus, quando o autor sofreu danos ao ser passageiro de veiculo de
propriedade da empresa dos réus, conduzido pelo filho menor destes (BRASIL,
2018b).

Ocorre que, o juizo de 1° grau julgou improcedentes os pedidos, sob o
fundamento de que deveria ser provada a culpa ou dolo do menor, entretanto, o
Tribunal local proveu parcialmente a apelagéo interposta pelo autor, considerando
gue 0 menor agiu com culpa grave e concorrente com a vitima, razao pela qual os
réus interpuseram Recurso Especial, pleiteando, em sintese, pela exclusdo de sua
responsabilidade civil (BRASIL, 2018b).

Diante disso, quanto a discussédo sobre a responsabilidade civil dos pais pelos
atos danosos de seus filhos menores, a Ministra Relatora Nancy Andrighi, com a
qgual votaram os demais Ministros, explicitou que o atual Cdodigo Civil evoluiu sobre o
tema ao deixar de exigir a culpa para a atribuicdo da responsabilidade por ato
desses terceiros, adotando a teoria da responsabilidade objetiva do responsavel,
segundo o art. 933 do CC (BRASIL, 2018b).

Dessa forma, ainda que as pessoas previstas no art. 932 do CC n&o ajam
com culpa, havera responsabilidade civil dos seus responsaveis, consistindo em
uma garantia para a vitima obter o ressarcimento dos danos, sobretudo porque, em
regra, possuem melhores condicbes de fazé-lo (BRASIL, 2018b). Assim, a

responsabilizagdo dos pais do menor que conduzia o veiculo no momento do
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acidente se subsome a hipotese prevista no art. 932, |, do CC, ndo sendo necessario
analisar a existéncia de culpa dos pais na eclosdo do evento danoso, bastando
apenas a demonstracdo do ato culposo praticado pelo filho menor, comprovado
pelos fatos e provas dos autos, 0 que ensejou na manutencdo da condenacdo em
indenizar (BRASIL, 2018b).

Dessa forma, as decisdes sobre a responsabilidade civil dos pais por ato
infracional cometido por filho, em relacdo ao debate sobre a subjetividade ou
objetividade da responsabilidade civil dos pais, podem ser descritas de forma

simplificada na seguinte tabela:

TABELA 2 - Andlise das decisfes do STJ que discutem sobre a responsabilidade civil dos pais ser
objetiva ou subjetiva

JULGADOR/

PROCESSO | ANO TURMA DECISAO FUNDAMENTACAO
Recurso conhecido e
Recurso provido parcialmente. Responsabilidade civil objetiva
Especial n° | 2016 | 32 Turma Manteve a | dos pais, com base na teoria do
1.232.011-SC responsabilidade civil do | risco.
pai.

Recurso conhecido e

Recurso provido parcialmente. Responsabilidade civil objetiva
Especial n° | 2018 | 32 Turma Manteve a | dos pais, com base na teoria do
1.637.884-SC responsabilidade  civil | risco.

dos pais.

Portanto, verifica-se que em todas as decisdes foi mantida a responsabilidade
civil dos pais, sob a fundamentacdo de que a responsabilidade dos pais € objetiva,

em funcgéo da teoria do risco, conforme o seguinte grafico:

Gréfico 2 - Andlise quantitativa das fundamentac@es da categoria
"responsabilidade civil dos pais objetiva ou subjetiva"

Responsabilidade objetiva

100%
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3.1.3 Responsabilidade civil do incapaz solidaria ou subsidiaria

Ademais, cabe analisar a discussdo sobre a responsabilidade civil do incapaz
ser solidaria ou subsidiaria em relacdo a responsabilidade civil dos pais, caso em
gue se observa o Recurso Especial n°® 1.436.401-MG (2013/0351714-7), julgado em

2017, conforme ementa transcrita a seguir:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FATO DE OUTREM -
PAIS PELOS ATOS PRATICADOS PELOS FILHOS MENORES. ATO
ILICITO COMETIDO POR MENOR. RESPONSABILIDADE CIVIL
MITIGADA E SUBSIDIARIA DO INCAPAZ PELOS SEUS ATOS (CC, ART.
928). LITISCONSORCIO NECESSARIO. INOCORRENCIA. 1. A
responsabilidade civil do incapaz pela reparacdo dos danos é subsidiaria e
mitigada (CC, art. 928). 2. E subsidiaria porque apenas ocorrera quando os
seus genitores ndo tiverem meios para ressarcir a vitima; é condicional e
mitigada porque ndo podera ultrapassar o limite humanitario do patriménio
minimo do infante (CC, art. 928, par. Unico e En. 39/CJF); e deve ser
equitativa, tendo em vista que a indenizagdo devera ser equanime, sem a
privacdo do minimo necessério para a sobrevivéncia digna do incapaz (CC,
art. 928, par. Unico e En. 449/CJF). 3. Ndo ha litisconsércio passivo
necessério, pois ndo ha obrigacdo - nem legal, nem por for¢a da relacéo
juridica (unitaria) - da vitima lesada em litigar contra o responsavel e o
incapaz. E possivel, no entanto, que o autor, por sua opgéo e liberalidade,
tendo em conta que os direitos ou obrigagcbes derivem do mesmo
fundamento de fato ou de direito (CPC 73, art. 46, Il) intente acdo contra
ambos - pai e filho -, formando-se um litisconsércio facultativo e simples. 4.
O art. 932, | do CC ao se referir a autoridade e companhia dos pais em
relacdo aos filhos, quis explicitar o poder familiar (a autoridade parental ndo
se esgota na guarda), compreendendo um plexo de deveres como,
protecdo, cuidado, educacdo, informagcdo, afeto, dentre outros,
independentemente da vigilancia investigativa e diaria, sendo irrelevante a
proximidade fisica no momento em que oS menores venham a causar
danos. 5. Recurso especial ndo provido (BRASIL, 2017, p. 1).

No referido processo, houve pedido de indenizacdo por danos materiais e
morais em face do pai de filho menor, por este ter efetuado disparo de arma de fogo
contra outro menor, o qual foi representado por sua mae no litigio (BRASIL, 2017).
Na 12 instancia, foi reconhecida a responsabilidade civil desse pai, sendo condenado
a reparar os danos materiais e morais causados pelo ato infracional de seu filho,
decisdo mantida pelo Tribunal local (BRASIL, 2017).

Diante disso, o pai recorreu ao STJ, pleiteando, em termos gerais, a nulidade
do processo por auséncia de formacdo de litisconsércio passivo necessério,
defendendo que a acéo deveria ter sido proposta também em face de seu filho, por
ele ter praticado o ato ilicito e poder responder civilmente, nos termos do art. 928 do
CC, além de que, o pai alegou a auséncia de sua responsabilidade civil, pois o filho
nao estava em sua companhia quando do cometimento do ato infracional (BRASIL,
2017).
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Contudo, no julgamento, o voto do Ministro Relator Luis Felipe Salomao,
seguido pelos demais Ministros, ao analisar a necessidade de litisconsorcio passivo
necesséario do pai com o filho, foi estabelecido que a responsabilidade civil do
incapaz é subsidiaria a responsabilidade dos seus responsaveis, e ndo solidaria,
existindo um aparente conflito de normas entre o art. 928 e o caput do art. 932,
combinado com o paragrafo unico do art. 942, todos do Cadigo Civil, tendo em vista
que o art. 928 € norma especial em relagdo aos demais dispositivos (BRASIL, 2017).

Sendo assim, o Relator concluiu que ndo ha litisconsoércio passivo necessario,
sendo caso de litisconsoércio passivo facultativo simples, pois a vitima pode pleitear
contra o incapaz ou seus responsaveis de forma isolada, haja vista que o resultado
final do processo poderad ser diferente para os possiveis demandados (BRASIL,
2017).

Além disso, ficou estabelecido que a responsabilidade civil do incapaz é
subsidiaria, condicional, mitigada e equitativa, porque existirA apenas quando o0s
responsaveis ndo tiverem meios necessarios para reparar o dano, ndo podendo
ultrapassar o limite humanitario do patriménio minimo do menor, nem priva-lo do
minimo necessario para uma sobrevivéncia digna (BRASIL, 2017).

Ademais, quanto a andlise da companhia do genitor no momento em que
houve o cometimento do ato infracional, o Relator discorreu que o art. 932, I, do CC,
ao se referir a autoridade e companhia, explicitou a existéncia do poder familiar,
compreendendo um conjunto de deveres, como protecdo, cuidado, educacao,
informacéo, afeto, dentre outros, dispensando a vigilancia investigativa e diaria dos
pais para com seus filhos, razdo pela qual o termo “em sua companhia” nao se trata
de proximidade fisica no momento da pratica do ato danoso, ndo sendo provida a
alegacado apresentada pelo pai recorrente nem o recurso interposto (BRASIL, 2017).

Ainda, em outro caso, presente no Recurso Especial n° 1.576.018-SC
(2015/0323659-4), julgado em 2018, foi analisada a legitimidade e responsabilidade
civil dos menores e de seus pais pelos atos danosos praticados pelos adolescentes

(BRASIL, 2018a), conforme a sua ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO. DUPLO FUNDAMENTO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. 1. A teor da
Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso especial
guando o acérddo recorrido assenta-se em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 2. No caso em apreco, 0s
recorrentes, em suas razdes recursais, deixaram de apresentar argumentos
- que deveriam vir também necessariamente acompanhados de dispositivo
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legal pertinente - acerca do primeiro fundamento utilizado pela Corte local
para afastar as suas pretensoes, suficiente, por si sO, para a manutencao do
acorddo recorrido. 3. Recurso especial ndo conhecido (BRASIL, 2018a, p.
1).

Nesse sentido, a parte autora, composta por uma menor e seu pai, requereu a

condenacdo dos reus, filhos menores de idade e seus pais, em indenizacdo por
danos morais, diante de eles terem feito perguntas de cunho pessoal e gestos
obscenos no corpo da autora, além de terem filmado o ato e publicado em site da
Internet (BRASIL, 2018a).

Sucede que, a sentenca julgou improcedente o pedido, ante a incapacidade
passiva dos recorrentes para responderem pelo ato ilicito cometido, por serem
menores de idade a época do evento. Todavia, o Tribunal local deu provimento a
apelacdo interposta, reformando a sentenca e condenando os réus em danos morais
(BRASIL, 2018a).

Por esse motivo, 0s réus interpuseram Recurso Especial, alegando,
especialmente, que a responsabilidade dos filhos menores € excepcional e
subsidiaria, pelo que s6 poderiam ser civiimente demandados por ato ilicito quando
0S seus responsaveis nao dispusessem de meios suficientes para reparar os danos,
sustentando, portanto, a ilegitimidade dos menores na acao (BRASIL, 2018a).

Nesse sentido, o voto vencedor, elaborado pelo Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, disp0s que a legitimidade dos recorrentes para integrar o polo passivo da
demanda foi reconhecida pelo Tribunal local, em fungdo dos adolescentes terem
atingido a maioridade civil no curso da demanda e diante da responsabilidade dos
incapazes ser solidaria entre pais e filhos, de modo que a vitima poderia pleitear o
ressarcimento pelos danos contra qualquer um ou ambos (BRASIL, 2018a). Além
disso, o recurso nédo foi conhecido por causa da falta de fundamentacéo e indicagao
de dispositivos legais sobre esses fundamentos apresentados no acérddo do
Tribunal local (BRASIL, 2018a).

Com isso, as decisbes sobre a responsabilidade civil dos pais por ato
infracional cometido por filho, em relagdo ao debate sobre a solidariedade ou
subsidiariedade da responsabilidade civil do incapaz em relacdo a responsabilidade

civil dos pais, podem ser descritas de forma simplificada na tabela subsequente:
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TABELA 3 - Andlise das decisfes do STJ que discutem sobre a responsabilidade civil do incapaz ser
solidaria ou subsidiaria

PROCESSO | ANO JUJFSIQI\?SR/ DECISAO FUNDAMENTACAO
Recurso conhecido e
Recurso improvido. o -
Especial n® | 2017 | 42 Turma Reconheceu a Qcarzsnglsu%gil:jdiggz civil - do
1.436.401-MG responsabilidade civil do P '
pai.
Recurso Recurso néo conhecido.
Especial  n° | 2018 | 32 Turma Manteve a | A responsabilidade civil do
1 5p76 018-SC responsabilidade civil dos | incapaz é solidaria.
T pais.

Logo, verifica-se que em todas as decisdes foi mantida ou reconhecida a
responsabilidade civil dos pais, em que metade delas determinou a subsidiariedade
da responsabilidade civil do incapaz, enquanto a outra metade estabeleceu a
solidariedade da responsabilidade civil do incapaz com a responsabilidade dos seus

pais, como se observa no gréfico:

Grafico 3 - Andlise quantitativa das fundamentac6es da categoria
"responsabilidade civil do incapaz solidaria ou subsidiaria"

Responsabilidade subsidiaria

50%

m Responsabilidade solidaria

3.2 Andlise e discussao dos dados

A partir da pesquisa efetuada, verifica-se que o tema € pouco discutido no
Superior Tribunal de Justica, sendo extraidas 10 decisGes desse tribunal, mas
existindo, ainda, muita divergéncia jurisprudencial e doutrinaria.

Sendo assim, percebe-se que, em geral, 0s processos sobre a

responsabilidade civil dos pais por atos infracionais cometidos pelos filhos, no
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ambito do STJ, discutem sobre a interpretacéo dos elementos trazidos no art. 932, I,
do CC, a saber, a autoridade e a companhia entre pais e filhos, como também,
discorrem sobre a responsabilidade civil dos pais ser objetiva ou subjetiva, além da
solidariedade ou subsidiariedade entre as responsabilidades civis dos pais e do
incapaz.

De modo que, analisando a configuracdo da responsabilidade civil dos pais
por atos infracionais dos filhos menores, conclui-se que houve o reconhecimento ou
manutencdo dessa responsabilidade nas 10 decisbes analisadas, porém as
fundamentacfes utilizadas sdo diversas e, em alguns casos, divergentes.

Nesse sentido, como apresentado acima, nas decisfes que discutem sobre 0
poder familiar, ao se analisar a autoridade e a companhia dos pais, muitas questdes
controversas sdo apresentadas aos julgadores, como a existéncia da
responsabilidade civil dos pais mesmo se ndo houver guarda, ou se o filho residir em
local diverso dos pais, ou, ainda, a ndo presenca fisica dos pais ho momento do ato
infracional.

O mesmo ocorre nas decisdes que tratam sobre a responsabilidade civil do
menor, ao analisar se esta é subsidiaria ou solidaria com a responsabilidade dos
pais, o que também desenvolve a analise sobre as caracteristicas do litisconsorcio
passivo entre os pais e o filho. Situagdes em que podem ocorrer decisées com
diversos posicionamentos, haja vista a inexisténcia de uma jurisprudéncia unificada
no STJ.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em funcdo do art. 932, |, do Cdédigo Civil, os pais sdo responsaveis pela
reparacao civil de seus filhos menores que estejam sob sua autoridade e em sua
companhia, porém, para aplicacdo desse instituto, principalmente em caso de atos
infracionais cometidos pelos filhos, surgem muitos questionamentos que Sao
debatidos na doutrina e na jurisprudéncia.

A partir da revisdo bibliografica realizada, foram verificadas divergéncias
doutrinarias sobre o tema proposto. Nesse sentido, Pereira (2020) defende que, para
haver a responsabilidade civil dos pais e a obrigagcéo de indenizar, deve existir uma
situacdo fatica de os pais estarem em companhia do filho menor. Ainda, Tartuce
(2018) argumenta que nédo responderdo os pais que ndo detenham a guarda do
filho, interpretando de forma mais restrita o art. 932, I, do CC. Enquanto, Venosa
(2017) enfatiza que, para ndo reduzir o dever de reparar o dano, subsistira a
responsabilidade civil dos pais ainda que eles vivam afastados dos filhos, mas
mantenham o poder familiar, sendo dispensada a proximidade fisica entre eles.

Além disso, ndo ha unanimidade quanto aos elementos necessarios para que
haja o dever de indenizar, pois Tartuce (2018) e Santos (2020) defendem a
exigéncia da comprovacgao de culpa do filho menor, enquanto Terra e Guedes (2018)
dispensam essa comprovacao, indicando que basta a demonstracdo do dano injusto
e do nexo causal para que haja a obrigacao dos pais de indenizar.

Ainda, também n&o h& entendimento consolidado sobre a solidariedade ou
subsidiariedade das responsabilidades civis do filho causador do dano e de seus
pais, ao se discutir os arts. 932 e 942 do Cdédigo Civil. Nesse contexto, Gagliano
(2019) defende que ha uma solidariedade passiva entre eles, porém Azevedo (2019)
expde que a responsabilidade do incapaz é subsidiaria, ocorrendo apenas se 0s pais
nao tiverem patriménio suficiente e sendo estabelecida por meio de uma
indenizagao equitativa.

Ademais, quanto ao cometimento de ato infracional, conclui-se que Terra e
Tepedino (2019), bem como Périco e Nerilo (2020), defendem a responsabilizacao
direta do adolescente por meio da aplicacdo de medidas socioeducativas. Contudo,
Venosa (2017), Barros (2016), Terra e Tepedino (2019) e Dahas e Silva (2018)
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explicitam que, mesmo em caso de ato infracional, no ambito civil, existira o dever
dos pais de indenizar pelos danos causados.

Além do mais, a partir da revisao bibliogréfica do capitulo 2, observou-se que,
em razdo da prética de atos infracionais, os adolescentes cumprirdo medidas
socioeducativas, de carater pedagogico e punitivo, com a observancia de direitos e
garantias aos adolescentes.

Por conseguinte, o incapaz podera ser responsabilizado civilmente pelos atos
infracionais causados, mas de forma subsidiaria e mitigada, por meio de uma
indenizacao equitativa, nos termos do art. 928 do CC e do entendimento doutrinario.
Todavia, alguns doutrinadores, como Martins e Lourenco (2020), sustentam que o
menor ndo pode suportar totalmente a reparagdo civil, ante a falta de pleno
desenvolvimento ativo de suas capacidades mentais para refletir sobre as possiveis
consequéncias de seus atos.

Além disso, acerca da jurisprudéncia do STJ, em caso de andlise dos
elementos do art. 932, I, do CC, verificou-se que ha muita discussédo sobre o poder
familiar e a abrangéncia da autoridade e companhia dos pais, em que algumas
decisbes tratam a responsabilidade de forma mais restrita, enquanto outras
englobam, até mesmo, os pais que ndo detém a guarda, mas que exercem o poder
familiar.

Por outro lado, a discussdo sobre a objetividade ou subjetividade da
responsabilidade civil dos pais, nos casos analisados, restou direcionada para a
objetividade, com base na teoria do risco, ndo se analisando a culpa dos pais nos
processos com esse mesmo objeto. Todavia, ainda existe uma divergéncia entre as
turmas do STJ sobre a subsidiariedade ou solidariedade da responsabilidade civil do
incapaz com a responsabilidade civil de seus pais.

Ante o0 exposto, infere-se que ndo foi confirmada a hip6tese da pesquisa,
tendo em vista que a reparacgao civil imposta aos pais, quando existente, abrange os
danos morais e materiais causados pelo filho menor que praticou o ato infracional.

Ainda, verifica-se que foram atendidos os objetivos e a pergunta cientifica da
pesquisa, tendo em vista a importante exposicdo do tema acerca da
responsabilidade civil dos pais pelos atos infracionais cometidos por seus filhos, a
partir do conhecimento doutrinario e jurisprudencial da matéria, de modo a nao
buscar o esgotamento do tema, mas uma provocacdo ao seu debate, para que

ocorram mais discussfes académicas a fim de enriquecer a tematica.
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