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RESUMO

A Presente monografia tem por objeto a posse de bens publicos por
particulares e busca verificar a possibilidade da aplicacdo dos direitos de posse
elencados no Codigo Civil de 2002 como: direitos de vizinhancga, frutos e interditos
possessorios aos ocupantes de imoveis publicos, hoje resguardados somente ao
que detém a posse de um imével ou bem particular. A inspiragcdo que ensejou a
escolha deste tema foram as inUmeras discursdes acerca da possibilidade ou n&o da
posse de imoveis publicos construidos pela unido e nao entregues aos seus
destinatarios o que ensejou a ocupacao destes antes da entrega formal. Aqui sera
exposto o que vigora sobre o tema, primeiramente na Constituicdo da republica e
também no Codigo Civil vigente, também serdo analisadas decisbes do Superior
Tribunal de Justica — STJ e do Supremo Tribunal Federal- STF. Trara ainda o que
escrevem os doutrinadores sobre o0 assunto, ndo priorizando, mas dando a devida
atencao sobre os estudos a favor e contra essa possibilidade. Verificaremos que ha
sim possibilidade de reconhecimento da posse do bem publico ao particular em
casos particulares onde a lesdo ao direito de particulares seja maior de que o
simples exercicios de direito da pessoa juridica de direito publico. Ademais, os
muitos casos de posse precaria de bens publicos que podem ser vislumbrados no
dia a dia, tornam necessario, para néo dizer urgente, o estudo da tematica.

Palavras-chave: Detencao. Esbulho. Ocupacdo. Posse.



ABSTRACT

This monograph has as its object the ownership of public property by individuals and
seeks to verify the possibility of applying the rights of ownership listed in the Civil
Code of 2002 such as: neighborhood rights, fruits and possessory interdictions to
occupants of public properties, currently protected only by that owns a property or
private property. The inspiration behind the choice of this theme were the numerous
discussions about the possibility or not of ownership of public properties built by the
union and not delivered to their recipients, which gave rise to their occupation before
formal delivery. Here, what is in force on the subject will be exposed, firstly in the
Constitution of the Republic and also in the current Civil Code, decisions of the
Superior Court of Justice — STJ and the Supreme Federal Court — STF will also be
analyzed. It will also bring what scholars write on the subject, not prioritizing, but
giving due attention to the studies in favor and against this possibility. We will verify
that there is a possibility of recognizing the ownership of the public property to the
private in particular cases where the damage to the right of individuals is greater than
the simple exercise of the right of the legal entity under public law. Furthermore, the
many cases of precarious possession of public goods that can be glimpsed in
everyday life make it necessary, not to mention urgent, to study the theme.Keywords:

Detention. Scourge.  Occupation. Possession.
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Introducgao

O presente estudo procura verificar a possibilidade de reconhecimento da
posse de bens publicos. Para isso, analisara os preceitos estabelecidos pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, pelo Cédigo Civil brasileiro como
também pela doutrina e jurisprudéncia dos tribunais superiores. O foco principal de
estudo é analisar a possibilidade de um particular permanecer na posse de um
imével publico enquanto este ndo estiver cumprindo sua fungdo social ou estiver
sem finalidade especifica.

No desenvolvimento desta monografia foram utilizadas pesquisas
bibliograficas em torno da legislagéo patria e das obras de autores que discorrem
acerca do tema ora apresentado, foram analisadas ainda jurisprudéncias dos
tribunais com decisdes que permeiam a posse de imoéveis de propriedade do estado.

Estudaremos ab initio os fundamentos juridicos da posse e suas implicagdes
legais na sociedade quando reconhecida pela coletividade. A sua fungéo social,
fundamento este alegado por aqueles que defendem a sua aplicagdo nos imoveis de
propriedade do estado. Traremos também a diferenca entre detencéo e posse formal
e os direitos inerentes a elas por aquele que detém ou ocupa imovel publico.

Trataremos do conceito de bem publico e as implicagbes inerentes aos
iméveis com esta designacao, sua protegao frente a coletividade, as normas legais
gue regem o seu uso e disponibilidade de usufruto para a sociedade e individuos.

Dessa forma, veremos os argumentos dos autores que defendem a posse de
imdveis, ainda que publicos, tendo em vista a posse social defendida pela doutrina
contemporénea e até expressa por julgados de tribunais de justiga pelo Brasil.

O tema vem sendo discutido com maior afinco nos ultimos anos, face ao
crescimento do déficit de moradia e ao grande numero de pessoas que vém ocupar
espacos onde nao se confirmam a possibilidade em tese de aquisicao possessoria.
Isso aumentou a discursdo onde grandes autores e juristas como Flavio Tartuce e
Carlos Roberto Gongalves se colocam contra e a favor desta possibilidade.

Dessa forma tomaremos a bibliografia desses autores e da doutrina que
versdo sobre esta ceara dos direitos inerentes a propriedade, ainda que sem o

desejo utdépico de encerrar as duvidas, mas de forma a trazer a roda discursiva, a
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possibilidade de estender os direitos de posse aos individuos que estejam ou
passem a ocupar espacos publicos sem destinagcao especifica.

Por outro lado, faz-se necessario verificar a possibilidade que esta nas méaos
do executivo ndo somente de reconhecer tais ocupagdes como também de
regulamenta-las de forma a trazer alguma seguranca juridica para estes individuos
sem cercear o direito da coletividade que de alguma forma é tao proprietaria desses
espacos quanto o é aquele que dela faz moradia.

O tema é extenso e requer grande cuidado no seu estudo, visto que num pais
de grandes dimensbes como o Brasil ndo estdo a mesa simples imdveis ou
necessidades isoladas, mais o tema é cercado de grandes necessidades sociais,
grande interesse de particulares, politicos e vasta discursao juridica.

Em analise da legislagdo patria, € possivel verificar a impossibilidade da
forma de aquisicao de bens publicos através da usucapido. Restando assim, verificar
a viabilidade legal da posse e 0 uso pelo particular dos seus interditos possessorios
enquanto no imovel ele estiver. Haja vista que em comunidades onde ha esse tipo
de ocupacédo de imdveis pertencentes a pessoa juridica de carater publico, direito de
posse como seguranga, saude e sossego ja sao disponibilizados de forma que ja ha
o reconhecimento da posse formal de uma area.

Contudo, iremos estudar a aplicacao destes direitos, visto que sao cabiveis
também a detengao ou como iremos ilustrar mera tolerancia.

Na rica seara de autores que versao sobre o tema, ha uma minoria que
defende a viabilidades da posse destes iméveis em face do principio constitucional
da fungao social da propriedade. Deste modo, afirmam que o particular gozaria da
sua posse ainda que precaria.

Todavia, argumentos nessa linha vém sendo rejeitados por tribunais e
jurisprudéncia por muitas razdes, dentre elas o fato de que, como quaisquer
principios fundamentais, a fungao social da propriedade, o direito a moradia e a
dignidade da pessoa humana n&o séo absolutos.

Por isso, devem-se analisar os argumentos publicados por todas as partes
interessadas e assim concluir pela melhor decisdo de modo a prevalecer o melhor
direito e o bem comum. Afim de ndo chegar a uma conclusao tdo abrangente por

meio de interesses menores.
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1. A Posse

Desde o descobrimento do Brasil em 1500 até a sua independéncia em 1822
a posse do territorio nacional pertencia ao estado na figura do rei de Portugal.
Somente a partir de 1532, por insisténcia do embaixador Jodo Melo de Camara
foram emitidas cartas de doagao a doze donatarios dividindo assim a terra recém-

descoberta em faixas de terra chamadas Capitanias ou Donatarias.

As capitanias hereditarias, assim conhecidas pois eram transmitidas de pai
para os filhos, eram grandes faixas entregues para administracao por particulares.
Os Donatarios como eram conhecidos, tinham a obrigacdo de colonizar, proteger e

administrar a terra recebida a titulo de concessao.

Assim foi realizada a primeira ruptura do dominio originario do estado, dando

inicio assim o dominio privado sobre terras brasileiras. (ERPEN, 2015, p. 106).

Apds 1822 e até meados de 1850 a ocupacao do solo deu-se sem qualquer
titulo. Somente a partir da lei n°® 601 de 18 de setembro de 1850 deu-se o inicio do
registro imobiliario no Brasil e seu regulamento previa que a posse fosse
reconhecida perante o Vigario na Igreja por isso o nome Lei do Vigario. Esse
procedimento era apenas declaratério e buscava principalmente e ja naquela época

diferenciar o que era publico do que era particular.

Contudo, até o ano de 1963, ano em que o STF firmou a sumula 340, era
possivel a um particular tomar para si pequenas faixas de terra devoluta. Isto
ensejou grande descontrole que fomentou o aprovisionamento de grande volume de
terra por aqueles que tinham condicdo monetaria de produzir nela, deixando a
mingua o pequeno produtor que sem condicbes ou vendiam a sua porgédo ou
simplesmente eram obrigados a trabalhar para o grande latifundiario.

O instituto da posse por ensejar grandes interesses por parte de todos tem
sido um dos grandes temas no direito civil com vistas a grande discurséo e debate
juridico em parte por aqueles que defendem a protegdo por parte do estado dos
seus bens por ser ele ndo um senhor como o era o rei de Portugal, mas um guardiao

daquilo que ndo pertence a um somente, mas é de todos.
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2. Fundamentos da Posse

A posse € um dos temas mais controvertidos do direito. Seu conceito esta
expresso ainda que indiretamente no artigo 1.196 do Cddigo Civil, que assim dispde,
“Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou néo, de
algum dos poderes inerentes a propriedade.” (BRASIL, 2002) Desse modo acerca da

Posse, Gongalves expoe:

Inimeras sao as dificuldades que aparecem no estudo da posse. Muitos
tratados ja foram escritos, apesar disso, continua sendo tema altamente
discutido e controvertido. Ja se disse, inclusive, que “seguramente, nesta
questado da protegédo possessoria o direito Civil encontra-se nos limites de
suas possibilidades.” (GONCALVES, 2012, p.34).

A primeira duvida que pode surgir quanto ao conceito do que é posse, gira em
torno da indagacgao se esta é fato ou direito, o Professor Flavio Tartuce responde,
citando a teoria tridimensional de Miguel Reale, onde escreve que “a posse constitui
um direito, com natureza juridica especial”. Para este, o direito € fundado em trés
subsistemas: dos fatos, dos valores e das normas. Assim, sendo o direito constituido
por elementos faticos, pode-se afirmar que a posse € um direito. (TARTUCE, 2017,
p.32).

A posse pode ser assim conceituada como o dominio fatico sobre a coisa.
concordam desse mesmo conceito autores como: Maria Helena Diniz e Orlando
Gomes. Assim a Posse é um direito real como desdobramento do direito de
propriedade (DINIZ Apud TARTUCE, 2017 p.32).

Para melhor compreenséao, € necessario falar sobre as duas maiores teorias
que disciplinam o instituto da posse, a teoria objetiva e a teoria subjetiva. Pois, assim
€ possivel compreender melhor o instituto.

A teoria subjetiva tem autoria atribuida ao jurista alemdo do século XIX,
Friedrich Carl Von Savigny que conceitua a posse como sendo o poder que a
pessoa tem de dispor materialmente de uma coisa, com a intengéo de té-la para si e
defendé-la contra a intervengdo de outrem. (FARIAS e ROSENVALD apud
TARTUCE, 2017, p.34). Ou seja, para essa teoria a posse somente se caracterizava
quando o individuo além de estar com a coisa, manifestasse também a intencao de

se apropriar do bem.
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Deste modo, os elementos caracterizadores dessa teoria seriam o Corpus e o
Animus. O primeiro traduz o poder que tem o individuo de gozar, usufruir e dispor da
coisa, ja o segundo dispde sobre a intengédo de se apropriar como se dono fosse.

A Segunda teoria, esta adotada pelo Cdodigo Civil de 2002, é a Teoria Objetiva
da Posse, foi concebida pelo também alemao Rudolf Von lhering, aluno de Savigny,
para quem o animus € irrelevante, assim sendo, o elemento fundamental para
caracterizacao da posse seria o corpus. (DINIZ, 2017).

Para esta teoria o individuo age como se dono fosse: mora e usufrui da coisa,
promove melhorias etc. Embora lhe faltem requisitos formais para que seja
considerado proprietario, este ainda assim € possuidor daquele bem e por isso
detém direitos sobre ele. Exemplo classico é o contrato de aluguel onde o locador
tem a propriedade do bem enquanto o locatario tem a posse do mesmo. Sobre esta

teoria discorre Flavio Tartuce:

A teoria objetiva ou objetivista. Teve como principal expoente Rudolf Von
Ihering, sendo certo que para a Constituicdo da posse basta que a pessoa
disponha fisicamente da coisa, ou que tenha a mera possibilidade de
exercer esse contrato. Esta corrente dispensa a intengéo de ser dono, tendo
a posse apenas um elemento, o corpus, como elemento material e Unico
fator visivel e suscetivel de comprovagdo. O corpus é formado pela
atividade externa do possuidor em relagdo a coisa, agindo este com o intuito
de explora-la economicamente (TARTUCE, 2017, p. 606).

Assim, ainda que a posse seja um instituto mais limitado que o da
propriedade, o possuidor tem o direito de gozar, usufruir e até de defendé-lo em face
de terceiros.

O professor e jurisconsulto portugués Oliveira Ascensao, acerca da posse
escreve que esta é uma das grandes manifestagdes do principio fundamental da
inércia, pois inicialmente nada se modifica, mas quando alguém exterioriza a
titularidade de um direito, a ordem juridica permite-lhe de fato que continue a exerce
esse direito sem maior justificagdo. (Oliveira Ascensao apud GONCALVES, 2012,
p.35).

Da mesma forma, o Professor Carlos Roberto Gongalves escreve que a
posse é protegida pelo direito para evitar a violéncia e assegurar a paz social visto
que esta, uma situacao de direito, passa a ser uma situacdo de fato e, portanto

protegida pelo legislador.
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3. A posse versus a detengao

Importante ndo confundir o instituto da posse com a detengéo, ou seja, detentor ndo

se confunde com possuidor. Expde o art. 1.198 do CC:

“Considera-se detentor aquele que, achando-se em relacdo de
dependéncia para com outro, conserva a posse em nome deste e em
cumprimento de ordens ou instrugdes suas.”

Paragrafo unico. “Aquele que comegou a comportar-se do modo como
prescreve este artigo, em relagdo ao bem e a outra pessoa, presume-se
detentor, até que prove o contrario.”

Como observado, o detentor ndo exerce uma posse sua, mais em nome de outrem.
Nao pode invocar em nome préprio as acdes possessorias, mais em nome de
outrem. Contudo, o detentor pode defender a posse alheia por meio da autotutela,
conforme o art. 1.210, § 1.°, do CC/2002, assim reconhece o enunciado doutrinario,
da V Jornada de Direito Civil: “O detentor (art. 1.198 do Codigo Civil) pode, no
interesse do possuidor, exercer a autodefesa do bem sob seu poder” (Enunciado n.
493) (TARTUCE, 2017, P.35).

A detencdo é um dos argumentos usados hoje nos tribunais superiores para
rejeitar o pleito de imdveis publicos por particulares. Sobre o tema, segue agravo

recente do STJ.

Superior Tribunal de Justiga. 12 Turma Agint no REsp 1819584 / DF
17/02/2020

Ementa PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DIREITO ADMINISTRATIVO. OCUPACAO INDEVIDA
DE BEM PUBLICO. MERA DETENCAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-
se 0 Cddigo de Processo Civil de 2015. Il - Verifico que o acordao
recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo o
qual configurada a ocupacéao indevida de bem publico, ndo ha falar em
posse, mas em mera detencdo, de natureza precéria, o que afasta
direitos tipicos de posseiro. Il - Nao apresentagcdo de argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo recorrida. IV - Em regra, descabe a
imposigao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil
de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu
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no caso. V - Agravo Interno improvido. Decisdo Vistos e relatados estes
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Como visto, para o tribunal o que fora alegado como posse foi chamado apenas
de detencdo, haja vista, a ocupagédo ser de um bem publico. Considerou assim
indevida para lhering, detengdo, assim €& uma posse degradada aviltada
(GONCALVES, 2012, p.42)

4. Funcao social da posse

A estrutura da propriedade como a conhecemos nos foi franqueada pelo direito
romano, onde o senhor de terras era quase intocavel, havia um sistema hereditario
para que o dominio permanecesse em dada familia de tal forma que esta nao
perdesse o seu poder no sistema politico (ALVIN apud GONCALVES, 2012, p. 14).
Também, dada ao grande numero de conquistas do Império Romano, este comegou
a franquear pequenas glebas a seus cidadaos de modo a cuidar e proteger as suas
conquistas.

Deste modo, a concepgao da propriedade foi inicialmente marcada pelo aspecto
claramente individualista, contudo, a doutrina contemporénea, tendo nesse sentido
como principais expoentes Raymond Saleilles, Silvio Perozzi e Anténio Hernandez
Gil, apresentaram uma evolugao no tocante a fungao social da Posse (TARTUCE,
2017, p. 607).

As modificagcbes sociais pediram uma teoria que atendesse as necessidades
dos individuos com um fito mais socioldgico, assim denominada Posse Social, para
a qual ndo basta atender aos requisitos de corpus ou animus, mas também o
interesse coletivo, pois a posse tem autonomia em face da propriedade. Prescreve o

enunciado 492 da V Jornada de Direito Civil:

“A posse constitui direito autbnomo em relagdo a propriedade e deve
expressar o aproveitamento dos bens para o alcance de interesses
existenciais, econdmicos e sociais merecedores de tutela”.
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A legislagao foi expressando essas mudangas conforme as necessidades
aumentavam. A partir da Enciclica do Quadragésimo Ano, na qual Pio Xl sustenta a
necessidade de o Estado reconhecer a propriedade e defendé-la, porém, em funcao
do bem comum. A matéria foi prevista nas Constituicbes Federais de 1969 e 1988
(GONCALVES, 2012, p.15). o Professor sobre o tema expde:

O direito publico tem cada vez prevalecido sobre o privado. A
preponderancia do interesse publico sobre o privado se manifesta em todos
os setores do direito, influindo decisivamente na formacgéo do perfil atual do
direito de propriedade, que deixou de apresentar as caracteristicas de
direito absoluto e ilimitado para se transformar em um direito de finalidade
social. Basta lembrar que a atual Constituicido Federal dispbe que a
propriedade atendera a sua fungao social (art. 5°, XXIIl). Também determina
que a ordem econdémica observara a fungéo da propriedade, impondo freios
a atividade empresarial (art.170, 1ll). (GONCALVES, 2012, p.16)

Frente a uma sociedade que transborda pobreza, para a teoria da fungao
social ndo seria viavel usar de um modelo tradicional de aquisicdo de bens, de modo
que o individual deve ser protegido e preservado desde que atenda ao fim a que se
destina.

O Professor afirma ainda que o grande marco para os defensores da posse
socioldgica no Brasil foi a insergdo na Constituigdo de 1988 da fungédo social. A

CF/88 assim dispde:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

XXIII - a propriedade atendera a sua funcéo social; (Brasil, 1988).

A funcao social da posse também foi abarcada no tratamento da desapropriacéao
judicial privada por posse-trabalho, prevista no art. 1.228, §§ 4.° e 5.°, do CC de
2002.

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e
o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

(...)

§ 4° O proprietario também pode ser privado da coisa se o imovel
reivindicado consistir em extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé,
por mais de cinco anos, de consideravel numero de pessoas, e estas nela
houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servigcos
considerados pelo juiz de interesse social e econdémico relevante.
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§ 5° No caso do paragrafo antecedente, o juiz fixara a justa indenizagao
devida ao proprietario; pago o prego, valera a sentenga como titulo para o
registro do imével em nome dos possuidores.

Desta feita, fica evidenciada a reducdo dos prazos para obtencao dos titulos de
propriedade através da posse trabalho: na usucapidao extraordinaria de quinze para
dez anos e na ordinaria de dez para cinco anos. Como escreve Tartuce, “Ha,
portanto, uma posse qualificada pelo exercicio positivo que atenda a uma funcéao
social. Posse-trabalho quer dizer que ao imével foi dada alguma utilidade, ou seja,
houve uma atuagao positiva por parte do possuidor.” (TARTUCE, 2017, p.34).

Para defensores da fungéo social da posse, esta redugao esta de acordo com
a solidariedade social, com a proposta de erradicagcdo da pobreza e com a protecao

ao direito de moradia previsto no art. 6° da Constituicao federal.

5. Principais classificagées da posse

A posse admite varias classificagbes que sao necessarias para que se
compreendam os efeitos juridicos decorrentes do instituto, seguem as principais
classificagoes:

5.1 Quanto a relagado pessoa coisa

Observando a relacdo entre a pessoa e a coisa que é alvo da posse, temos a
seguinte classificagao:

a) Posse direta

Aquela exercida por quem tem a coisa materialmente. Significa poder fisico. A

titulo de ilustracao, seria a situacao do locatario frente ao locador.

b) Posse Indireta

E a condigéo daquele que detém o dominio da coisa, do objeto do imével. E a
condicao do locador do imdvel frente ao locatario.

Assim enuncia o art. 1.197 do CC/2002 que dispbe: “A posse direta, de
pessoa que tem a coisa em seu poder, temporariamente, em virtude de direito
pessoal, ou real, ndo anula a indireta, de quem aquela foi havida, podendo o

possuidor direto defender a sua posse contra o indireto”.
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5.2 Quanto a presencga de vicios

Observando os preceitos no art. 1.200 do CC/2002, a doutrina enumera a
seguinte classificagdo ante os vicios exteriores:

a) Posse justa

Diz-se daquela que n&o apresenta os vicios da violéncia, clandestinidade ou
precariedade, sendo assim, Posse limpa (TARTUCE, 2017, p.38).

b) Posse injusta

Apresenta os vicios citados anteriormente de modo que a sua obtencao foi
havida com emprego de algum tipo de violéncia como quebra de barreira, forga fisica
ou violéncia moral, Ou, foi havida de forma clandestina, ou seja, de forma oculta dir-
se-ia na calada da noite. Ou ainda, de forma precaria por meio de abuso de
confianga, apropriagao indébita chamada na doutrina também por esbulho pacifico.
(TARTUCE, 2017, p.38)

5.3 Quanto a boa fé

a) Posse de boa fé

Conforme art. 1.201 do CC/02 é de boa fé a Posse cujo possuidor ignora o
vicio ou o obstaculo que impede a aquisi¢ao da coisa.

Pode-se inferir do dispositivo legal que o vicio pode existir seja ele a
violéncia, a clandestinidade ou precariedade contudo estes sao desconhecidos por
ele. E ainda, havendo um justo titulo a boa fé estara provada conforme art. 1.201
paragrafo unico: O possuidor com justo titulo tem por si a presuncéo de boa-fé, salvo

prova em contrario, ou quando a lei expressamente nao admite esta presuncao.

b) Posse de ma fé
Ocorre quando o autor sabendo do vicio que acomete a coisa, ainda

assim pretende exercer o dominio sobre o imdvel ou coisa.

5.4Quanto a presenca do titulo
a) Com titulo (Jus possidendi)
Quando ha causa que represente a posse diga-se documento escrito. E a
posse fundada no aspecto externo.
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c) Sem titulo
Quando ndo ha causa aparente de dominio fisico, ou seja, é a posse fundada

na propriedade.

5.5Quanto ao tempo

a) Posse nova

E aquela que conta com menos de um ano e um dia, ou seja, posse com
menos de um ano. (DINIZ apud TARTUCE, 2017, P.43) A origem desse prazo
remonta a tempos antigos onde a contagem dos dias acompanhavam as colheitas.
O Cddigo Civil de 1916 ja mencionava este prazo.

b) Posse velha

Dir-se-a da posse que conta pelo menos um ano e um dia. Importante lembrar
que se transfere a contagem de tempo na posse de forma hereditaria, ou seja, de
pai para filhos conforme art. 1.207 CC/02: O sucessor universal continua de direito a
posse do seu antecessor; e ao sucessor singular € facultado unir sua posse a do

antecessor, para os efeitos legais.

5.6 Quanto aos efeitos

a) Posse ad interdicta é a posse que pode ser defendida pelos interditos
possessorios, as agdes possessorias diretas, ou seja, como titulo de ilustragéo, tanto
locador como locatario pode defender o imdvel de um turbacio ou esbulho advindo
de terceiro.

b) Posse ad usucapione é a posse usucapivel que pode prolongar-se no
tempo em virtude de lei

A posse ad usucapione por ter como fim o usucapiao precisa ser mansa,
pacifica e apresentar animus domini com lapso temporal previsto em lei. Além disso,
precisa ser ininterrupta para que se configure como direito de posse usucapivel.

Ademais, importante salientar que o0 prazo para obtencdo da acéo,
declaratéria de usucapidao pode ser contado apds a proposicdo da agao conforme

enunciado 497 da V jornada de Direito Civil :

“O prazo, na agdo de usucapido, pode ser completado no curso do
processo, ressalvado as hipéteses de ma-fé processual do autor”.(CC/02)



21

6. Os bens publicos

Conceito

Bem publico é aquele que de qualquer natureza e a qualquer titulo, pertenca
as pessoas juridicas de direito publico, sejam elas federativas como a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios sejam da administragdo descentralizada
como Autarquias e Fundagdes. (FILHO, 2013, p.1139).

Sobre o tema o Professor Flavio Tartuce melhor esclarece:

Bens publicos ou do Estado — S&o os que pertencem a uma entidade de
direito publico interno, como no caso da Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios, entre outros (art. 98 do CC). Na IV Jornada de Direito Civil,
concluiu-se que o rol constante do art. 98 do CC é meramente
exemplificativo (numerus apertus) e nao taxativo (numerus clausus). Nesse
sentido, prevé o Enunciado n. 287 do CJF/STJ que “o critério da
classificacdo de bens indicado no art. 98 do Cdédigo Civil ndo exaure a
enumeragao dos bens publicos, podendo ainda ser classificado como tal o
bem pertencente a pessoa juridica de direito privado que esteja afetado a
prestacdo de servigos publicos”.

Neste entendimento, o art. 98 é apenas exemplificativo, ndo fazendo este

taxatividade quanto aos bens classificados como publicos.

6.1 Classificagao

a) Bens de uso comum

Estabelecidos no inciso |, sdo aqueles que, por determinacao legal ou por sua
prépria natureza, podem ser utilizados por todos em igualdade de condigdes, sem
necessidade de consentimento individualizado por parte da administragédo. (PIETRO,
2014, p. 748)

Estes bens podem ser utilizados também pelo poder publico impedindo
assim seu uso pela populagéo, desde que comprovado o interesse publico. Ou seja,
o interesse publico deve ser sempre o fim e ndo um meio de atingir objetivos

particulares.
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b) Bens de uso especial

S3o0 aqueles que visam a execugao dos servicos administrativos e dos
servigos publicos em geral. Esta denominagao é reservada aos bens que constituem
o aparelhamento material da administracdo de modo a alcangar a sua finalidade.
(FILHO, 2013, p.1145).

Desse modo sdo os iméveis usados pelas pessoas juridicas de direito publico

para exercer suas atividades.

c) Bens dominicais

Conforme o Cdédigo Civil sdo aqueles que constituem o patriménio da Uniao,
dos Estados ou dos Municipios, como objeto de direito pessoal ou real de cada uma
dessas unidades (FILHO, 2013, p. 1146), ou seja, sdo bens pertencentes as
pessoas juridicas de direito publico que ndo possuem destinagao especifica como
terras sem destinacao, os prédios publicos desativados, os bens moéveis inserviveis
etc.

Ha outros bens publicos que nao poderiamos deixar de citar, pois, por
vezes sdo escolhidos como local de moradia e construgao de habitagdes irregulares
como: morros, florestas e manguezais. Estes, ainda que estejam ocupados por
imdveis privados, sédo protegidos pelo poder publico através de leis como a norma n°
11.284/2006 que dispde sobre a gestdo de florestas publicas. As terras devolutas
enquadradas como terras dominicais que sao indispensaveis a defesa de fronteiras,
fortalezas e edificagdes militares e cuidados ambientais conforme art. 20, inciso Il da
Constituicdo Federal. E ainda, as terras de marinha conforme o inciso VIl do mesmo
artigo.

A Constituicdo Federal no art. 20, incisos lll e IV classifica ainda como bens
publicos o lagos, rios e quaisquer correntes fluviais que estejam sob seu dominio.

Os bens dominicais sdo um ponto comum no entendimento de que os iméveis
publicos podem ter a posse por particulares reconhecida mediante lei anterior e
reconhecida desafetagao por nao uso. ( DI PIETRO, 2010. p. 677)
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7. A posse de bem publico

Estudando a legislagdo vigente, depreende-se primeiramente que os bens
publicos tém como caracteristica principal a inalienabilidade, ndo podendo ser alvo
de aquisicdo possessoéria por particulares com fim individuais. Assim dispbde o
legislador no CC/2002:

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sao
inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificagdo, na forma que a lei
determinar.

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas as
exigéncias da lei.

Art. 102. Os bens publicos nado estéo sujeitos a usucapiao.

Importante esclarecer que apesar do art. 101 dispds que “Os bens dominicais
podem ser alienados, conservadas as exigéncias da lei”, esta requisicdo devera vir
precedida de uma desafetacdo, ou seja, uma alteragao na destinagado do bem. Neste

sentido dispde a Constituigao Federal:

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e
cinqienta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a o
dominio, desde que nao seja proprietario de outro imoével urbano ou rural.

(...)

§3° § 3° Os imoveis publicos ndo serédo adquiridos por usucapiao.

Art. 191. Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou urbano,
possua como seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢ao, area de terra,
em zona rural, ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por
seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a
propriedade.

Paragrafo unico. Os imdveis publicos nao serdo adquiridos por usucapiao.

O STF firmou sumula neste mesmo entendimento em secido de treze de

dezembro de 1963 onde dispde:

“‘Desde a vigéncia do Cdodigo Civil, os bens dominicais, como os demais
bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido”. (STF, sumula,
340)

Em precedente firmado pelo superior tribunal de justica (STJ) como no REsp
863939/ RJ data 04/11/2008.
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“(...) A ocupagdo de area publica, quando irregular, ndo pode ser
reconhecida como posse, mas como mera detencao”.

Contudo, ha disposi¢cao no STJ que validam direitos inerentes a posse,
como no (REsp 998.409-DF, Terceira Turma, DJe 3/11/2009).

“E cabivel o ajuizamento de acdes possessoérias por parte de invasor de
terra publica contra outros particulares”.

Diante desse argumento do STJ, abre-se margem a duvida acerca da posse

de bem publico, pois se alguém pode ajuizar agdo possessoria contra terceiro

invasor, poderia se concluir que este é de alguma forma, possuidor do bem para ser

legitimo ativo de uma agéo possessoéria. Contudo, vejamos o que diz o acordao

recente do STJ:

Superior Tribunal de Justica. 22 Turma Aglint no REsp 1712126 / DF, data
29/04/2020

()

A parte agravante, no presente Agravo interno, deixou de infirmar o
fundamento da decisdo agravada, no sentido de que "nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ‘configurada a ocupagao
indevida de bem publico, ndao ha falar em posse, mas em mera
detengcdao, de natureza precaria, o que afasta direitos tipicos de
posseiro' (STJ, REsp 1.762.597/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/11/2018).

Sendo assim, para a jurisprudéncia, o que existe € uma posse precaria de

bem publico onde o ocupante detém o imovel por permissao ou tolerancia e exerce

sobre ele uma detengdo em nome do poder publico.

O ocupante de imével publico pode pleitear agdes possessorias contra outro

particular, pois é possivel o uso de interditos possessorios em pleito entre

particulares sobre bem publico dominical, pois entre eles a disputa sera acerca da

posse. Neste sentido decide o Superior Tribunal de Justica:

STJ. 42 Turma Titulo REsp 1296964 / DF Data 18/10/2016 (...)A
posse deve ser protegida como um fim em si mesma, exercendo o particular
o poder fatico sobre a res e garantindo sua fungao social, sendo que o
critério para aferir se ha posse ou detencdo ndo é o estrutural e sim o
funcional. E a afetacdo do bem a uma finalidade publica que dira se pode ou
ndo ser objeto de atos possessorias por um particular. 3. A jurisprudéncia do
STJ é sedimentada no sentido de que o particular tem apenas detencao em
relagdo ao Poder Publico, ndo se cogitando de protegéo possessoéria. 4. E
possivel o manejo de interditos possessoérios em litigio entre particulares
sobre bem publico dominical, pois entre ambos a disputa sera relativa a

posse.
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Necessario salientar, que o ocupante de bem imével publico no momento que
demandar contra terceiro invasor, deve nomear a autoria ao ente publico que detém
o dominio do bem.

Deste modo, a exemplo do detentor que pode usar a forga necessaria contra
terceiro que tenta esbulhar a coisa, assim, aquele que ocupa o bem publico pode
defender a sua ocupacao contra terceiro, conforme informativo 594 do STJ.

Assim, a jurisprudéncia do STJ é recorrente em afirmar que ndo ha que se
falar em posse de bem publico principalmente apds a Constituicao de 1988 que

proibi a usucapiao especial de tais bens. Neste sentido a CF/88:

Art. 183 § 3° Os imdveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiéo.
Art. 191 (...)
Paragrafo unico. Os imdveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiao.

Destarte, a jurisprudéncia tem entendido que o carater publico ndo impde a

possibilidade de aquisicao possessoria a imdveis estatais.

Aglnt no REsp 1839083 / SP data 25/08/2020

Ementa PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRAS
DEVOLUTAS. USUCAPIAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de origem
asseverou (fl. 909, e-STJ): "O usucapiente busca haver para si a
propriedade da area usucapienda descrita na inicial, alegando posse mansa
e pacifica ha mais de cinquenta anos, tendo realizado benfeitorias, bem
como, a seu cargo, de longa data, o pagamento de tributos. Referido imével
se encontra localizado no 2° Perimetro de Sao Sebastido e, portanto, em
area inserida em terras devolutas, que foram discriminadas e demarcadas
na acao discriminatéria 0000001.13.1939.8.26.0587, que tramitou na 12
Vara Civel da Comarca de Sao Sebastido. Em suma, o juizo, em sentencga
de setenta laudas, julgou improcedente a agdo, ao argumento de que a area
usucapienda é publica (terra devoluta), insuscetivel de ser usucapida". 2. O
usucapido de terras devolutas ndo encontra respaldo na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. A propésito: REsp 1.339.270/SP, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11/4/2018; REsp 1.717.124/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 12/12/2018

A fungao social da posse ao lado do direito a moradia e dignidade da pessoa
humana, é um dos principais argumentos elencados por aqueles que defendem a
posse de bens sem destinacdo especifica pertencentes ao estado. Pois, quando a
Constituicao fala em fungao social da propriedade, ela esta atribuindo ao proprietario

o dever de utilizar o bem em proveito comum. (DI PIETRO, 2020, p. 1029)
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O §1° do art. 1.228 do Cddigo Civil dispde que o direito de propriedade deve
ser exercido em consonancia com as suas finalidades, buscando assim o fim social
assim dispde o Cddigo Civil:

§ 1 O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econOmicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patriménio histérico e artistico,
bem como evitada a poluigéo do ar e das aguas.

Para Goncalves, a funcao social da propriedade esta intimamente relacionada
com a necessidade de moradia digna e melhor qualidade de vida, em todas as suas
extensdes, bem como na dignidade da pessoa humana, conforme artigo 5°, incisos
XXIl, XXIll da Magna carta.

O principio da funcédo social da propriedade visa fazer com que esta seja
utilizada de forma ampla e universal, retirando assim a posse daqueles que nao a
utilizam atingindo assim as suas finalidades.

Decerto que o art. 1.228 do Cdédigo Civil vigente, afirma ser dotado o
proprietario da faculdade de usar, gozar, dispor e reaver a coisa que a ele pertence.

O Professor Carlos Roberto Gongalves escreve que dentre esses direitos o
mais importantes € o direito de dispor da coisa, pois mais importante é aquele que

pode dispor da coisa do que aquele que usa e usufrui. Assim escreve:

O direito de gozar ou usufruir (jus fruendi) compreende o poder de
perceber os frutos naturais e civis da coisa e de aproveitar economicamente
os seus produtos. O direito de dispor da coisa (jus abutendi) consiste no
poder de transferir a coisa, de grava-la de 6nus e de aliena-la a outrem a
qualquer titulo. Nao significa, todavia, prerrogativa de abusar da coisa,
destruindo-a gratuitamente, pois a propria Constituicdo Federal prescreve
que o uso da propriedade deve ser condicionado ao bem-estar social. Nem
sempre, portanto, € licito ao dominus destruir a coisa que lhe pertence, mas
somente quando ndo caracterizar um ato antissocial. Tal direito é
considerado o mais importante dos trés ja enunciados, porque mais se
revela dono quem dispée da coisa do que aquele que a usa ou frui.
(GONGCALVES, 2012,P. 195).

A partir dessa compreensao, Cesar Fiuza, Professor da Pontificia Universidade
Catdlica de Minas Gerais-PUC-MG, defende em coluna ao portal Consultor Juridico-
ConJur, que nao se pode invocar o principio da fungcéo social da propriedade numa
interpretacao parcial e unilateral, para com isso, invalidar proibicao expressa no texto
constitucional, pelo fato de que um individuo ndo pode se apropriar de bem de todos
e, a saber, seu também. Neste sentido € possivel perceber que conforme decisao do
STJ:
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.328.279 - MS (2018/0177387-0)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES AGRAVANTE : JOSSY
DIAS DE OLIVEIRA ADVOGADO : MARCELOS ANTONIO ARISI -
MS006066 AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : DANIELA CORREA BASMAGE - MS006019 AGRAVADO
: CELSO RODRIGUES SANCHES AGRAVADO : MARILENE DA SILVA
LACERDA SANCHES ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL DECISAO Trata-se de Agravo, interposto por
JOSSY DIAS DE OLIVEIRA, em 22/05/2018, contra decisdao do Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, que inadmitiu o Recurso Especial
interposto  contra acérddo assim ementado: "APELACAO CIVEL
USUCAPIAO BEM PUBLICO IMPOSSIBILIDADE PREVISTA EM NORMA
CONSTITUCIONAL SUMULA 340/STF PREQUESTIONAMENTO COM O
PARECER RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. | Os bens publicos
ndo podem ser adquiridos pela usucapido, nos termos dos arts. 193, § 3° e
191, paragrafo unico, ambos da Constituigdo Federal, bem como nos termos
do art. 102, do Cadigo Civil e Simula 340, do STF. Il O principio da funcdo
social da propriedade n&o possui o condédo de afastar a imprescritibilidade
dos bens publicos, expressamente prevista no texto Constitucional. (STJ -
AREsp: 1328279 MS 2018/0177387-0, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Publicagao: DJ 21/08/2018).

Portanto, necessario é verificar a posicao do ente publico ante a ocupagao de
bens imoveis, a legislagcao brasileira é afeta a que a propriedade cumpra com sua
funcao social, pois isso implica em desenvolvimento para as comunidades e no caso
de imoéveis rurais, mais gente trabalhando e produzindo como também um
incremento na contrapartida que é a geragdo de empregos e recolhimento de
impostos. Todavia, no que tange aos imoveis de seu dominio, ainda prevalece a
preservagdo da coisa publica com o argumento maximo da indisponibilidade do
interesse publico. Principio este que deve prevalecer sobre qualquer interesse

particular

8. A supremacia do interesse publico

A supremacia do interesse publico é principio implicito no ordenamento, nao
constante no art. 37 da Constituicdo Federal, o qual indica a superioridade dos
interesses coletivos frente aos anseios individuais.

Segundo Di Pietro, expressa mais claramente o artigo 2°, caput, da Lei n°
9.784/99, e especificado no paragrafo unico, com a exigéncia de “atendimento a fins
de interesse geral. Vedada a renuncia total ou parcial de poderes ou competéncias,

salvo autorizagao em lei” (inciso IlI) Este principio € o alicerce do direito publico e
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promove uma relacdo vertical entre estado e cidadaos para que se promova a
igualdade (CARVALHO FILHO, 2017). Ainda Di Pietro afirma que:

Esse principio estd presente tanto no momento da elaboracgao da lei como
no momento da sua execugado em concreto pela Administragdo Publica. Ele
inspira o legislador e vincula a autoridade administrativa em toda a sua
atuacdo. Assevera que apesar das criticas a esse critério distintivo, que
realmente ndo € absoluto, algumas verdades permanecem: em primeiro
lugar, as normas de direito publico, embora protejam reflexamente o
interesse individual, ttm o objetivo primordial de atender ao interesse
publico, ao bem-estar coletivo. (DI PIETRO,)

Ainda autora escreve que se a lei da a Administracdo os poderes de desapropriar,
de requisitar, de intervir, de policiar, de punir, € porque tem em vista atender ao
interesse geral, que nado pode ceder diante do interesse individual. (DI PIETRO,
2020, p.96)

Desse modo, n&o poderia a administracdo publica abrir m&o de qualquer dos
seus bens, visto que os poderes atribuidos a administracdo tem o carater de poder
dever, ndo pode deixar de exercé-los, sob pena dos seus executores responderem
por omissao.

Assim, ndo pode a administracdo abrir mado de um bem publico ainda que
este por algum tempo ndo detenha destinagdo qualquer, o fato de este néo estar
servindo a comunidade deve ser verificado e os responsaveis chamados a devida
responsabilizacdo. Pois, Cada vez que a administracdo se omite no exercicio de

seus deveres é o interesse publico que esta sendo prejudicado.

Na jurisprudéncia alguns casos pontuais de posse de bens publicos sao
apresentado, contudo o julgador tem embasamento legal e factual para a tomada de
decisdo o que ndo torna um julgado inter partes em erga homines nesse decidiu o
STJ no Agint no REsp 1673044 / PB em 20/02/2018

Ementa ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE
CUMULADA COM DEMOLITORIA. CONSTRUCAO AS MARGENS DE
FERROVIA. AREA NAO-EDIFICAVEL. TRANSITO DE TRENS
DESATIVADO E AUSENCIA DE INDICIOS DE REATIVACAO.
PREVALENCIA DO DIREITO A MORADIA E AO PRINCIPIO -VETOR DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ACORDAO OBJETO DO RECURSO
ESPECIAL EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. | - Com relag&o a alegada violagao dos arts. 71 e 200 do Decreto-
Lei n. 9.760/46, e dos arts. 98, 99, 100 e 102 do Cdédigo Civil, verifica-se que
razdo ndo assiste aos recorrentes, pois em nenhum momento o acorddo
recorrido_sinalizou pela possibilidade de usucapido ou alienacdo da area
publica invadida, ou de permitir a legalizacdo da posse de bens publicos,
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cingindo-se, apenas, a negar a reintegracéo de posse formulada nos autos
em razdo das circunstancias e peculiaridades do caso concreto. Il - A
respeito _dessa decisdo, o Tribunal a quo, embasado em laudo pericial,
entendeu que nao seria razoavel promover a demolicido das moradias com o
consequente desalojamento de seus ocupantes, aproximadamente 330
familias, sobretudo pela inexisténcia de trafego de trens na area invadida,
uma _vez que esse servico se encontra desativado e em situacdo de
abandono, sem previsdo de reativacdo. (fl. 890-891). lll - Nessa senda,
adentrar no mérito do acerto ou desacerto do aresto recorrido que levou em
conta em sua decisdo as especificidades do caso concreto, como o
abandono, o sucateamento e a falta de previsdo de reativacdo da malha
ferroviaria, bem como a prépria acao incitadora do Estado que, mesmo se
tratando de area invadida, permitiu a prestacdo de servigos basicos a
populagédo local, como energia elétrica, fornecimento de agua, coleta
domiciliar de lixo e telefonia, demandaria o reexame dos elementos fatico-
probatérios dos autos, o que ndo é possivel por via de recurso especial, por
Obice da incidéncia da Sumula n. 7/STJ. IV - No que trata da alegada
violagao do art. 9°, §2° do Decreto n. 2.089/63, e art. 4° lll, da Lei n.
6.769/79, melhor sorte ndo ampara os recorrentes, visto que, conforme
explicitado no acérdao recorrido, a negativa do pedido de reintegragao de
posse e de demolicdo das construgdes se fundamenta no fato de a linha
ferroviaria estar desativada e em situagdo de abandono, nido havendo
perspectiva de sua reativacdo, fatos esses que, evidentemente, se ndo
afastam, pelo menos mitigam o conceito de area non aedificandi e,
consequentemente, prejudicam a analise da suposta violagdo dos
dispositivos mencionados. V - Ja a respeito _da apontada dissidéncia
jurisprudencial existente entre o acoérddo recorrido e julgados de outros
Tribunais, verifica-se que 0 exame da questdo também ficou prejudicado,
haja_vista as peculiaridades faticas de cada caso, como o tempo de
ocupacdo da area invadida, a possibilidade de risco a seguranca dos
moradores, o total de familias afetadas, a possibilidade de reativacdo da
malha ferroviaria, a acdo ou omissdo do Estado, etc. Incide, portanto, mais
uma vez, o enunciado sumular n. 7/STJ. VI —

Fica clara nesta decisdo que o julgador baseando sua decisdo em laudo pericial e buscando
evitar naquele momento o prejuizo e a violéncia desnecessaria a mais de 300 familias

decidiu por negar a reintegragdo de posse ao poder publico.
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Consideragoes finais

Em face desta pesquisa, verificamos que o tema causa grande desconforto
em qualquer debate juridico em que a ocupagao de bem publico seja o foco. Ha os
que defendem a posse como independente do instituto da usucapiao, pois esta e
totalmente vedada pela nossa carta magna quando o bem é publico. Mas a maioria
dos juristas, dentre os apresentados aqui Di Pietro, Carvalho Filho e José Afonso da
Silva tem entendido que apesar da grande quantidade de imdveis sem destinagao, o
poder publico ndo poderia ser obrigado, como a um particular, a dar destinagao final
aos inumeros bens sob sua responsabilidade.

Desta forma, o custo de construir ou reformar estes espacos acabaria
onerando o contribuinte com mais impostos pela contrapartida de ver aquele bem,
ora dominical, transformado em bem com destinagcao especial. Mais servidores sao
necessarios, custo de manutencdo como agua, eletricidade e seguranca séo levados
em consideragcdo num orgcamento que muitas das vezes ja apertado.

Porém a posse de iméveis de propriedade do estado vem a luz a medida que
a posse sociolégica, que seria a posse com fins sociais, ganha forca. Para os seus
defensores, a finalidade do particular ndo seria a propriedade do bem, mas somente
a sua posse enquanto este nao tiver destinacédo final, concordamos com esse
argumento.

E possivel constatar que o maior entrave que a jurisprudéncia aponta na
aceitacdo da manutencao de particulares em bem publico tem sido que a posse é
hoje o maior requisito para obteng¢ao do titulo de propriedade por meio da usucapiao.
Junto a isso, somasse os frutos requeridos por aquele que os ocupa e indenizagdes
por lavouras ou benfeitorias necessarias. Ainda ha o fato de que aproveitadores sao
muitas vezes os maiores interessados nestes espacos, enquanto familias carentes
sado apenas usadas para esse fim.

Percebe-se que ha em nossa doutrina escritores como o professor Flavio
Tartuce que se posicionam a favor de uma ponderacao do instituto da posse e até
da usucapiao frente aos principios da fun¢ao social e dignidade da pessoa humana,
mas estes nao prevalecem frente aos argumentos juridicos com os quais concorda a
maioria da doutrina como José dos Santos Carvalho Filho, Carlos Roberto

Goncalves e Maria Silvia Zanella Di Pietro.
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Apesar da func¢do social da propriedade, direito a moradia e dignidade da
pessoa humana serem argumentos de grande valor para o tema, no entanto, nao
sdo capazes de se sobrepor a interpretacdo, a hermenéutica, de modo que um
principio tenha mais valor do que outro.

Evidenciamos que o principio da dignidade da pessoa humana, normalmente
utilizado como tese acerca da possibilidade de manutencdo da posse de bem
publico nao é suficiente para que se sobreponha numa forma unilateral a legislagao
expressa a todos impostas dessa forma os tribunais em sua maioria tem entendido
que o individuo n&o pode ocupar espaco pertencente a todos inclusive seu também.

Da mesma forma nao tem sido aceita o argumento de que o direito a moradia
do particular, facultasse a este a obtencao do titulo de posse de imovel publico, isso
pelo mesmo motivo que o principio anteriormente citado, ndo pode conceder a um
particular a suavizagao de vedagao amplamente expressa a todos.

A saber, até o ano de 1963, enquanto o STF nao firmou proibicdo da sumula
340, enormes porcdes de terra foram apropriadas por particulares de forma
questionavel, pois a partir da Constituicdo Federal de 1934 até a atual Carta Cidad3,
era permitido a apropriacdo por particulares de limitados porcoes de terras
devolutas, isso além de ndo resolver o problema habitacional, fomentou grandes
desigualdades principalmente no campo.

Percebemos que a jurisprudéncia tem acatado ainda que em sua minoria,
casos particulares com os argumentos que sinalizam a favor da posse social, vide
REsp 1673044/PB, contudo, ela € bem clara ao observar que nos casos em
comento, o fez para preservar a funcdo social da posse em detrimento de bens
publicos dominicais, desafetados e em estado de abandono. Preservando dessa
forma destinacdo social ao bem e nao alijando a sociedade, o que nao ocorre
quando da ocupagao irregular de imoveis destinados a programas como minha casa
minha vida ou projetos agricolas que visam alcangar a agricultura familiar por
exemplo.

N&o € impossivel que um poder constituinte originario venha retirar texto legal
que veda o reconhecimento da posse de bem publico, frente a funcdo social da
propriedade como previa outrora, mas acreditamos que o presente ndo guarda
espacgo para esse tipo de esmaecimento de regra legal.

Contudo, o direito € mutavel de maneira a atender as necessidades sociais,

por isso, vem ganhando forga a ponderagdo acerca da indisponibilidade de bens
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publicos frente a fungdo social da propriedade, direito a moradia e dignidade da
pessoa humana.

Aceitar na legislacao vigente a posse de bem publico ndo desafetado seria
primeiramente afrontar as claras regras constitucionais de indisponibilidades dos
seus bens e da supremacia do interesse publico, num pais onde a Constituicdo e
judiciario sao dois ledes evitando que predadores acabem com toda a produgao.

Percebe-se que diante da analise da legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, é
latente a prevaléncia de que os bens publicos sido insuscetiveis de posse, tanto por

vedacao da Constituicao Federal quanto pelo Cédigo Civil e jurisprudéncia.
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