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(Periri, 2006)
RESUMO

E invidavel falar em ensino de gramdtica sem a priori, referir-se & natureza da
lingua/linguage m pois o modo que se conpreende ou concebe tal caréer temi nplicagdes
tedrico- net odol 6gi cas especificas no ensino da pri neiralingua e, consequentemente, no de
granatica Por issq é a partir da consideracdo dessainterferéncia que procuranos analisar e
refletir o ensino de gramética Paratantq a pesquisase voltaa analise de inclinages tedrico-
met odol 6gicas subjacentes ao “saber” 1i nguistico-pedagdgico das professoras, sujeitos da
pesquisa, como intuto de verificar emque medida essas inclinagbes sdo concretizadas a
favor da efetivacao da prética de reflexdad anadlise linguistica e mcontrapartida a i nfl uéncia da
tradicdo do ensino de gramética Assi m abordanps cono referencial tedrico estudos de
autores cono, Travaglia (2002), Mendonca (2006), Costa Val (2002) e Antunes (2007), para
fundanmentar a andlise dos dados, os quais foramobtidos através de entrevistas e observagoes
de aulas. Aanalise de tais dados € realizada a partir do paradigna i nterpretativista, de for ma
que al canga nos resultados reflexi vos e de possiveis i nplicagfes a fundamentacdo da prética
linguistico-educacional. Entenderos assim a partir de tais dados que os professores
consegue mexplicitar emseus discursos al gunas quest Ges tedricas voltadas para o ensino de
gramética em consonancia com as orientacdes de reflexdo sobre a lingua, contudo,
evidenciando a existéncia de aspectos que dificutama efetivagdo desse “saber” tedrico-

met odol 6gi co.

Pal avras-chave: Ensino de gramatica. Concepges de lingua/linguage m Reflexdo linguistica.
Tradicdo gramatical.
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ABSTRACT

It is i nmpracticable to discuss in teaching grammar wthout before, refer to the nature of
language, because the way it understands or conceives of such a character has specific
theoretical and nethodological inplications in the teaching of native language and,
consequently, the grammar. So it is fromthe consideration of interference that seeks to
anal yze and reflect the teaching of grammar. To this end, the researchers turned to the
anal ysis of theoretical and nethodol ogical tendencies underlying the "know ng" language-
teachi ng the teachers, the research subjects, in order to ascertainto what extert these sl opes
areinplenmented for the realization of practical reflection/ linguistic analysisin contrast to
the i nfluence of the tradition of teaching grammar. Soas we deal withthetheoretical studies
of authors like, Travaglia (2002), Mendoga (2006), Costa \Val (2002) and Antunes (2007), to
support data analysis, which were obtained through interviews and observations of
lessons. The anal ysis of such datais done fromt heinterpretative paradigm sothat we achieve
resuts and possible i nplications reflective reasoning of the linguistic and educational
practice. V@ understood that fromt hese data, teachers woul d explain ontheir discourse somnme
issues relatedt ot he grammatical studyinaccordance withthe orientationand reflection about
the language, show ng, however, the existence of aspects that hinders the realization of this
theoretical and nethodological “know edge”.

Keywords: Teaching of grammar. Language concepts/language. Reflecting linguistic

@G amnatica tradition
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| NTRODUCAO

Partindo de unma observacdo umtanto superfical, sobre a postura da escola cono
institu cdo secular de ensino, pode-se destacar que, a partir do surgi mento de tendéncias
pedagdgi cas que suscitaramdiscussdes e questi onanent os sobre as contri bui ¢des da educacao
para 0 despertar da cidadania a escola setorna umlocal consciente de seu papel frente a
quest Bes de relevanciasocial e de nocrética. Dessafor na, verifica-se que, consequente nente,
0 ensino de lingua ganha a ascendente responsabilidade de proporcionar aos educandos una
efetiva partid pacdo na soci edade.

O que tanmbé mcontribui a atribuir esses propdsitos civicos ao ensino de lingua € a
concepcao de linguagem que per neia a consideracdo de sujeitos da comunicacdo que
interage m mut uamente, uma vez que enfatizama necessi dade de desenvolver nos educandos
habilidades linguisticas/discursivas que lhes per mtam utilizar e entender sua lingua
independente das finalidades e/ou fornalidades exigdas nos diversos contextos
conunicativos e sociais. Deste nodo, passa-se a conpreender alingua a partir de seu aspecto
funci onal e séci o-comnunicativa o que renete ao ensino de lingua o dever de direci onar-se ao
aperfeicoanmento das préticas sociais de interacdo linguistica, conp o falar e ouvir, escrever e
ler, emdiferentes situacdes discursivas. Assi m entende-se o ouvir/ler e o falar/escrever conmp
0 uso conpetente daleitura’ e da producdotextual, respectivanente, conduzindo & el eicdo do
text o cono uni dade bésica de ensino para desenvol ver as habilidades aci na nenci onadas.

Essa nocdoi nteraci onista, funcional e discursiva dalingua decorre, segundo Travaglia
(2002), da concepcdo da “linguage mcono processo de interacdo”, a qual ¢ referéncia para
fundanentos pedagdgicos ja legiti mados e divulgados por documnentos governanentais que
partemdo escopo de orientar as préticas docentes, conmp pode nos observar nos Paranetros
Curricuares Nacionais (PCN:

Tomando-se a linguagem cono atividade discursiva, o texto cono unidade de
ensino e a nogdo de gramdtica cono relativaao conheci nento que o falantete mde
sua linguagem as atividades curricuares em Lingua Portuguesa corresponde m
principal nente, a atividades discursivas: uma prética constarte de escuta de textos
oraiseleituradetextos escritos e de producdo detextos orais e escritos, que devem
per nitir, por neio da analise e reflexdo sobre os multip os aspectos envol vi dos, a
expansdo e construcdo de i nstrunentos que per mtamao aluno, progressivanente,
anpliar sua conpeténcia dscursiva (PCN 1998 p 27).

' Aqui ertendida e mseu aspecto nais abrangente de materializacdo de sertidos de textos tanto escritos, quanto
orais.
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Percebe-se, assi m a partir desse trecho que as ativi dades desenvol vi das na disciplina
Li ngua Port uguesa devem abarcar as ativi dades discursivas e mt odas as suas nodalidades, de
modo a possihbilitar que os estudantes desenvol vamsuas habilidades discursivas, ou nel hor,
suas conpeténcias para 0 uso consciernte da linguagem nas nais variadas situacdes. E
relevante observar que a analise e a reflexao sobre os diversos aspect os envol vi dos nesse uso
aparecemcono una proposta de ensino um método a ser desenvol vido para que se possa
al cancar os obj etivos desejados, uma vez que para dese npenhar esse uso consciente da lingua
¢ indispensavel, ainda confor ne os PCN “aprender a pensar e falar sobre a préprialingua”,
ou seja, realizar atividades de natureza reflexiva, atividades de analise linguisticas sdo una
necessi dade ao trabalho coma lingua que parte da di mensdo textual-discursiva, o qual nédo
reduz a andlise da lingua a siste nati zagdo da tradicdo granatical.
Assi m entende-se que o ensino de lingua ndo deve excluir o aspecto gramatical,
cont udo,
ndosej ustificatratar o ensi nogra matical desarticul ado das préticas de linguagem E
0 caso, por exenplo da gramitica que, ensinada de for na descontext ualizada,
tarnou-se e mbl e mética de umeconteldo estritanente escolar, do tipo que s6 serve
para ir bemnna prova e passar de ano — una prética pedagégica que vai da

metalingua paraalingua por rei o de exe nplificacdo, exercicios de reconheci nento
e nenorizacdo de ter minol ogia. (PCN 1998 p 28)

Poré m estudos ai nda verificamque al unos concl ue mo Ensi no Basico e | evamconsi go
grandes dificu dades referentes as hahilidades fundanentais para una eficiente interacao
conp o neiosocia e que, enmbora, a nuito se critique o ensino de lingua que privilegia os
aspectos da gramética prescritiva e todos os seus proced nentos pedagdgicos de ensino-
aprendizagem ainda é possivel observar préticas e msala de aula através desses aspectos e
procedi nentos que ao final, cono indica Medeiros (2008), apenas contribue m para que o
aluno decore e nenorize os assuntos ensinados, o que ndo equivale a anpliacdo das
conpeténcias comnunicativas. Dessa for ma, nossa inquietacdo para essa pesquisa parte da
questdo. emque nedi da as concepgdes de lingua/linguage me as orientagfes para a efetivacdo
da reflexdo linguistica influenciama atuagdo docente no ensino de gramética nas aulas de
lingua port uguesa? Essa infl uéncia se efetiva de modo a garantir umensino de gramética que
conpreende areflexdo e analise linguistica emdetri nento a umensino enraizado na tradi ¢&o?

Desse nodo, parti nos do pressuposto pautado por Tardif de que é “preciso que 0s
pesquisadores se interessem nenos pelo que os professores deveriamser, saber e fazer; e

atentem mais para o que eles sdo, fazeme sabemreal nente” (TARD F, 2002 259 apud
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ME DEI RCS, 2008, p.12), de for ma a refletir desde os anseios dos professores as condi ¢cdes
tedrico- et odol 6gi cas que per neiamseus trabal hos pedagogi cos de ensino de granatica para,
entdo buscar conpreender a natureza das préicas assunidas emsala de aula e, assim
idertificar emque nedida se aproxi namdas orientagfes de ensino reflexi vo de gramética

Paratanto nos guiare nos atraves do segui nte objetivo geral:

» Conpreender conp as professoras, sujeitos da pesquisa concebe me operam orientacgdes
de ensino de lingua portuguesa, de nodo a se aproxi nare mou ndo da prética de analise
linguistica e mconsonancia comtrabal hos didaticos que possihbilitama reflexdo sobre a

lingua e mcontrapartida a concretizacdo da tradi¢do gramatical.

Sendo que para alcangar tal objetivo nos pautanos na abordage m dos obyjetivos

especificos destacados abai xa:

» ldertificar reflexos de teorias advindas dos estudos linguisticos, principal mente as
referentes as concepgdes de lingua/linguage m para interpretar as inclinagdes tedrico-
met odol 6gicas que as professoras evidenciam frente ao trabalho com o ensino da

grandtica de lingua portuguesa;

» Examnar conp as professoras tém efetivado o ensino de granética em sua prética
pedagdgica a partir das aul as observadas durante a pesquisa;

» Verificar se ha a concretizacdo de tendéncias tedrico- met odol 6gi cas voltadas a umensino
de granatica que adere a dinensdo reflexiva de nodo a organizar-se de
coma prética de andliselinguistica e mdetri nento a efetivacdo do ensinotradicional de

grandtica

Consi derando esse context o de pesquisa e os encamnhanentos ora apresentados, este
estudo considera a participacdo de trés professoras de lingua portuguesa, licenciadas e m
Letras na década de 2000, cono colaboradoras da pesquisa pois sendo elas syjeitos de sua
propria prética torna-se inviavel, cono pontua Tardif (2002 apud MEDEI ROS 2008),
consi deré-las objetos de pesquisa E uma vez que se parte de una investigacdo que, cono ja

revela os objetivos, busca entender cono individuos organizam e operam sua propria
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realidade, a énfase volta-se a experiéncia particular dos individuos, o que nos renete a
consi deracdo de unma abordage m qualitativa dos fatos, pois, cono destaca Bortoni- R cardo
(2008), o pesquisador que assune unm natureza qualitativa “estainteressado e mum processo
que ocorre emdeter mnado anbiente e quer saber conp os atores sociais envol vidos nesse
processo o percebem ouseja cono oirnterpretani’ (p 34).

E conp essa abordage mqualitati va parte do paradi gna i nterpretativo caracterizando-
se pelo interesse na compreensdo e interpretacdo de fendmenos sociais considerando seu
contextg € relevante destacar que as docentes colaboradoras da pesquisa vivenciam
especificas situacbes de atuacdo, comnpartilhando condicdes de trabalho si mlares, pois
lecioname muna nes ma escola publica na nodalidade de ensinofundamental Il. E estando
elas a nmediar séries diferentes as i dertificare mos cono professoras A Be C de acordo coma
ordemcrescente das séries que atuam 5, 6 e 82 série, respectivanente. Essas professoras
realizaramo curso de licenciatura plena e m Letras na nmes na i nstitui ¢do for nadora, a UNEB
— Canpus | V sendo as docentes Ae C habilitadas ao ensino de lingua portuguesa e i nglesa e,
ainda no que serefere a for macdo profissional, apenas a docente Cesta coma especializacao
emcurso, pois as demais ja concluiram Em ternmos de experiéncia emsala de aula a
professora Adeclaraestar ha nais de dez anos at uando, enquanto a docente Bindicater cinco
anos e, a docente G seis anos, nessa nmesnma experiéncia pedagogica, contudo todas elas
atuamcoma carga horariade 40 horas se manais, conte nplando duas escaas. De nodo geral,
o perfil profissional dessas professoras ndo é tdodistirto? .

Dessa for ma, evidencia-se através do contexto social dos sujeitos e dos te mas postos
e mdiscussdo que estetrabal hoincl ui-se no canpo da pesquisalinguistica aplicada ao ensino.
E sendo assim una pesquisa em educacdo que se conpromnete em analisar questdes
subjacentes ao ensino de lingua entendenos que as reflexbes desenvolvidas e o0s
questionanentos aqui levantados poderdo oferecer uma maior conpreensdo sobre a
conplexidade do processo linguistico-educacional que envolve a ndo tdo recente
preocupacao de desenvol ver umensino de granatica pautado nareflexdosobre alingua, além
de que é como desenvol ver de pesquisas e meducacdo que se € possivel nelhor avaliar e
refletir o proprio ensino.

Esse irteresse empesquisar urma temética que envol ve refl exdes acerca desse processo
educacional, surgiu a partir de leituras e questionanentos sobre a atuacdo docente, a qual

diante de tantas discussdes acerca da qualidade do ensino passou a ser grande foco de

2 \gr tabela Perfil Profissional e m Anexos
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cobrancas. Contudo, sabe nos que analisar o ensino de lingua, considerando a nat ureza de sua
conpl exi dade, requer apreciar mais do que as acdes docentes efetivadas emsala de aula, una
vez que toda prética se fundanenta em principios tedricos que envolve menvol veram a
for nacdo desse profissional. Assim essa pesquisa podera sonmar-se a discussdes que se
dedicama analisar arelacdoteoria-pratica ou formacgao do professor-prética pedagdgica, pois
leva e mconsi deracdo os reflexos desses principics. E € através de trabal hos conp esses, que
podenps ndo sO proporcionar que professores atentem para refletir a construcdo e a
fundamentacdo de suas proéprias préticas, mas també m possihilitar que o & mhito acadé mico
responsavel pelafor nacdo docente reflita sobre otrabal ho que te mdesenvolvi do.

Desse nmodo, o paradigma interpretativo se expressa ha preocupacdo em interpretar
conp as professoras colaboradoras entende m questdes relaivas ao ensino de grandtica e
cono a partir disso efetivamsua prética, mas també matravés do conpromisso desta pesquisa
como ambito educacional, pois cono sugerem Moreira e Caleffe (2008), é a partir de tal
paradi gma que se pode desenvol ver a descricdoe ainterpretacdo de deter mnado fend nmeno do
mundo, comoirtuto de conpartilhar os significados encontrados comotutros.

Sabe-se que a abordagem de umparadigrma notiva a adesdo de especificas técnicas e
instrurmentos de coletas de dados. Assi m quando se escolhe o paradigma interpretativo os
met odos sel eci onados deve mperpassar o objetivo de “desvelar o ponto de vista dos aut ores
no interior das situagdes sociais que eles ocupant’ (ldem p. 56) e, por issq elegeu-se
e mpreender a pesquisa de canmpo ou et nogr &fica por consi derar esse procedi nento condizente
como al cance dessa compreensdo, una vez que col oca o pesquisador emcontato diretocom
as relacdes e fat os efetivados na realidade que se quer pesquisar, de nodo alhe per mtir unma
anadlise mais autonoma e detal hada. E isso se j ustifica porque, cono indica Bortoni- R cardo
(2008, p. 38), a nencao a “pesquisa et nografica emsala de aula” deve ser conpreendi da cono
“unm pesquisa qualitativa, interpretativa, que faz uso de nétodos desenvol vidos na tradi¢édo
etnografica, cono a observagda especial nente para a geragao de dados”.

Assim a coleta ou geracdo de dados fo organizada a partir de dois principais
instrunentos, a observacao partidparte e a entrevista Essa observacao se fez necesséria a
medida que per mte colher infor magdes de como as professoras participantes do estudo
organi zame at uame mcircunstancias de i nteresse especifico da pesquisa, neste caso, as aul as
de lingua portuguesa. Tal observacdo é classificada cono participante porque fo realizada
mediante a presenca do pesquisador, pois parte-se do pressuposto de que estando o

pesquisador presente na situagcdo observada, ele poderd anotar os detal hes ocorridos. Logo, a
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observacdo partidpante trata-se de unma ferramenta de pesquisa que “possibilita ao
pesquisador entrar no mundo social dos participantes do estudo” ( MORH RA CALEFFE
2008, p 201).

No que se refere a entrevista estase apresenta cond uminstrunentoindispensavel a
proposta da pesquisa de partir da analise dos discursos das professoras, parasoé entdo observar
as evidéncias da prética emsala de aula, pois a entrevista € umi nstrunmento que per nite aos
entrevistados falar livre ou direci onada nente sobre o assunt o pretendi do pel o pesquisador de
maneira direta e objetiva Desta forna, como intuto de analisar as inclinagdes teorico-
met odol 6gi cas evi denciadas nos discurso das docentes, a entrevista foi organi zada e mquatro
topicos — concepcdo livro didatico aulas e formacdo — visandoidentificar e interpretar o
que as entrevistadas entende me concebe m de teorias linguisticas i nfluentes no ensino do
vernacul a

Conp antes de partir para a analise e, até nesmo, antes da geracdo dos dados da
pesquisa é relevante construr umreferencial tedrica o levantanento bibliografico sobre o
que j& fo observado sobre a tendtica fo realizado previanmente a pesquisa de canpo, de
modo a fonentar o actumul o de teorias e conheci mentos sobre 0 assunto da pesquisa, assi m
cono, para constitur um aparato tedrico capaz de fundamentar os dados encontrados e,
consi derados, na parte de andlise dos dados. Portarto utilizanos estudos realizados por
Travaglia (2002) e de diveira e Wlson (2010) para observar as interferéncias que
concepgdes e tendéncias dos estudos linguisticos geramno ensino da gramética da pri neira
lingua e, trabal hos cono os de Antunes (2002, 2007), Mendonga (2006), Costa Val (2002) e
Silva (2009) para e nmbasar o entendi nento da naturezatedri co- net odol 6gica das perspectivas
encontradas na geracdo de dados.

Dessa for ma, organizanos a pesquisa emdois capituos. O prineirg O ensino de
gramética nas aul as de lingua portuguesa, reservado a explanagdo de i mplicacdes tedricas
sobre lingua/linguagem e gramética, que refleeem diretanente na postura assumda pel os
professores frente o ensino de gramética e, 0 segundo, Odiscurso e a prética de professores
de portugués para as aulas de gramatica andlise linguistica dedicado a analise dos dados, 0
qual per mte observar a efetivacdo do ensino de gramética na situacdo especifica que nos

propo s pesqui sar.
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1 O ENSI NO DE GRAMATI CA NAS AULAS DE Li NGUA PORTUGUESA
| MPLI CACOES TEORI CO METODOL OG CAS

Falar emensino de graméticai nplica pri neiramente conpreender o que se concebe
por lingua, pois como avancar das pesquisas cientificas sobre linguage mpercebe-se que um
sé objeto pode possuir diferentes concepgdes, como € o caso da nogdo de linguage m a qual
temi nplicacBes diretas para com o ensino de grangética Por issg inida nente torna-se
interessante ressaltar ainfluéncia que uma dada concepcéo de lingua pode exercer na préatica
de ensino de lingua portuguesa. Paratantq abordare nmos estudos conmo o de Travaglia (2002)
eode Aiveirae WIson(2010) comointuito de observar essas especificas i nterferéncias de
concepgdes e tendéncias no ensino da granética da pri neira lingua.

Depois de dadas explicitacGes, partirenos para a observancia de perspectivas de
ensino de granatica que se contrapde m una tradici onal nente enraizada as préticas docentes,
mes no diante as crescentes criticas e; a outra que pauta-se cono una proposta i novadora,
ainda que poucorealizadaja hatenpo, reconhecida e reconendada por docunentos oficiais
de educacdo. Para subsidiar o entendi nento do percurso e da natureza tedrico- net odol 6gica
de tais perspectivas recorrenos as pesquisas como a de Antunes (2002; 2007), Mendonca
(2006), Costa \al (2002) e Slva (2009).

11 ConcepcBes e ensino: a natureza da linguagem cono ponto fundanenta a

di reci onar o ersi ho de lingua

Ndo se pode negar a existéncia de préticas, umtantg autdénomas de ensino do
vernacul g pois cada professor representa um nodo particuar de pensar e abordar teorias, e
assi mde conduzir seutrabal ho pedagogi co una vez que o nodo de enxer gar, serelaci onar ou
conceber os principios tedricos, podematé ser conuns com outros profissionais, mas sao
uni cos e deter mnamo “fazer” emsala de aula

No entantg essa préticaindividualizada resutante de inuneros fatores, segameles
pessoais, sociais, ou condicdes profissionais, ganha uma contribuicdo deter mnante: a

for macdo enquant o profissional da educacao e mlingua portuguesa, a qual ndo se finda coma
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conclusdo do curso de licenciatura. A for nacdo do professor é continua e baseia-se em
constantes pesquisas, orainstigadas por i nquietacGes particuares frente a especificidades da
lingua durante a atuacdo docente, ora pelo desejo do progresso profissional por neio da
especializacao.

O que torna essa contribui cdo tao deter mnante para a pratica docente é o fato de ser
no desvelar desse processo for mativo que o professor temacesso a diversas concepcdes e
teorias necessérias ao exercicio pedagogico. Dentre essas, estdo as concepgles e teorias
referentes a linguagem as quais també msao imprescindiveis a fundanentacdo da pratica
docente para o ensino do vernacul o, pois a partir dai e mpreende-se com mai or consciéncia e
autonoma a dinimca entre o “saber” sobre alingua e o “fazer” pedagdgi co.

No que se refere a esse “saber”, Qiveira e Wlson (2010, p. 236) destacamque “ha
diversas e contrastivas, ou conplenentares, formas de pensar e conpreender o fendnmeno
linguistico”. Partindo dessa constatagdo, entende-se que lingua/linguagem pode ser vista sob
diferentes aspectos, a que denomnanos concepcdes. A cada uma dessas concepcles de
lingua/li nguage mpode-se observar una for ma especifica de direci onar o ensino do vernacul g
e a estafor ma, por sua vez, estd vinculada, ainda que inconscientenente, a eleicdo de una
deter mnada perspectiva de abordage mgranatical, de nodo que emuna prética coerente de
ensing, os professores relacionamo que sabe me concebe mde deter ninadas concepcg@es e 0
gue, emconsequéncia distq desenvol vememsalade aula

Observanos assi m que o ensino de linguatemcono pontofundanental a concepcao
de lingua/li nguage mel eita pel o professor oui nplicitae msua préticae msalade aulaa nortear
seutrabal ho, ou seja uma “questdoi nportante para o ensino de lingua materna é a maneira
cono o professor concebe a linguage me a lingua, pois o nodo cond se concebe a nat ureza
fundanental dalingua alterae mmnmuitoo cono se estrutura otrabal ho comalingua e mter mos
de ensino” (TRAVAGLI A 2002 p 21).

Consoante o contexto histérico dos estudos da linguage m destacamse duas grandes
tendéncias de organizacdo do pensanento acerca de aspectos fundanentais da linguage m
anbas responsaveis por orientar diversificadas teorias linguisticas. Sdo elas: afor nalistae a
funcionalista Enquanto a pri neira apresenta-se cono unatendéncia que analisaalinguage m
conp umsistema abstrato, consi derando apenas o prépriofendneno linguistico cono objeto
de estudo, de nodo a excluir das investigacdes as i ntervengdes do processo comnunicativo, a
segunda concebe a linguagem cono una entidade de interacdo social, 0 que remnete a

relevancia das condicOes discursivas para a realizacdo de suas investigacdes e estudos, de
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maneira que atendéncia funcionalistaé muitolembrada por seufoco de andlise que integra a
relacdo linguage me sociedade cono for ma de observar o usointerativo dalingua. O nodelo
de andlise linguistica dessatendéncia é resumdo por Cunha (2010) e m duas caracteristicas
basi cas:

a) alingua dese npenha funcdes que sdo externas ao siste ma linguistico e msi;

b) as fungdes linguisticas externas i nfluenciama organizagdo interna do sistena

li ngui stica.

Sendo assi m a lingua ndo constitu umconheci nento aut 6nono, i ndependente do

conportanento social, ao contrariq reflete uma adaptagdo, pelo falante, as
diferentes situagfes conunicativas (p 158).

Deste nodo, astendéncias for malistas e funcionalistas t ornamse distintas por abordar
propostas adversas sobre a nat ureza geral dalinguage m una alinhada ao aspectosisté mco da
lingua cono fator Gnico a abarcar a conpl exi dade da ativi dade li nguistica, tendo-se ai entéo,
grande preocupacao comregras que for malizam as relagdes internas da lingua, ou nel hor,
coma estrutura granatical, e a outra, afuncionalista, dentro de escopo que procurainvesti gar
as funcdes que o fendmeno linguistico exerce irterna e externanente a sua organi zagao.

Por issq anbas as tendéncias sustentam perspectivas que servem de base para
diferentes concepcBes de linguagem E uma vez que as tendéncias se divergem
essencial nente e mumaspectotdosignificativo — arelevancia da situacdo conunicativa para
o fenéneno linguistico — a configuracdo das concepcdes tendem a ser igual nente
di vergentes, conduzi ndo, consequente nente, a distirtasi nplicacdes para o ensino. Portanto a
visdo sobre o objeto os objetivos de ensino, a abordage m dos conheciment os granaticais,
conp também as préticas necessdrias para direcionar esses aspectos apresentamse
fundanental nente dstirntas.

H storicamente, € possivel nos deter mos atrés concepcdes de lingua/linguage mque se
destacam as quais sdo apresentadas por Luis Carlos Travaglia(2002) e mumtrabal ho voltado
areflexdo do ensino de gramatica (1) alinguagemcono expressdo do pensamento, a qual
traz aideia de que a expressdo dofalante € a exteriarizacdo do seu pensanentq de nodo que
esta seria umato nonoldgico uma vez que ndo e afetado por outros falantes nem pela
circunstancia social em que acontece. Desta forna, juga-se que o pensanento e,
consequente nente, a linguage mesta subnetida aregras de organizagdo 16gica a nor mas de
bem falar ou escrever e, por issq a concepcdo articda-se com os ideais da gramética
tradi cional ou nor nativa; (2) alinguage mcono instrunent o de comuni cagdo, nessaalingua é

concehida como umcaodigo, o qual possui signos que se conbi namconforme regras para ser
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capaz de trans mtir infor nagBes a umreceptor. Essa concepgdo acabou por direcionar o
estudo da lingua enquanto codigo isdado das situacdes de uso, conp se percebe nos estudos
linguisticos que arepresentam o estruturalismo e otransfor maci onalisno ou gerativisno; (3)
a linguagem cono processo de interacdo, na qual se entende a linguage mcono lugar de
interacdo socio-comunicativa capaz de produzir de acordo com a situacdo e contextos
variados efeitos de sentido, dessa concepcéo deriva-se diversas correntes e teorias, a exe npl o,
a Linguistica Textual, a Analise do Dscurso e aPragmitica

Assim enbora a concepcao “linguagem cono expressdo do pensanento” esteja a
representar uma Vvisdo sobre a lingua, o que resulta numa perspectiva de estudo distirta da
concepgdo “linguage mcono i nstrunent o de comuni cagdo”, € possi vel observar nos que essas
se aproxi namaquanto ao fato de deslocar o fenérmmeno linguistico do I he é social; a pri neira
concepcao por presumr que “as leis da criagdo linguistica sdo essencial nente as leis da
psicol ogiaindividual” (TRAVAGLI A 2002 p.21), o que conduz considerar que a expressdo
verbal do falante é condicionada pel o pensamentose msofrer i nterferéncia da situacdo social,
pois a enunciacdo € vista conmp “umato nonol6gico, individual”, ou melhor, é resultante
apenas de regras seguidas pel o proprio pensanento do falante e; a segunda que diz respeito
aos estudos estruturalistas e geraivistas, ainda segundo Travaglia é possivel observar que
estes nao consideram os interlocutores e a situacdo de uso da fala (cf. Saussure) ou do
dese mpenho (cf. Chonsky) cono mediadores das uni dades e das regras para constituir-se um
fato linguistica sendo essa “unma visdo nonoldgica e i manente da lingua, que a estuda
segundo una perspectiva for nalista — que li mta esse estudo ao funcionamentointerno da
lingua — e que a separa do home mno seu contexto social” (TRAVAGLI A 2002 p 22).

Assi m tanto a pri neira quanto a segunda concebe ma lingua a partir de una visao
monol gica, pois constitue msuas perspectivas desconsi derando as i nterferéncias da situacéo
social, ou seja quem como, quando ou para que se fala ndointerfere o uso da lingua. 1ssg,
por sua vez, € marca da tendéncia for nalista Assi m € interessante observar que, no que se
refere ao ensino, Aiveira e Wlson (2010) acabam por considerar que as duas nogdes de

lingua aci ma destacadas parte mde una perspectiva for malista afir mando que:

Emternos de ensino assunir unma concepcdo for malista significa considerar a
linguage m uma entidade capaz de encerrar e veicular sentidos por si nesng, de
expressar o pensanento. De npodo geral, a vertente dos chanmdos “estudos
tradicionais”, inclui dos ai 0s granaticais, situamse nessa perspectiva Aperspectiva
for malistatraa assi m de una concepgdo antiga e de forte prestigo (p 236).
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Destafor ma, quando se fala e mensinotrad cional de lingua ou ensino de granética a
maneira tradicional, natural nente se refere a abordagem de préticas de ensino que se
menti veramregul ar nente sdlidas e i nfl uenciadas por uma visdofor nalistade lingua, de modo
que pode nos tantoi dentificar o privilégio a adogcdo da granética nor mativa, cono tanmbé mo
focotdosonente de estruturas linguisticas desl ocadas das i nterferéncias soci o-conuni cativas

e, porisso Vverifica-se que praticas que conte mpl am quest des cono

As nocgdBes de certoe de errado, as tarefas de analiselinguistica que ficamapenas no
ambito da palawra dosinagma ou da oracdo, a atividade deinterpretacdo de textos
cono o exercicioda procura do verdadeirosentido ou do que o autor quer dizer sdo
poucos dos muitos exe npl os que poderiamnos citar de préticas envol Vi das nas sal as
de aulasob a luz da concepcdo for malista da linguagem (OU VHH RA W LSON
2010, p 236)

Pode nos i dertificar nesses fatos ressaltados por Aiveirae WIson a concretizagdo de
dois dos tréstipos de ensino de lingua apresentados por Travaglia(2002), o ensino prescritivo
e 0 descritivo. Travaglia caracteriza o ensino prescritivo através de seu vinculo com a
concepgdo “linguage m cono expressao do pensanento” e que, emdecorréncia disso, esta
diretarmente ligado a gramética nor nativa, a qual se dedica apenas ao estudo dos fatos da
lingua denominada oficial, a nor na culta ou lingua padrédo, val orizando a modali dade escrita
desse padrdo da lingua em detri nento a variedade oral, de nodo que essetipo de ensinoso é
capaz de atender apenas a dois objetivos de ensino da pri neiralingua: a) levar o educando a
domnar a nor ma culta ou lingua padréo; b) ensinar a modalidade escrita da lingua.

Cabe lenbrar que o dominio nor nativo ao excl uir as variantes da lingua que ndo sao
consi deradas padrdo ou cultas acaba por definir, cono pontua Antunes (2007, p.30), “o certq,
o cono deve ser dalingua e, por oposic¢éo, aponta o errado, 0 cono ndo deve ser dito”. Logo,
“a gramitica nor nativa exclu de sua consideragdotodos os fatos que divergemda variante
padréo, considerando-os “erros”, “vicios de linguage ni’ ou “vul garis nos” (POSSENTI, 2005,
p. 74), pois as regras que dita deve mser apreciadas cono as nor mas do bemfalar e escrever e,
qual quer desvi o € consi derado erro.

O ensino descritivo €, por sua vez, apresentado por Travaglia (2002) a partir de seu
objetivo de nostrar como a linguagem ou como uma lingua especifica funciona, nao se
detendo apenas a uma deter mnada variedade dalingua, mas atodas as variedades, una vez

que atende a objetivos de ensino nais anpl os que o ensino nor mativo, 0s quais vMsam

a) levar ao conheci nento dainstitucdosocia que alingua representa sua estruura
e funcionarnent g sua for na e funcéo;
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b) ensinar o aluno a pensar, raciocinar, a desenvol ver o raciocinio ciertifico a
capaci dade de analise siste natica dos fatos e fend nenos que encontra na nat ureza e
na sociedade (p 39).

Dessa maneira, ai nportancia dessetipo de ensino é j ustificada pel o argumento de que
o falante precisa ter o conheci nento da lingua enquanto uma institucao social, isto é,
conhecer sua estrutura suas possihilidades de construgBes linguisticas frente as funcdes
dessas uni dades, para poder nel hor wtiliza-las. Contudo, Travagliaai ndaressalta que o ensino
descritivo ndo ficareservado apenas a abor dage mde graméticas descritivas, eletanbé mpode
ser realizado através de gramaticas nor mativas, sO que neste caso a descricdo feita refere-se
apenas a lingua padrdo e a nodalidade escrita de for ma que essa abordage mresulta num
trabal ho nor mativa pois converte os fatos descritos emleis de uso visto que “quando
trabal ha coma granética nor mativa, o professor, comfrequéncia, esta fazendo descricdo da
variedade cultae for mal dalingua e transfor mando os fatos nel a observados e mleis de uso da
lingua, emunica possibilidade de uso dalingua” (TRAVAGLI A 2002 p 39).

Dessafor ma, confir na-se que o que geral nentete mse denom nado ensino tradici onal
de granmdtica refere-se a consideracdo de um ensino fortenente pautado na di mensao
nor mativa, mesno gquando se aborda aspectos subjacentes a descricdo da lingua, pois cono
afirna Costa Val (2002 p. 128), “a abordage m tradicional busca a caracterizacdo for mal e
senmantica de palawas e frases isdadas, elenca descreve e classifica elenmentos, nmas ndo
contenpla o enprego dessas for mas e o funcionamento do sistema”. Portanta além ou
jutanmente as definicdes de certo e errado, ha evidentenente na tradicdo de ensino
influenciada pelatendéncia for malista a val orizagcdo for nal da lingua fora da sua natureza
irteracional- comnunicativa

Assi m e possivel verificar que novi nentos de criticas a esse ensinotrad cional que se
firmarama partir das dlti mas décadas do século XX baseiamse exatanmente na anélise de
i nplicacBes resultantes dessa consi deragdo for mal/nor nativa dalingua. Primeiro, porque com
0 surginmento e o crescente estudo no ambito da tendéncia funcionalista constitu-se
fundanentos que vdo de encontro ao ideal formalistas de sistenma autébnono, trazendo ao
ensino de lingua a necessidade de se concebé-la a partir da concepgdo “linguage m cono
processo de interacdo”, por isso as propostas de ensino que tem conp base a nogado
soci o nteraci onista da li nguage mdestaca o dever de possihilitar o contato do aprendiz conmo o
uso auténtico da lingua em di versas circunstancias, comdiferentes niveis de for nmalidade, de
modo que a unidade basica a se considerar € otexto e ndo a palawra ou a frase, pois é por

mei 0 detext os quet oda a at uagdo verbal ocorre. Segundo, porque ao que conpete a granética
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nor mativa — privlegiar a nor na padrdo cono Unica linguisticanente correta definido os
usos da lingua emcorretos ou errados — passa a ser avaliado cono se mfunda mentacao

cientifica, pois cono cdoca Antunes (2007):

Tais defini¢Bes ndo sdo feitas por razBes proprianente linguisticas, quer dizer, por
razdes internas a propria lingua. S&o feitas por razdes histérias, por convencdes
sociais, que deter minamo que representa ou ndo o falar social mais aceita Dai por
que ndo existemusos linguisticamente mel hores ou mais certos que outros; existem
usos que ganharam mais aceitacdo, mais prestigo que outros (ANTUNES, 2007,
p. 30)

Logo, ndo ha fundanento conceber cono erros usos da lingua pautados em variedades
nao privilegiadas e nemque o conportanento linguistico do falante s6 deve se orientar pel o
que ditaa gramética normativa. Portantq a visdosoci o nteraci onista da linguage mreconhece
sima relevancia politica, socia e econénica da variante linguistica abordada pel o ensino
nor mativa, contudo, paraapenas certas situa¢Oes comunicativas, ou seja ne mtoda ocasiéo de
atuacdo verbal precisa se pautar na nor ma padrdo ou lingua culta pois as circunstancias
interativas variamde for nalidade. Dessa forma, a visdo sociointeraci onista aponta para o
terceirotipo de ensino de lingua destacado por Travaglia(2002), o ensino produtiva o qual é
apresentado a partir do objetivo de desenva ver novas habilidades linguisticas no educando,
sem porém alterar os padrfes que ele ja possui, 0 que se refere ao escopo de anpliar as
conpeténcias cormunicativas que o al uno enquanto falante da lingua ja possui, para que ele
possa enpregar adequadamente alingua as nais di versas situacdes comunicativas.

Sendo que, toda interagdo conunicativa ocorre por neio de textos, afirma-se que a
finalidade do ensino de prineira lingua em desenvol ver essas competéncias esta em
possibilitar que o falante produza e conpreenda textos nas mais variadas situagdes
conunicativas. Para tanto, o ensino deve, conforne Travagia (2002), “evidentenente
propiciar 0 contato do aluno coma maior variedade possivel de situacdes de interagédo
conunicativa por neio de umtrabal ho de andlise e producéo de enunciados li gados aos vari os
tipos de situagdes de enunciagdo” (p. 18), de for ma que jé& estariaminclusos neste ensino
produtivo “o desenvol viment o do doninio da nor na culta e o da variante escrita da lingua”
(p 40) e, assi m entende-se que essetipo de ensino propde mais do que a di nensédo nor nmativa
de ensino.

Contudo, abordar a gramatica de acordo como ideal nor mativo consalidou-se de tal
fornma que Antunes (2007) relaciona essa concretizacdo com o surgi nento de equivocos

enrai zados nas praticas tradicionais de ensino da lingua portuguesa. Gs principais equi vocos
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seriam entdq considerar, de acordo com Antunes, que: a) lingua e gramética sdao a mes na
coisa; b) basta saber gramatica para falar, ler e escrever bem c¢) explorar nonenclaturas e
classificacdo é estudar granética; d) a nor ma prestigiada € a Unica linguisticanente valida
Certos de que ¢ umconsenso entre estudi osos da area que “gramitica” corresponde a
umsistema de regras que orientamo uso das unidades da lingua coma i ntencdo de constitur
enunciados inteligveis e conpreensiveis aos sujeitos da situacdo cormnunicativa, observa-se
que todos esses equivocos destacados, quando abordados cono verdade, fora ou dentro da
sala de aula, conduzem a una percepcdo, segundo Antunes (2007), restrita da lingua. Isso
por que praticas que se apresentamco o reflexo desses equi vocos, ainda que concebamessa
nocdo de gramdtica, ao considerarem por exempl o que lingua e gramética se equivalemou
que basta saber granética para at uar linguisticamente be m ndo conte nplam a co npl exi dade
do fenémeno linguistico pois ai nda que necessario, deter-se apenas ao ambito granatical ndo
ésuficiente emuna at uagao soci 0-conuni cativa, ja que “falanos compalavras, como | éxico
da lingua, organizado, nos textos, e mco i nacdes, e mcadeias, e msequéncias, confor ne as
regras previstas pela gramatica e pela coesdo e coerénciatextuais” ( ANTUNES, 2007. p43).
Dessafor na, hé a necessidade de se reconhecer a relevancia de conheci nentos que va
alémdos provenientes das regras gramaticais, conmp os subjacentes ao 1éxico da lingua, as
nor mas de textualizacdo e as nor nas sociais de uso da lingua, pois a gramndtica passa a ser
vista, confornme as implicagbes do ensino produtivo, conmb um dos conponentes
indispensdveis, mas ndo Unico e auténono, a efetivacdo da atividade verbal. Por isso, o
principal equivoco apresentado por Antunes (2007) é antes, pois, 0 ensino sonente da
grandtica fora de situacbes de uso e fazer deste, 0 nmonento apenas para ensinar
nonenclaturas e dassificacdo granatical, cono gera nente ocorre aos nol des trad ci onais.
Reconhecer a i nmporténcia da granética para o ensino de lingua € mais do que
restringir esse ensino ao conponente granatical, ainda mais quando se deixa de el eger regras
granaticais significativas para privilegiar nonmenclauras e classificagcbes, pois cono nos
afirma Antunes (2007), esse privilégio ndo contenpla o funcionanento das unidades da
lingua e, portanto ndoimplica e mconpeténcias linguisticas, porque essas nomenclaturas e
classificacOes apenas serve mpararauar, istoé dar nones as uni dades granaticais. Porém

sabe-se que:

anonenclaturatécnicaé parte dos objetos de ensino, ouseja nonear os fend menos
¢ necessario para a construcdo de qual quer saber ciertifico. Anonenclaturaé nais
uma ferramenta no processo de aprendizagem o que ndo equivale a eleger conmo
obj etivo das aulas 0 doninio dos ter mos técnicos ( MENDONCA 2006. p 217).
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Isto €, o ensino de lingua ndo deve ter cono objetivo a si ples fixacdo de nomes ou
classificagdo gramatical, conp se observa elencado conmo um dos equivocos no ensino de
gramética porque dom nar ter ninol ogias ndo conduz ao entendi nentoe a wilizacdo de regras
relevantes da gramética No entantq seu estudotemsi mrelevancia, pois esses ter nos sdo
necessarios a realizacdo de atividades de analise, de reflexdo sobre alingua, alé mde conferir
autonoma ao aprendiz, para que este consiga operar liwos e manuais para consultas e
est udos.

Mas, afinal, deve-se ou ndo ensinar nomenclaturas? “Essa duvida surgiu com as
criticas feitas ao privilégio da apresentacdo de classificacdo e conceitos nas aulas de
graméticas, emdetri nento da reflexdo sobre os fendnenos” ( MENDONCA 2006. p.217).
Logo, 0 equivoco apresernta-se na grande atencdo que se da a essas atividades de
nonmenclaturas e classificacdo durante todos os anos de vida escolar, pois ainda que se
trabalhe com o texto restringir-se as quest@es ter minol égicas ou de nonenclaturas ndo
assegura a analise conpreensiva dotext o ne ma reflexdo de fungdes i nguisticas-discursi vas.
E sendo essas ativi dades comuns ao ensinotradicional, acabampor tonar 0 espaco das mais
di versas atividades de leitura, producdo e andlise dos fendnenos text uais.

Assi m diante o reconheci mento de equivocos e ao crescente novi nento de revisao
critica do nodel otradicional de ensino de gramatica umfunda nmentotedrico- net odol 6gi co,
baseado no ensino produtivo e no eixo de reflexdo sobre a lingua, tem se firnado em
detri nento a esse nodelo tradicional de ensino: a proposta da prética de andlise linguistica
(AD.

12 A proposta da prética de Andlise Linguistica em contraposicdo ao ensino

tradcional de gramatica

No seculo XX a decada de 90 foi unma época de relevantes discussdes e
aconteci nmentos para o que hoje sete mdi vul gado e, consequente nente e npregado ou buscado
enpregar na prética de ensino de lingua portuguesa. De acordo com Noadia iris da Silva
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(2009)® essa década revelou-se conp um mo mento de i ntensos debates no anbitoacadé mico
a conecar coma discussao direcionada a deli mitacdo do objeto de ensino do nosso vernacul o

Uma vez que a escdatemseu publico-alvo alterado, o qual antes chegava ao
estabel eci ment o de ensino compraéticas sociais deleiturae escrita propria dalinguage mculta
padrdo, variedade essa assumda pelaescoa emvirtude a de mocratizacdo do ensino, passa a
inclur alunos das canadas popul ares de perfil linguistico be mdiferentes. Contudo, mantém
se 0s conheci nentos de ensino da lingua quase inalterados (cf. MEDEI ROS, 2008). Assi m
umdos pri neiros debates propunha-seresponder a seguinte questao de acordo comos ter nos
correntes na época: “Oensino de granitica nor nativa se confi gura umat o de opressdo ou um
canminho para a e manci pacdo do aluno proveniente das canadas popul ares?”

A reflexdo sobre a problenética i nanente a essa questdo, envol veu principal mente
socidinguistas e graméticos. E é basicanmente por volta desse periodo que se propde a
for nagdo do aluno poliglata emsua propria lingua, “comisso entendia-se que, enbora o
obj etivo do ensino da lingua materna devesse ser o de levar o aluno a se apropriar da nor ma
culta a escola precisaria estar aberta a pluralidade dos discursos encontrados na sociedade”
(S LVA 2009, p 46). Dessa for ma, segundo Silva, chega-se a conclusdo de que é preciso
trabal har a nor ma cultaemfavor das de mais variedades li nguisticas, ou mel hor, se mnegar a
necessi dade das de mais variedades.

Mas, outro debate ainda se fazia relevante, o que dividiria as opiniGes sobre a
abor dage m et odol 6gica da pura netalinguagem da nor ma culta cono a mais adequada ou
nao. Aresposta paratal discussdo ve m entdo da Li nguistica dotexto que propde focalizar o
estudo do textq “posto que ele se constitu como a efetivacdo de possihilidades de sentido e
interagao de efeitos comunicativos™ (Iden).

Essa proposta porém causou unma divisdo de entendi nento, de umlado teoricos
defendiamaque os al unos aprenderiama nor ma culta natural nente, lendo e produzi ndot ext os
escritos nessa variedade, sem ser necessario tratar de aspectos granaticais de nodo
sistenéticoe, dooutro especial nente professores e autores de liwos didaticos posici onava m
se a favor do uso dotexto ndo cono nodo auténtico de sua fungdes discursivas, mas conmo
mot e para o ensino da netalinguage m(cf. S LVA, 2009).

E nesse contexto de negacdo ao método tradicional semainda entrar e mconsenso a
umnovo nodelo netodol 6gico para o ensino da lingua portuguesa que Silva (2009) nos

aponta o surgi nento da proposta da prética da andlise linguistica, a qual adquire tamanha

® Emsua dissertacdo de nestrado: “Ensinotradicional de gramitica e a préatica de analise linguistica na aua de
portugués”
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nat oriedade no rei o educaci onal que passa a ser apontada e divul gada como perspectiva de

ensino de gramética emdocunentos oficiais de ensino, cono os PCN

Muitas propostas foram difundidas por linguistas e npenhados na divul gagdo de
conheci mentos sobre a lingua e sobre o ensino da lingua junto aos professores de
lingua portuguesa. Nesse sertido, sdo particuar nentei nportartes as contribui cdes
que orientamos processos de el aboracdo da PCLP, na década de 1980 e na pri neira
metade da década de 1990, e dos PCN a partir da segunda netade da década de
1990. Essas contri bui ¢Bes conmpde mu mei xo de ensino da lingua que i ncl ui aspect os
rel aci onados ao ensino de gramética, conunente chanmado de ei xo da reflexdo sobre
alinguagemou da prética de andlise linguistica, expressdo utilizada inicial nente
por Geraldi (1984) e, posteriarnente, por propostas curriculares e pelos PCN’.
(Aparicio ANQ p 21-22)

Jodo Wanderley Gerald, ao organizar una col eténea sobre o ensino de portugués e m
1984 detitdo Otexto nasala de aul a lanca uma proposta de ensino baseada e mpraticas de
leitura, producdo detextos e Analise Linguistica E ele que mpropde pri neiranente a anlise
linguistica (AL) conmp umna perspectiva tedrico- netodol 6gica de reflexdo sobre o sistema
linguistico contraposta ao ensino tradicional de granatica, uma vez que o nmovi nento de
critica a gramitica crescia (cf. SILVA 2009, MEDONCA 2006). “Tal proposta assentava-se
numa concepcdo sociointeracionista de linguagem e tinha por objetivo desenvol ver no
aprendi z conpeténcias de leitura e de escrita” (SLVA 2009, p 14).

Por issq Mndonca (2006, p. 204) apresenta a AL “conp unm alternativa
conplenentar as praticas de leiturae producdo detext 0”, as quaistémcomo objetivo auxiliar
0 desenvolvi nento das habilidades discursivas do falante. E estando de acordo com a
concepcao que concebe alinguage mcono atividade i nteracionista funcional e discursiva, a
AL apresenta-se comp uma préica pautada em situagles sociais de atuacdo discursiva,
efetivadas através do texta conmp o neio de possihilitar a reflexdo consciente sobre o
fené meno linguisticos, seja na perspectiva granatical ou text ual-dscursiva.

Nesse sentido Medeiros (2008) esta e nbasada no que é orientado oficiamente pel os

PCN pois estes assumem que:

Pode-se di zer que hoje é quase consensual que as préticas deve mpartir do uso para
per ntir aos alunos a conquista de novas habilidades linguisticas, particuar nente
daquel es associ ados aos padr 8es da escrita se npre consi derando que: [...] arazédo de
ser das propostas de uso da fala e da escrita é a interlocucdo efetiva, e ndo a
producdo de text os paraseremobj et os de correcdo; as situagdes di daticasté mcono
objetivo levar os alunos a pensar sobre a linguage m para poder conpreendé-la e
utiliza-1a apropriadanmente as situagGes e aos propdsitcs definidos. (PCNde 5 a &
série, 1998 p 18-19).

37



E a favor desse compreender e utilizar a linguage m apropriadanente as diversas
situacBes corunicativas que, de acordo como trabalho de AL, pauta-se a necessidade de
pensar e de refletir sobre o sistena linguistico e sobre o uso da linguagem No trabal ho,
Andlise linglistica no ensino médio:um novo olhar, um outro objeto Mendonga (2006)
consegue definir caracteristicas e espacos da pratica de AL, deli mtando peculiaridades que
distingue essa nova proposta do ensino tradicional de gramética Porém ainda assim Vvé a
necessi dade de explicar que a AL ndo eli nina a granética das aulas, pois cono lenbram
outros estud osos dalingua ( ANTUNES, 2003 2007, MARCUSCH, 2010) éi npossivel usar
ou refletir sobre alingua se matinar para a granatica

Assim “a AL engloba, entre outros aspectos, os estudos grammticais, mas num
paradigma diferente, na nedida em os objetivos a serem alcangados sdo outros”
(MENDONCA 2006, p.206), ou seja ao deli mtar-se a busca de outros objetivos,
focalizando-se o al cance de habilidades distintas da geral nenteidealizada pelatradi¢éo, tem
se a abordage mde nétodos tanbé mdiferentes da tradicdo Desse nodo, a diferenca entre
fazer a AL e ensinar gramatica pode ser percebida, a principiq exatanente na concepgdo de
linguage mque cada propostatemcono base para desenvol ver seu trabalho de ensino, pois
assumr deter mnada concepcdo e mdetri nento de outrai nplica e mpreferéncias distintas do
que, por exe npl o, éi nportante ensinar e de cono realizar esse ensino.

Enquanto a tradicdo gramatical adota a tendéncia for malista da lingua, a AL em
coerénciacomatendénciafunci onalistaassumne a concepcdo que passou a ser defendi da pel os
PCN a qual, de acordo com Mdeiros (2008), pode ser resumda conp ‘“coOncepcao
interacionista funcional e discursiva da lingua, da qual deriva o principio geral de que a
linguasose atualiza a servigo da cormuni cagdoi ntersubjetiva, e msituacdes de at uagcdo social e
através de préticas discursivas, naterializadas emtextos orais e escritas” (ANTUNES, 2000,
p. 42).

Por isso, Mendonga (2006, p. 206) explica que “nuna perspectiva sociointeraci onista
de lingua, a AL constitu umdos trés ei xos basicos do ensino de lingua materna, aolado da
leitura e da produgdo de textos”. E mmis, assumr esse ponto de vista tedrico i nplica
considerar que os estudos dos fenénenos linguisticos emsi mes nos perde msentido, pois
sal vo restricdes, a selecdo e 0 e mprego de determ nados el e nentos linguisticos, assi mcono
deter ninadas estratégias discursivas, ocorrem em consonancia as condicBes de producao
textual: que m para que, para que m e mque género, etc (se) produziuotexto Tendo entdo a

proposta da AL a finalidade central de analisar e refletir esses el e nent os e estratégias nos usos
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da linguagem ou nelhor, nas atividades linguisticas, de nodo a conduzir o educando a

desenval ver suas conpeténcias comnuni cativas- di scursi vas.

Para nel hor conpreender as diferencas basicas entre o ensino de granética e a AL,

Mendonga (2006, p 207) sugere a da tabel a abai xo:

ENSI NO DE GRAMATI CA

PRATI CA DE ANALI SE LUINGU STl CA

Concepcdo de lingua conp sistena, estrutura
inflexi vel einvaridvel.

Concepcdo de lingua conp acdointerl ocut ora
situada as interferéncias dos falantes.

Fragnentacdo entre os eixos de ensino as
auas de gramitica ndo se relacionam
necessariamente com as de leitura e de
producdo text ual.

Inegracdo entre eixos de ensino: a AL é
ferramenta para a leitura e a producéo de
text os.

Metodol ogia transnissiva, baseada na
exposicdo dedutiva (do geral para o
particuar, isto €, dasregras para o exe npl o)
+treinanento

Met odol ogia reflexiva, baseada na indugdo
(observacdo dos casos particulares para a
concl usdo das regul ari dades/regras).

Enfase nos conteddos gramaticais conm
objetos de ensino, abordados isoladanente e
emsequéncia nmais ou nenos fixa

Enfase nos usos comp objetos de ensino
(hahbilidades deleiturae escrita), quere netem
a varios ouros objetos de ensino (estruturais,

textuais, discursi vos, nor mativos),
apresentados e retonados senpre que
necesséria

Centralidade da nor na-padrdo.

Centralidade dos efeitos de sentido.

Auséncia de relacdo com as especifid dades
dos géneros, una vez que a andlise é nmais de
cunho estruural e quando nor mativa,
desconsi dera o f unci ona ment o desses géner os
nos context os deinteracdo verbal.

Fusdo com o trabalho com os géneros, na
medida em que contenpla justanente a
interseccdo das condicBes de produgdo dos
textos e as escal has li ngui sticas.

Uni dades privilegiadas: a palawra afrasee o
peri odo.

Uni dade privilegiada: otexto

Preferéncia pelos exercicios estruturais, de
i dentificacdo de uni dades/funges
morfossi ntéicas e correcdo.

Preferéncias por questdes abertas e ativi dades
de pesquisa, que exigem conparagdo e
refl exdo sobre adequacéo e efeitos de sertida

Quadro 1: Principais dferencas entre ensino de gramética e a préatica de andlise linguistica

E possi vel assi m observar a partir databela que na AL a metodol ogiareflexiva é unma
caracteristica essencial, pois sua prética constitu-se nuna “reflexdo explicita e sistematica”.
E sendo areflexividade o poder de alinguagemreneter-se asi nesna, Gerald (1995 apud
SI LVA 2009) apresenta tréstipos de atividades que representamni veis distintos de reflexdo:
alinguistica a epilinguistica e a netalinguistica as quais tanmbémestdo presentes na tabela

aci ma, caracterizando a préica de AL
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Travaglia(2006) materializa uma breve distincdo entre a nat ureza dessas atiui dades: a)
as atividades linguisticas sdo as que o falanterealiza parainteragir por neiodalingua cono
através da leitura/escuta e falandd escrevendo. J& no que se refere ao modo de reflexao, diz
que esta ocorre de forma automética pois ao selecionar os recursos linguisticos para a
construcdotextual, ofalante recorre a mecanis nos linguisticos que dom na se mutilizar-se da
explictacdo;, b) as atividades epilinguisticas pode mapresentar una reflexdo consciente ou
ndo e se referemas ocasides em que o falarte interronpe o desenvolvi nento do assunto
discursivo para comnparar, reinventar, transfor mar, ouseja refletir sua agéo discursiva, cono o
intutode rever os recursos linguisticos que esta utilizando e msua producéo; c) as ativi dades
met alinguisticas sdo aquelas que falamsobre a lingua a partir de elementos linguisticos
proprics, nor mal mente cierntificos, para analisar conscientermente a construgdo e
funcionamento da prépria lingua, estas se renetem ao uso da netalinguage m

Conp pontua a tabela 1, esse Ulti o tipo de atividade é bastarte privilegiado no
ensino de gramatica, privilégioeste que, geral nente, ocorre através da énfase na cl assificacao
e nomenclaturas de elenentos linguisticos, seguindo, grosso nodo a metodol ogia
denomnada trans mssiva, pois segue o camnho “teoria-exenplo-exercicio”, o qual se
constitu, de acordo coma explicacdo de Medeiros (2008), da exposicad/trans mssao de um
dado conceito sequenciado da el uci dacdo de exermpl os para chegar a aplicacdo de exercicios

de fixacdo e, assi mentdo cu ninar comuna prova de avaliacdo escrita

Por este caminho, difidl nente os alunos abstraem o conceitg eles o decoram
me nmorizam A propria organizacdo teoria/ exenpl o exercido contribui para que
ndo haja umprocesso de construcdd conpreensdo do conceitg pois este esté pronto
para ser ‘exercitado pelo aluno. Dessa forna, ndo se pode afirmar que haja
conpreensdd aprendizage mdo que foi estudado, mas, sim tentativa de fixagdo de
corntetdos na e nmoria ( MEDEI ROS, 2008, p 65).

E por isso que esta autora afir ma que os alunos té ma sensacdo de ndo saber sua
propria lingua, uma vez que ndo consegue mperceber arelacdo dalingua que catidianamente
usamcomas regras e os conceitos abordados isdadanente do uso peranteas aulas. Assi m a
AL, ainda que integre as atividades metalinguisticas, cono destacado natabela ao lado das
ativi dades epilinguisticas, segue umcanminho diferenciado, o qual visando desenval ver a a¢éo
de reflexdo € iniciado por neio das atividades linguisticas, partindo para as de cunho
epilinguistica para s entda ap6s fanliarizar o aluno com os fatos da lingua, chegar as
atividades netalinglisticas, caso a reflexdo esteja voltada para a descri¢do, categorizacdo e
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siste matizacdo dos conheci mentos atraves de nomenclaturas (Franchi, 1988, Cerald, 1997,
PCN 1998 apud Mndonga, 2006).

Dessafor ma, as atividades escol ares deve mser di daticamente ordenadas a partir das
atividades linguisticas, conpreendidas conp exercicio pleno e circunstanciado da
lingua, para a reflexdo epilinguistica e desta para a netalinguistica, para, depoais,
retornar ao uso. Assi m dizenos que a AL se configuracomo una praética de ensino
quetemo uso dalinguage mcono seu ponto de partidae de chegada (SI LVA 2009,
p. 54).

Essa organizagdo das atividades de AL revelatambé mo intuito dessa prética de se
integrar aos de mais ei xos de ensino de lingua, pautando-se cono umi nstrument o que obyj etiva
contribuir para o desenvol vi nent o das habilidades de leiturae producdo detextos. Tal intuito
é contraposto natabel aa fragmentacdo caracteristica do ensi no de granatica de ndorel aci onar
as aulas de leiturae producdotext ual como que é trabal hado nas aul as de granética Portanto
ainteracdo entre os ei xos ndo ocorre como ensinotradicional de grandtica una vez que este
aborda a denomnada organizacdo cumul aiva apontada por Mendonca (2006) conmp una
organi zacdo que esta subjacente a sucessao de unidades que parte mdo simples ao conpl exo
do pont o de vista norfossintaicg istoé da palavra paraa oracdo da oracdo, para o periodo,
dificl nente, adcancando otextoe nenos ainda, os aspectos discursivos.

E através dessa observacdo que a nes ma autora chega a dois aspectos fundamentais
ignorados pela organizacdo cunulativa. Opri neiro é o fato de que a aquisic¢do da linguage m
ocorre através de contextos deinteracdo a partir detextos e ndo de palavrasisoladas, “ocorre,
portanto, do macro para o mcro” (p. 203). No que serefere ao anbito do ensino escolar, esse
isdanento de unidades i ni mas jafo també m criticado por outros estudi osos ( ANTUNES,
2007, COSTA VAL, 2002) conmp um procedimento que nada contribui ao entend mento
discursivo ou funcionamento da linguage m ainda que esta unidade tenha sido extraida do
texta pois ndo basta apenas que a palawra ou frase sejaretirada do texto para que se tenha
unma anélise context ualizada ou de texta Osegundo € por ignorar a for macdo de usuérios da
lingua emfavor de preparar “analistas da lingua”.

Esses aspectos que acabam por ficar fora da organizacdo cumulativa, vém assim
reafir mar que de acordo como viés do ensinoaos nol des datradicdo, como afir mra Costa Val
(2002), a uni dade abor dada restringe-se as pal awras e frases isd adas, de modo a conte nplar a
caracterizacdo for mal e senéntica de tais unidades, descrevendo-as e classificando-as sem
contudo, considerar o e mprego dessas for nas mediante ofunci onanment o auténtico dosiste na.

41



Costa Val, ainda exenylifica essa caracteristica tradicional elencando que, no caso dos

verbos, 0 ensino pauta-se da seguinte for ma:

mostra as flexGes de tenpo, nmodo, ndnero e pessoa, de formas regulares e
irregulares, nmesno as que ndo se usam atual mente, explica a for macdo do
subj untivoa partir da pri neirapessoa dosingular do presente doi ndicativo, mas ndo
diz coisa alguma sobre o enprego dessa classe de palawas, sua fungdo na
conposi ¢do dos vari os tipos de discurso comque se i nterage na vi da e msoci edade.
Assi mo aluno ne noriza e “recita” conj ugacdes, conpreende a estrutura do siste na
verbal, nas pode ndo saber como correlaci onar oste npos e modos na construcdo da
coesdo e dasintaxetextual de deter minados géneros e mque a articulagdo de for nas
verbais é marca constitutiva (COSTA VAL, 2002 p 128).

Desse nodo, “tradicional nente a organizagdo cunulativa [...] ndo contenpla a
integracao dos eixos de AL, leitura e producao” ( MENDONCA 2006, p.218) do nodo que é
propost o pel o trabal ho de andlise linguistica ao tomar a di nensdo text ual -discursiva para a
prética de ensino de lingua. Essa diferenca é exenplificada por Mendonca (2006) a partir de a

tabela a sequir, apoi ando-se num es o fend meno linguistico:

ENSI NO DE GRAMATI CA

Obj eto de ersi no Estratégia nais uisada Habili dade esperada
Oraces coordenadas e | e Exposicdo de periodos o ldentificar e dassificar as oragBes e os periodos.
subor di nadas para identificacdo e

classificacdo dos

ter nos.

ANALI SE LI NGUI STI CA

Obj eto de ersi no Sugestdo de estratégias Habili dade esperada
Operadores e Leitura e conparagdo e Perceber que as vérias for mas de estruturar
argu mentati vos; de text os. periodos e liga-1os por neio de operadores
or gani zagao estrutural e Exercicios de reescrita argu nentati vos (preposigéo, conj ungdes, alguns
das sentencas. de text os e de trechos advérbi os e expressdes) podem mudar os sertidos

de text cs. dotexto ou pode mresutar emtextos mais ou

MENOS COESOS € COerertes.

e Ser capaz de escal her, entre as d versas
possi bilidades da lingua a que mel hor atende a
pretensdo de sertido de que mescreve.

e Saber consultar dicionarics e gramnéticas para
anpliar orepertdrio de operadores argu mentati vos
e conhecer suas nuances de sentido.

Quadro 22 G eixos de leitura e producdo text ual no ensino de granética e na prética de andlise linguistica

A partir dessa conparacao acerca das estratégias e habilidades a sere mdesenvol vi das
frente a possihilidade de AL e 0 que atradi ¢do das aulas de gramnética propde conunente, a
autora conclu de que “os fendnenos eventual nente pode maté ser os nesnos nas aulas de
grangtica e de analise linguistica, entretarto os objetivos de ensino diferem o que leva a

adogdo de estratégias distirtas, situadas e m praticas pedagdgicas distirtas™(p.216), nesno
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que os topicos a sere mfocalizados nas aul as sejam de di nensdo nor nativa e sisténica, pois
enquant o o ensino de gramatica utiliza da estratégia de exposicdd'trans mssao a AL sugere a
anélise e a conparacdo de text os para a observagdo de tais topicos.

E ainda que se aborde umaspecto estruural, cono o trabalho com os elementos
morfossintaicos, a AL propde mes no assi manalisa-loa partir dotexta pois oi nportante é
que a reflexdo sobre a linguage multrapasse o ambito da constitui¢do for nal, uma vez que
tenha al cancado a discussdo sobre o funcionamento dos usos e do sistena linguistico em
contextos reais. Para alcancar tal reflexdo, Mndonga (2006) chama a atencdo para a
necessidade que o0 ensino tem de alterar a logica especificamente estruural, que
corrente nente te morganizado o curricul o de lingua portuguesa, para a adogdo de “critérios
discursivos, relativos a producdo de sentidos combase e mrecursos e estratégias |i nguisti co-
discursivos, que seriamo foco da pratica de AL” (p. 219). Sendo entdo necessariq que
pesquisadores estude mainda mais a constituicdo dos diversos géneros textuais, para assi m
institure meritérios que irdofundanentar a progressao da organi zacao curricular baseada nos
recursos e estratégias linguistico-discursivos, ja que o fato de qual quer génerotextual poder
apresent&-1os representa una dificu dade de aborda-1os emsala de aula

E por issotanbém que a proposta de reflexda andlise linguisticatanto alerta para o
fato de que otrabalho como texto deve ser realizado de nodo sistenético, o que resulta no
desenval vi nento de uma prética planejada, que organiza e seleciona os elenmentos a serem
analisados anteci pada mente de acordo comos objetivos pretendi dos. Ndo se pode escol her um
textoe ficar a nercé de todos os fend nenos linguisticos que ele apresenta, é preciso “definir
prevanente que orientacdo se deseja dar ao cursq prevendo o trabalho articuado e
progressivo com deter minados conteddos e habilidades e selecionando, critericsanente, os
text os que servirdo a esse prgeto pedagogico” (COSTA VAL 2002 p 119).

Mas, e o que dizer dafor nacio do professor para o trabal ho de analise linguistica? E
interessante ressalvar que o novi nento de critica a gramitica ensinada aos nol des
tradi cionaiste mrepercutido cada vez mais, tanto que ja ndo se reduz apenas a di vul gagédo de
textos ciertificos e acadé mcos, pois tem alcangado docunentos pedagdgicos oficiais e
encontros de for nacdo continuada. Essa crescente rejeicdo temconduzido a observacao de
que “poucos professores atual nente admtemque ensinamgranitica & nmaneira tradicional”

( MENDONGA 2006, p221).
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No entantq os dados ohtidos a cerca da escad ha dos liwos didaticos (LD») através da
avaliacio do PNLD* 2001 leva a conclusdo de que ao passo que o professor busca uma
provavel aproxi nagdo cono os discursos oficiais favordveis as nmudancas, ele continua a se
apegar a esque mas que l he sdofamliares. Isso porque os LDs declarados co no reconendados
(REQ e os reconendados comdistingdo (RD), os quais, e mlinhas gerais, propde mtrabal har
na perspectiva discursiva, ndo ficaramna preferéncia dos professores (cf. MENDONCA
2006). Aémde que,

percebe-se a instalacdo de um certo conflito de identidades docerte: a assumda
publicanente, cono o professor que trabalha “tudo a partir do texto”, cono a
“gramitica contextualizada”, mes no que eventual nente ndo saiba nuito be m por
que nemcono; e a praticada nas salas de aulas, cono o professor que nescla
diferentes objetos de ensino — aspectos da gramética nor mativa, conp
concordancia, ortografia etc.; aspectos da granética descritiva, cono classes de
palawras, fungbes sintdicas. aspectos textuais, conp esquemas para textos
dissertativos, ertre ouros (MENDONGCA 2006, p 221).

Nesse sertido, temse distintas posturas assumidas pelos professores diante do
redirecionamento das orientacdes do ensino de portugués. Hi os professores que se
idertificam e continuam a defender o ensino tradicional da gramética cono for ma de
aperfeigoar a producdo oral e escrita ha os que mes no percebendo as 1 acunas desse “anti go”
model o declaramque “Desaprendi a ensinar”, por ndo conseguir aconpanhar o novo nodel o
de prética pedagdgica, 0 que e m nmuitos casos faz comaque estes professores retorne mas aul as
de gramitica Desse nodo, a reflexdo sobre os fendnenos linguisticos coneca a ter seu
espaco renegado nesses dois pri neiros casos. E ainda hd os que, natentativa de aliar a nova
proposta as for nas ja conheci das, adotam*“vel has” e “novas” préaticas numso espago.

Mendongca (2006) vé ainda a formagdo de professores conb um dos fatores
responsaveis a nmudanca ou a manutengédo de certas préticas de ensino una vez que percebe o
que al guns cursos de graduagdo e mletras mantéma tradi ¢do do ensinar grandética Costa Val
(2002), por sua vez, aorefletir arespeito da divulgacdo da prética de analise linguistica que
contacom nais de unma deécada de publicacdo nos PCN col oca que al guns aspect os teoricos
das atividades que concebe ma linguage mpor um carater discursivo permanece mrestritos a
alguns grupos, o que deixa grande numero dos profissionais de educacdo e mcontato apenas
superficda comuna ou outraideia dficutando seu enva v mento efetivo coma questao.

Dessa forna, o ideal seria se a for nacdo docente respal dasse na objetividade de

concepcao, de nodo a deter mnar nitidanente: o objeto de ensino das aulas de lingua
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portuguesa, alinguage m assi mcono, seus objetivos centrais — a anpliagdo das experiéncias
de letramento e o desenvolvi nento de habilidades linguistico-grameticais, textuais e
discursivas —; e a funcdo dos recursos gramaticais e das estratégias textuais e discursivas,
i nportartes para esse processo. Paratantg mnudancas e mnivel pedagdgico e estrutural sdo
intensanente necessarias nas institui¢es de formacao docente e nas politicas de for macdo
cortinuada. Contudo, éimportanteter a clareza de que a mudanca na prética docente tende a
ocorrer de maneira gradual, pois nesnmo que ndo se apresente cono um dos nais féceis
processos representa 0 camnho mais provavel e seguro aos objetivos ansiados (cf.
MENDONCA 2006).
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2 O DISCURSO E APRATI CA DE PROFESSORES DE PORTUGUES PARA AS
AULAS DE GRAMATI CA ANALISE LI NGUI STI CA

Este capituo € reservado a analise dos dados e esta dividdo em duas segles: a
pri neira dedicada a observacdo dos discursos das professoras, de for na a evidenciar suas
i ncli nages tedri co- net odol Ogi cas frente ao ensino de lingua portuguesa, especificanente, ao
que se refere ao ensino de gramética diante a abordage mdas orientacGes do eixo de reflexdo
sobre alingua e; a segunda, por sua vez, € destinada a discorrer sobre as préticas pedagdgicas
observadas, cono for ma de analisar a concretizacdo das concepcdes evi denciadas, as quais
possi bilitardo verificar em que nedida essas praticas se aproxi nam ou ndo da prética de
andlise linguistica e mconfor nidade como que parareflexdo sobre alingua e mcontraparti da
a efetivacdo datradicdo granmatical. Nessas segdes, as professoras col aboradoras da pesquisa,
unma vez que cooperarampara que os dados fossem gerados, sdoiderntificadas comA Be C

confor ne a orde mcrescente das séries que aauam%, 6 e & série respectivamente.

21 Oque os dscursos revel an?

Partindo do pressuposto de que “toda atividade pedagdgica de ensino do portugués
temsubjacente, de forma explicita ou apenas intuitiva, una deter ninada concep¢do de
lingua” ( ANTUNES, 2003, p. 39) ¢ queinicial nente procurare nos i dentificar que concepcao
sobre o ensino de lingua temse evi denciado nos discursos das professoras pesquisadas como
modo, a priori, de verificar as possiveis inclinagdes teorico- netodol 6gicas que tais
professoras apresentampara abordar o ei xo da reflexdo sobre alingua e mconsonancia coma
prética de analise linguistica

Certos de que as concepgdes que segui nos destaca mse e mfatos be mal ém de nossos
discursos, temse nessa pri neira proposta de anélise dos dados a intencdo de examnar as
concepcdes existertes nos discursos das professoras e interpretar o que elas sabem e
concebem mes o intutivanente detais concepgdes. Paratanta abordarenos a entrevista,
de for ma a analisar o que cada entrevistada revelou acerca dos objetivos de ensino de lingua
portuguesa, da conplexidade do que é grandéticae linguage m cono també mseus pontos de

vista sobre o0 ensino de gra natica
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Sendo assi m destacanmos ao longo dessa secdo trechos da entrevista a qual foi
realizada separadanente comcada professora, embora apresente essencial mente as nes nmas
questes, para em seguida analisar o que as col ocagOes dessas docentes revelam como
pode nos verificar a partir do trecho a seguir que temcono base una questdo voltada aos
obj eti vos de ensino de lingua port uguesa:

» Professora para asenhora quais os objetivos de ensino de LP?

A Aquisicdo da leitura e escrita sabenos que o alunojatemumrepertdéria um
conheci nento antes nmes o de adentrar no espago escolar, mas ao aprender aler e
escrever, anplia-se o horizonte, coneca a enxergar nelhor o nundo que o cerca

B: Desenvol ver as conpeténcias linguisticas e o gosto pela leitura que facilitara a
vida do discente em muitos aspectos da sociedade e mque estéinserida

Desse nodo, infere-se que para a professora Ao ensino de lingua ndo condiz coma
substitui ¢do do conhecimento linguistico que o aluno ja possui, Mas como umnma naneira de
anplidloafavor de facilitar sua conpreensdo do mundo, istoé, leiturae escritae mbeneficio
da vivéncia do falarte com o mundo a sua volta conp bem coloca Bechara (1997) ao
defender a for nacdo do aluno poligaa emsua proépria lingua, no entanto destacando a
necessidade de interagdo socia entre os individuos. “Qa, a educagdo linguistica pde e m
relevo a necessidade de que deve ser respeitado o saber linguistico prévio de cada um
garartindo-lhe o curso na intercomunicacdo social, mas tanbémndo I he furta o direito de
anpliar, enriquecer e variar esse patri monioincal (p 11-12).”

No que se refere ao sujeito B seus discurso nos conduz a entender que o ensino de
lingua portuguesa deve prepara o al unado para a vida e msociedade atraves de una préatica
pedagogi ca que trabal he comas conpeténcias que todo educando, enquanto falante de una
lingua natural, possui, de nodo a anplia-las. Assi mtanto a docente A quanto a docente B
nos sugere umensi no que nao busca substituir o que o al unojasabe ou utiliza dalingua, nmas
anpliar seus conheci nentos a favor do desenvol viment o de suas co npet énci as li nguisticas, o
que as aproxi ma do que Travaglia(2002) nos apresenta cono ensino produtivo, o qual tema
di nensdotextual, enquantorealizacdo soci o rterativa, cono o neio de a cangar tais objetivos.

Dessa for na, até entdo € possivel conpreender que essas duas professoras tiveram
contata e mal gum no nent o de sua profissi onalizagao, cono a concepgédo de ensino que parte
do entend nento da “linguage mcono processo de interagdo” e, que a partir da tal contato
convenceramse ou entenderam que esta seria a proposta nais aceitdvel e por isso a

reproduziram Isso estaintrinseco nos posicionament os das professoras Ae B pois revelam
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que 0 obyjetivo de ambas perpassa por umentendimentofuncional e discursivo dalinguage m
Este entend nento, por sua vez, as leva a considerar necessario desenvol ver conpeténcias ou
habili dades co runi cati vo-discursi vas nos educandos, visando o aperfeicoanment o das préticas
linguisticas para a interagdo socia como Antunes (2007) destaca ao enfatizar o objetivo do
estudo escolar da lingua, considerando a dinmensdo funcional-discursiva da linguage m
Pode nos perceber com maior énfase essa visdao das professoras quando umna menciona o
intutode fazer o educando conpreender nel hor o mundo que o cercae, aoutrao de preparéa-
loparaa vida e msociedade, destacando ainda otextoconp apoio poisrelacionamo al cance
tarnto de umintuita conmo o do outro a aividade de leitura e producéo.

No que se refere as declaracBes da professora C acerca dos objetivos de ensino de

lingua portuguesa, emresposta a nes ma pergunta que os sueitos Ae Bresponderam te nos:

C. Oprincipal objetivo que tenho como ensino de Lingua Portuguesa é | evar os
alunos a conhecereme utilizaren) adequadanente, a lingua. Sabenos que “os
portugueses” do Brasil sdo nuitos, por issoé essencial levar o aluno a perceber que
conhecer a norna padrdo e suas variartes é i nportante, una vez que isso
possihilitara a ele escol her, considerando a situacdo comunicativa, 0 que é mais
adequado utilizar.

E possivel observar que a professora C prefere apontar diretanente seus proprios
obj etivos, relacionando o “saber” utilizar a lingua adequadamente cono o fato de usar una
variante linguistica que se adeque ao contexto soci o-conunicativo, 0 que revela unma dada
inclinacdo para o que, de acordo com Ant unes (2007, p. 104), defende a ciéncialinguistica: “o
bomuso da lingua é aquele que é adequado as condigdes de uso”. Assim ao referir-se a
existéncia de variantes linguisticas, considerando-as conmo usos legiti mos do portugués
brasileirg ela traz ao seu discurso a influéncia dos estudos socidinguisticos, marcada
essencia nente pela nogao da diversidade linguistica ao reconhecer que “os portugueses do
Brasil sdo nmuitos” e que tanto a “nor na padrao” quanto suas “variantes” sao 1 nportarntes.

Mes mo que essainfluénciajaretrate a manifestacdo da concepgdo interacionista da
linguage m &, ainda, possivel perceber outroindicio pois eleger cono objetivo aintengdo de
oferecer aos al unos a possi hilidade de anpliar seu patri moniolinguisticoinicial e mfavor do
conheci nento da “nor na padrao e suas variantes”, € conceber essa concepcao que visa o
aperfeicoanmentolinguistico do educando para o uso da lingua nainteragdosocial, de for na a
respeitar, ao menos os niveis de for nalidade na situacdo corunicativa. Assi m seria do
consenti nento da docente C que a escola deve estar aberta para a pl uralidade dos discursos

existentes na sociedade semdeixar de conduzir o educando a apropriacdo da nor na culta
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(S LVA 2009). Contudo, € i nportarte ressaltar que ela ndo menciona a relevancia nemo
lugar que é dado ao texto para alcance de seu objetiva conmp foi evidenciado pelas
professoras Ae B una vez que, quando se parte da di menséo interacional espera-se que o
text o ganhe destaque, pois entende-se que é atraves de construcdes text uais que t oda at uagdo
verbal se pauta sejaela na nmodalidade oral ou escrita

Assim ainda que emniveis de famliaridade diferenciados, os sujeitos A Be C
dei xami ndicios de que suas percepgBes sobre o ensino de lingua perpassam pela concepgao
da “linguage mcono processo deinteragdo”, porque suas respostas, de nodo geral, levarama
um pressuposto ou outro desta concepcao, condidonando conpreender a lingua a partir de
seu aspect o funci onal e sdci 0-comnuni cativa 0 que direciona o ensino de lingua portuguesa ao
dever de aperfeicoar as préicas sociais deinteracdolinguistica conp ofalar e ouvir, escrever
e ler, emdiferentes situaces dscursivas, sendo otext o a uni dade béasica desse ensino.

Contudo, pode nos perceber que essa concepgdo ndo é do mes no nodo evi denciada
emrespostas a outras questdes da entrevista compoderenos ver quando se pergunta “e o que

¢ linguage n?”;

A Alinguage mé afor ma como nos expressanos, seja por mei o de pal avras ou nao.

B: Linguage m éinerentea cadaser humano, faz parte de nossavidae é conp nos
€O nuni ca nos.

C. Linguage mesta mais relacionada ao aspecto comunicativo da lingua. Seja nos
aspectos escritos, orais, visuais ou mstos, é a linguagem que estabelecerd a

comuni cacdo ertre os usudrios de una lingua.

Dessaforam e mnenhum o ment o el as faze mreferénciaa nocdo que conduz entender
a linguagem conmp uma atividade interacionista discursiva, de forma a direcionar suas
respostas a acdo interdependente entre dois interlocutores em um dado contexto
conunicativa a qual evidencia que “as linguas s6 existe mpara pronover a interacao entre as
pessoas”, conp explica Ant unes (2003, p. 41). Oque se percebe, aqui, € que a pri neira col oca
alinguagemcono uma forna que o falante tempara se expressar e, nesno ndo i ndicando
exatanmente o que é exteriorizado pelo falante sua declaracdo fica mais proxi m é da
concepcdo que considera a “linguagem cono expressao do pensanento’, a qual esta
interligada acs estudos, geral nente, chanados de tradicionais ou for nalistas.

As respostas da segunda e daterceira por sua vez, tanbé mestdo voltadas para esses

estudos, pois apenas faze mreferéncia ao aspecto comunicativo da linguage msem cont udo,
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indicar ainteracdo entre os sujeitos, aintervencdo que a fala de umsujeitopode provocar no
outrg o que de acordo comTravaglia(2002), conduz ao entendi nento da concepcao que Vé a
“linguagem cono instrunento de conunicagdo”, na qual o falante da lingua utiliza-a
si mples nente para transmtir infor nagdes a umreceptor.

Desta forma, a concepcdo de lingua/linguage mrevelada pelas trés professoras ao
refletirem sobre o ensino de lingua portuguesa ndo equivale a concepcdo que elas
evidenciaramao definir linguage m o que possi bilita di zer que el as ndo possue mumcor po de
princi pi os teoricos referente ao ensino de lingua be mdefini dd deli nitado, de nmodo que ndo
relacionamcoerentenente a percepcdo de linguage mcoma de ensino de lingua portuguesa,
cono faz Travaglia (2002) ao pontuar os tipos de ensino de lingua e seus respectivos
obj etivos. Entdo, vanos analisar agora cono estafundamentada as i deias e nogdes referentes

a gramdtica e seu ensino, partindo da seguinte passage mda ertrevista

» O que asenhora entende por grandtica?

A Daforma conp aprendi a grandtica seria 0 uso de “regras” para aprender a
escrever nelhor, hoje a concepcdo nmnudou, nés aprendenos de forma
contextualizada a fazer uso desta visto que ninguém precisa ensinar, mas a
adquiri mos nat ural mente pel o uso que faze nmos da lingua.

B: Conmo descrevi na questdo anterior, 0 ensino de granética deve si mfazer parte da
prética de ensino de todo professor de lingua; precisanmos ensinar aos al unos para
que estes tonem conheci nentos da norma culta, nmas ndo deve ser 0 MRis
inportante, tenos que levar emconta “outros saberes”, cono o conheci nento de
mundo que cada pessoatem

C. Qanmitica quando ne apresertaram era apenas umconjunto de regras que
precisamser aprendi das parase “aprender portugués”. Apods tantas discussdes acerca
dela, hoje a vejo cono una aliada, desde que saibanos utilizé-la e ndo designéa-la
cono base Unica e principal dalingua portuguesa

A professora A assimconp a professora Cinidamseus discursos indicando umma
dada diferenca entre a gramética que aprenderam/conhecerame mcerta época e a gramética
que hoje entendem Assim amnbas sugeremque antes para elas a gramatica se resuma na
aprendi zage mde regras e, que essas regras eramo pontofundamental parasaber: a pri neira, a
modalidade escrita da lingua e; a outra alingua portuguesa cono umtodo, ou seja a nogédo
incial quetiveramde gramiticafoi a de “gramitica nor mativa”, pois ¢ esta que “apresenta e
dita nor mas de be mfalar e escrever, nor mas para a correta utilizagdo oral e escritadoi di ong,
prescreve 0 que se deve e 0 que ndo se deve usar na lingua” (TRAVAGLI A, 2002, p 30-31).

E conveniente, ainda, perceber que o sujeito Cinicial nente revela que concebeu a

granatica de acordo como que Antunes (2007) aponta conp equi voco: considerar que lingua
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e gramética se equivalem No entantg comas diversas discussdes acerca de gramatica,
provavel nente de criticaatradicdo gramatical, o syeito Cagora esta convencido de que ndo
se deve el eger a gramética cono Unico e principal foco do ensino de lingua, 0 que se deve ao
fato de que apenas a gramética ndo é suficiente para o ensino lingua, uma vez que, cono
explica Antunes (2007), alingua é conposta por dois conponentes, oléxico e a granatica e,
sendo ela una atividade de interacdo existe ainda o anbitoreferente a seu uso que se divide
emnor nas de conposi¢do detext os e situacao de interacdo, de nmodo que hé varios aspectos a
se abordar da Iingua, alémda gramética’ . Esse pressupostotambém pode ser observado na
resposta da professora B a qual, ermbora, ndo tenha arriscado dizer o que entende por
gramitica, acaba por revelar que se deve ao ensinar gramitica “levar e mconsideragdo outros
saberes”, dos quais ela mes na cita “o conheci nento de mundo”, assi m s6 a granmatica nao
basta

Mas, voltando a observar o que diz a docente A percebe-se que el a dei xa explicito ao
di zer “hogje a concepcdo mudou”, que atual nente setemuna nova acep¢ao para a granaitica
emcontrapartida ao ensino da gramética nor mativa Contudo, ao indicar o novo nodo de
aprender gramética, destacando o ensino contextualizado, elarevela ndo conpreender be mo
sentido desse ensing pois de monstra ser i nfl uenciada por una dada proposta que é apontada
por Silva (2004) conp uma distor¢do no ensino de lingua, uma vez que i dealiza a abor dage m
do texto conp ndcleo do trabal ho pedagogico de for ma que os aspectos gramaticais sejam
ensinados sem nenhuma intervencdo sistendética. Essa proposta tanbém é exposta por
Mendonca (2008) a partir da consideracdo de provaveis perigos, apresentados por Dolz &
Schneuwy (1996), relativos a I acuna ao ensino siste nético e a funcao do professor, pois tal
proposta refere-se a “una netodol ogia que pressupde unm aprendizagem quase “natural”,
quase espontanea, apenas pelo exercicio da leitura e as escrita de textos [...]. No lugar da
grangética, otexto nas semensino, semsistematizacdo, sem progressdo curricular, sem
obj eti vos defini dos” ( MENDONGCA 2008, p. 223). Eexatanente o que o estarefletida nafala
do sujeito Aquando sugere que aprender granatica de for na context ualizada diz respeito ao
fato de que ningué mprecisa ensinar, pois aaprende mos natural nente uilizando a lingua.

Por isso, €1 nmportarte esclarecer que essa proposta ndo equi val e ao que se entende por
grangtica dotexto ou contextualizada, pois, como explica Antunes (2003, p. 97), para que 0
ensino de gramitica seja assi mconpreendido “o professora deve encorajar € pronover a

producdo e analise detextos, o mais frequente nente possivel (diarianente!), levando o al uno

5 \er explicacdo mais detal hada no Capituo 1
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a confrontar-se comcircunstanci as de aplicacdo das regul ari dades est udadas”. E assi msendo,
trabal har coma grangtica de for na contextualizada € necessario a i ntervencao previanente
articu ada do professor, para que este, ao abordar a reflexdo dos fendnenos granaticais em
textos, conduza a andlise de fendmenos especificos e coerentes como plano curricuar dos
conteudos da disciplina

Contudo, a nesnma nogdo de aprendizage m “natural”, ndo sistendtica da granitica
refletida no discurso do sujeito A també msurge na fala do sujeito B em outra questdo da
entrevista na qual ele resume emuna sé resposta aspectos do ensino lingua que j& foram

idertificados nos discursos das professoras Ae G cono pode nbs ver na passage mabai xo:

» Qual o papel doensinode graméticano desenval vi ment o dos obj eti vos de ensi no
de lingua portuguesa?

B: Oensino de gramitica deve estar associado a textos. NAo deve ser o foco
principal (emborasejarelevante) mas a partir daleitura detextos variados o leitor
“domnard” nuitos aspectos gramaticais.

Dessa forma, a professora B ndo indica diretamente qual é o papel do ensino de
gramética cono é pedido na pergunta, nmas suaresposta conduz a nogdo de cono esse ensi no
deve proceder, possihbilitando novanente a identificagdo do pressuposto de que reduzir o
ensino de lingua ao de gramética ndo é o nei o adequado de se nortear 0 ensino da pri neira
lingua, cono foi ressaltado e m outra resposta dessa nmes ma professora e e mresposta da
professora C Ja o fato de entender que € a partir daleitura detext os diversos que o educando
conseguira domnar “muitos aspectos gramaticais”, semy contudo, atentar a nenhuna
intervencdo de analise siste nética desses aspectos, per mteinferir que, assi mcono a docente
A aprofessora Btanmbém de nonstra apresentar certainterferéncia da proposta que defende a
tese que conduz tratar os fendnmenos granaticais sema intervencao sistemética e reflex va,
uma vez que apenas ler e produzir textos ja sdo suficientes para o aprendi zado da granatica

Assi m observa-se, até entdo que as professoras cooperadoras da pesquisa ndotém
be mdefinido o que é grandtica, porque revelam nais as opiniGes de cono se deve ou ndo
pautar o ensino da gramatica, do que o conpete a seu domnia Contudo, ao nenos as
professoras A e C denmonstramque aconpanharam discussdes sobre as criticas a tradi ¢cdo
granatical, pois reconhece mque atual mente ha uma nova naneira de conceber a gramnitica,
ainda que ndo possuamtotal domnio tedrico-met odol 6gico das orientacBes de ensino que
surgirame mcontrapartida a essa tradicdo. J& a docente B que ndo faz essa relacdo entre o

antes e o agora, afir na ndo perceber mudancas no ensino de granaticaao responder a questéo
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“Quais as nmiores nudangas a senhora percebe no ensino de gramatica? Ha al guna mudanga
da época que a senhora estudou para agora?”, dzendo: “Nio percebi nudangas™.

Levando e m consideracdo, que a nesna professora destacou e m outro trecho da
entrevista ja abordado, que “o ensino de gramitica deve estar associado a textos”,
contrariando, entdo, atradicdo granatical, é coerente entender que essa mudancga, neste caso
nao percebi da, estd associada a orde mpréaticae ndo a proe mnénciatedrica. Mas, observe nos
tanbé mas respostas, a mes ma questdo enfatizada aci ma, das outras duas professoras, para

entender nos nel hor o que nais é ressaltado acerca dessas nmudangas. A respostas foram

A Si m porque hoje ndo estamos nais focados nas ter mnol ogias, conceitcs, mas no
uso que fazenos no da-a-diadas estruturas da lingua

C Aual nente, percebo que os livros do Ensino Fundamental faze mcono que os
al unos trabal he ma granatica de for ma mais context ualizada, focando o uso, e mhora
o professor, cono nediador, nemse npre conduza os a unos nesta direcao.

Enquanto a docente Aaponta que a maior mudanca no ensino de granatica esta na
negacdo ao nodel otradicional de privilegiar as ativi dades netalinguisticas, i ndi cando que e m
conpensacao, ha orientacBes que propde mo uso autértico e real dalingua, o que conduz a
abordage mde ativi dades linguisticas, una vez que elafazreferéncia ao “uso que faze nos no
dia-a-dia das estruturas da lingua”, a professora C sugere a consideragdo si mde mudangas
frente o ensino de gramatica, poré mcono be mfoi possivel revelar no discurso do sujeito B
na prética essa mudanca ne mse npre ocorre. 1sso é, ai nda que setenha orientacdes, conMo Nos
liwos didéticos, paraserealizar umtrabal ho conp a gramatica voltado parao eixo deleiturae
producdo, ou seja umensino que tonme otexto conp objeto de estudo de acordo comas
orientacdes de reflexdo sobre a lingua, o professor nemsenpre consegue por em pratica
Contudo, quando a docente C coloca que hoje emdia os liwos didaticos assumem um
trabal ho coma gramitica“de for na nmais contextualizada, focando o us0”, entende-se si mque
estes abordamatividades linguisticas, ou seja 0 uso dotexto e matividades direcionadas a
grandtica, porém nem senpre essa abordagem é garantia de um direcionanento a um
trabal ho contextualizado, cono pontuam Costa Val (2002), Mendonga (2006) e Antunes
(2007) aoindicar o uso do “texto cono pretexto” para ensinar gramitica de acordo como que
se faz tradici onal nente.

Desse nodo, enbora a professora C ndo indique diretanente o que é que conduz o

docente a ndo enpregar a proposta tedrico- netodol 6gica de andlise dos usos linguisticos,
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pode mos observar ainda outra provavel causa em Mendonga (2006), a qual indica que sem
uma for nacao profissional que prepare o professor paralidar comestas propostas de ensino

voltadas a andlise linguistica o que ocorre é que:

em nuitos casos, o professor chega a retornar as aulas de gramética convencionais,
ainda que conpreenda as falhas desse nodelq justanente pela dificul dade de
efetivar a prética de AL ou seja de articdar a reflexdo sobre os fendnenos
linguisticos & producdo de sentido ao tratanento da nor ma e as necessidades de
aprendi zage mdos al unos (p 223).

O que i nplicar entender que quando o professor ndo passa por una for magédo que | he
proporciona lidar com principios favoraveis a efetivacdo de reflexdes sistenéticas sobre os
fenbrmenos linguisticos frente o uso interativa conmunicativa ele continua a aplicar o que
convencional nente lhe é faniliar. Assim é possivel por em evidéncia que a mesnma
dificu dade, indicada pelas docentes Be G que professoresté mde concretizar as orientagoes
para a pratica de analise linguistica, é tanbémsentida por elas mesmas, conp pode nos

verificar a partir dos conmentéarics a seguir de duas docentes:

A Otrabalhofoca o uso da lingua no dia-a-dia nas ndo posso negar que ruitas
vezes trabal ho de for ma tradi cional.

C. o ensino da graméticafaz-se necessarioa nedida que ela apresentaaos al unos a
nor ma padrdo, muitas vezes desconhecida por eles. Dessafor ma, conhecendot odas
as possi hilidades de usq, é que pode nos escal her a nais adequada a cada situacéo.

Aprofessora Adeixa clarg embora ndorevele os motives, que ne mse npre é possi vel
realizar umtrabalho coma granética de nodo a focalizar o uso auténtico da lingua, o qual
induz a considerar um trabalho com o textq pois é através deste que realizanos nossas
atividades interativas no dia-a-da No caso da docente G seu conent&io ndo conduz
diretanmente aideia de reconheci nento de suas dificu dades frente ao desenvol vi ment o de una
prética e mconsonanciaas orientacdes de ensino aci ma nencionadas, nmas acabarevelandoum
trabal ho contradit&rio a essas orientacdes, pois seu discurso conduz entender que a gra mética
so é relevante ao fazer a apresentacdo da nor na padrdo e, nmes o sendo essa variedade foco
do ensing, é preciso considerar també mas de nais variedades da lingua. Assi m restringir a
lingua a apenas uma variedade e, sendo essa Uni ca variedade a que setornou oficial, ouseja a
lingua padrdo, a norma culta, a gramética a ser considerada sera cono indica Travaglia
(2002), a nor mativa. Alémde que a nogdo de “apresentar” sugere unm atividade, umtantq

prescritiva, a qual j& oferece aos al unos ol des pront os de con deve mou ndao conportar-se
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linguisticanente, privando-os da di nensdo da reflexdo sobre a lingua. Logo, enbora a
docente C tenha denonstrado em outros pontos da entrevista o interesse em e npregar
aspect os coerentes como ensino produti vo, el a neste caso apresenta ai nda conceber i nfl uéncia
dos noldes tradicionais, 0 que indica una barreira para préticas voltadas as propostas de
analise/reflexao linguistica

Essa dificul dade, por sua vez, fa be mexpressa pelosyeito Anotrecho abai xo:

» Quais as dficul dades encontradas na busca da inovacdo de ensino de grandtica?

A Qientagdo e o desprend mento da didatica netodol ogiaemaque fu for mada

Dessafor ma, a docente Aaponta para o nes no fatoind cado por Mendonca (2006), a
for macdo do professor delingua portuguesa cono fator deinterferénciaa mudanca ou ndo das
convencionais préaticas docentes, pois denota que sua formacdo inidal, por ndo ter
conte npl ado pressupostos tedrico- net odol 6gi cos que conduzama inovagao, representa umnma
barreira para o enprego de pressupostos que fyam da tradi¢do. Contudo, é interessante
lembrar que suprir essa lacuna na for macdo inicda do professor de lingua portuguesa é
ulti namente responsabilidade do Estado através dos cursos de for nagdo continuada que
visamatingir esses profissionais da educacdo, uma vez que atual nente ndo é mais novi dade

reconhecer que:

para una for macdo meis adequada as novas demandas para o ensino de lingua
maeterna Sao necessdrias mudancas estruturais e pedagdgicas profundas nas
institu ¢cOes for madoras, alémde una politica consisternte de aperfeicoanento em
servi¢g, para que o professor sejacapaz de at uar cono agente de letranento no seu
sentido nais anpl o (KLE MAN 2005 apud MENDONGA 2006, p 224).

Dessa for ma, as dificudades emtrabalhar a gramitica de acordo com as “novas”
de mandas de ensino, aqui relaci onadas as propostas da pratica de refl exdo/analise li nguistica,
unma vez que se contrapde ma efetivacdo da tradicdo gramatical, sdo inerentes ao anbito
tedricoe ao prético poiscono indcado por Mndoncga (2006) faltaainda aos professores um
claro conheci nento quanto & concepgdo do objeto e dos objetivos de ensino de portugués,
voltado a concepgdo interacionista da linguagem Assi mcono, um melhor entend mento
guanto ao papel dos recursos granaticais e das estratégias text uais e discursivas no desvel ar
desse ensino. Desse modo, 0 que nais se evidencia nesta pri neira parte de analise dos dados,

dedi cada ao que os discursos da professoras col aboradoras da pesquisarevelam é a mescla de
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perspectivas teorico- netodol 6gicas, una vez que suas falas oscilaram entre “velhas” e

“novas” propostas de ensino de lingua port uguesa.

22 Oque as ad as revelan?

Apds observar inclinagcbes a tendéncias tedrico- metodal 6gicas nos discursos das
docentes, temse agora a necessidade de analisar dados da pesquisa que nos renetam a
préticas pedagdgicas mais concretas, conmp a observacao de aulas e a analise de ativi dades
for muladas pelas professoras, com o intuto de verificar a materializacdo de concepcoes
revel adas a entrevista, ou nel hor, observar que concepcao se destaca e msequéncias de aul as
granaticais, uma vez que foi evidenciada unma mescla de perspectivas teorico- net odol 4gi cas.
Assi m poderemos observar e mque medida essas aulas se aproxi mamda prética de analise
linguistica de acordo com o que é proposto para 0 eixo de reflexdo sobre a lingua em
detri nento do ensino de gramética aos nol des tradi ci onais.

Observarenos ertdo incid mente, aaua da professora A descrita abai Xo:

Professora: A

Assunta Hexao do substartivo

O a da observagdo: 050511

Local da observagdo EscolaYéda/ 3 D
Duracédo da observacao: 2 aulas

Anotacdes descritivas:

o Aprofessorapede paraque os al unos sente me mdupla, poisolivroque utiliza, Pal avraberta ndo
é suficiente paratodos;

o Frases para exenplo de flexdo de nlrero e género dos substantivos sdo lidas na pAg 55,
A professora conpara as frases, perguntando aos alunos qual diferenca el es percebe me, entéo,
explica-ocs;

o Lé-se umtexto do génerotirinha da pag 55
Emseguida, analisa comos alunos a flexdo de substantivos retirados dotexto escrevendo no
quadro. nosca/ moscas/ mosqui nhas;

o Pede-se para umaluno ler a frase “A professora sorriu para o aluno” (pag 56);
A assifica-se as palavras e m destaque frente o génera depois a professora pede para que 0s
alunos facama nudanga de género;

o Aprofessora utiliza a frase “diente procura dentista” (pag. 56) para explicar os substartivos que
se classificamemcomuns de dois géneros;

o Emseguida observa-se “Ocliernte procuraa dentista” para explicar que as palavras e mdestaque
deter mnamo género dos substartivos conmuns de dois géneros;

o A professora encerra a aua passando uma atividade da pag 56.

Quadro 3: Aula da professora A
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Percebe-se que a professora A utiliza-se de frases semcontextq indicadas pelolivro
di datico, para explicar conceitos voltados a flexdo da classe dos substantivos, e msegui das
propde a leitura de uma tirinha, da qual retira vocabul os para seremanalisados frente as
flexGes j& exenplificadas, encerando o netodo abordado na aula como a aplicacdo de
atividade. Einteressante observar que essa ativi dade proposta pel a professora, é sugerida pel o
livro didatico Pal avraberta o qual foi escad hido pela propria docente e mdetri nento doliwo
seleci onado pelaescaae, sobre o qual elaaponta al gunas caracteristicas, cono pode nos ver

no trecho a seguir da entrevista

» Na aula sobre substartivo foi utilizado o livro Pal avraberta Conp esse livro
expl ora 0 ensino de grandtica?

A Agrandtica nor mati va com exercicios de repeticdo, decoreba

Isso indica que a atividade proposta se detém ao objetivo de fixar o conteddo
trans mtido. Logo, entende nos que esta aula pautou-se na nmet odol ogia comu nmente resum da
em “teoria-exe npl o-exercicio”, o qual ndo se baseia na reflexdo de fatos linguisticos
contextualizados, mas no nétodo da exposicdo e treinamento dos conteudos gramaticais
abordados, nor nal nente através de frases isd adas.

No que se refere, ainda, a relacdo do que foi realizado nesta aula com o que foi
revelado sobre oliwa de nodo a caracteriza-loa partir de seu aspect o normativo, observa-se
que a professora A ao passo que apresenta aos alunos as nudangas nos aspectos for mais e
semanticos dos substartivos, realiza um ensino classificado por Travaglia (2002) cono
descritivo, 0 qual parte do objetivo de expor o funcionamento de deter mnada lingua. Neste
casq especificanente, temse o intuito de nostrar o funcionamento da lingua portuguesa
diante de fendneno da flexdo da classe dos substartivos, 0 que ndo exclui a expl oracdo da
gramatica nor mativa, pois conoindica Travagia (2002 p.39), “o ensino descritivo existe ndo
sO a partir das granaticas descritivas, nmas tanbém cono as granaticas nor nativas; todavi a,
nestas a descricdofeitaé so dalingua padrdo, da nor ma cultaescritae de alguns el e nentos da
prosodia dalingua oral”. No entantq témse nessa aula esse doistipos de ensino conj ugados,
pois & nedida que a professora enprega os exercicios de “decoreba”, a descrigdo ora feita

torna-se uma prescricao.

57



Be m proxi na a essa préatica da docente Aesta a aula observada do sujeito G pois
anbas condicionamaos nmes nos reflexos tedrico- net odol 6gi cos, cono vanos observar apos

analisar a descricéo abaixo:

Professora: C

Assunto. Gagdo Subordinada Adj etiva

O a da observagdo: 020511

Local da observacdo. EscoaYéda/ 8 Uhica
Duracéo da observacdo: 2 aulas

Anotacdes descritivas:
o A professorainicia questionados os alunos o que eles perceberamsobre Oragdo Subordinada
Adjetiva(OS Adj.) a partir da aividade passada para casa;
o Entdo sdicitaque abramolivrodidaicg D& ogo, napag 67 e, comecaaexplicar o conceitode
oracdo subordinada e de oracdo adj etiva;
Exenplifica os conceitos coma frase “G honens trabal hadores vence mna vida”,

E emseguida questiona “Esse ¢ um periodo si nples ou conposto?” e unn aluna responde
“S nples”,

o A professora confir na a resposta da aluna e pergunta para a tur ma que palavra caracteriza a
palawra honens na frase;
Ha nesnaindica que é a palavra trabal hadores e, explica que esta é umadj eti vo;

o Emseguida nostra cono transfor nar o adjetivo e m Q S Adj., explicando que anbas uni dades
possue ma mes na funcdo sintética;
Exe npl os da pag 67 referentes atransfor macdo indica aci ma séo lidos;

o Aprofessora utiliza a frase “As criangas que cone mali nentos saudaveis sdo maisinteligentes”
para explicar as duas dassificacdes das OS Adj.;

o Gs alunos de nonstramdificuldade paraentender sentidos distintos nafrasefrente a utilizagéo ou
ndo da virgul g

o Porissqg aprofessora utiliza outrafrase: “ Mirina, que passou por una dificil situagdo consegui u
umnovo e nprego’;

o A professora dirige-se a explicagdo do livro (padg 68) para novanente il ustrar a classificacao
dessas oracdes;

o Inicia-sea correcdo da ativi dade passada para casa na Ulti naaula, a qual toma cono baseotexto
“Jéssica veio do céu”;

o Aprofessorainstiga os al unos a conentare msuas i nterpretac@es sobre otext o fazendo diversos
questi ona nent os;

o Depois parte-se para as questdes da ativi dade.

Quadro 4: Aula da professora C

Notanps que, enbora a professora Ctivesse a disposi¢ao otexto “Jéssica veio do céu”
para ser o ponto de partida da aula pois havia proposto anterior mente a realizagdo da
atividade que toma esse texto cono base, ela prefere pri neiranente fazer toda una
explanacdo conceitual sobre elenentos norfossintaicos intrinsecos ao conteudo Oracgédo
Subordi nada Adjetiva conptanbe mapresentar a classificacdo detais oracOes, parasoé entdo
partir para a abordagemdo texto através da correcdo da atividade proposta Isso per nite
afir mar que esta professoratanmbé mtona cono base a netodol ogiatradicional — “teoria-
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exenpl o-exercicio” - pois inroduz a aula conceitos a seremsustentados por frase sem
contextoeinventadas unicanente paraservir de exe npl o a essasituacao, assi m nes no que o
text o possihilitasse una abordage mdiferenciada da tradicdo, a professora ndo recorre a ele
cono tal possihilidade.

Ao nos deter nos a sequéncia di datica planejada pela docente G a qual teminicio na
aula aci ma descrita e térm no cono uma avaliagdo escrita pode nmos observar outros i ndici os
que se revelamt endenci osos a umensino voltado atradicdo. Dessafor ng, segue a planilha de

ta sequéncia

Planilha de Aconpanhamento - Escola Yeda Barradas Carneiro

SERE @ ano
PAG DO CONTEUDO ATI M DADES EM TAREFAS
DATA | SERE | DATA| DI SAPLI NA MOD DA AULA SALA PARA CASA
Conhecendo a Leiturae
fungdo das conpreensdo de
oragdes sub. text o constitu do das Pagi nas
adj etivas oracdes 65 a 67
2%alr | PORTUGUES 65
Q assificacdo
das OS Exe nplificacdo de
o Adj eti vas oraces
g A restritivas e
<O( o | 02 mi [ PORTUGUES 68 explicativas XXXXXXXXXXX
= i Wilizando as
e Pontuacdo das | virgulas nas oracdes Pagi nas
W Q S Adjetivas adj etivas 70e71
o 02/ mi | PORTUGUES 68
6
g Oragdes sub. Corregéo da XXXXXXXXXXX
ul 04/ mai | PORTUGUES 70e71 adj etivas ativi dade
Aividade de reviséo
orages sub. no caderno e Estudar para a
adj etivas correcao avaliagdo
04 mai | PORTUGUES XXXXXXXX
oragOes sub.
06/ mai | PORTUGUES XXXXXXXX adj etivas Avaliacéo escrita XXXXXXXXX

Quadro 5: Sequéncia de adas da Professora C

As infor nagdes dessa planilha vé mreafir mar que a net odol ogi a abor dada pel osujeito
Cé odatradicdo gramatical, o qual ndose finda exatanente coma aplicacao de ativi dades de
fixacdo, pois ha porém cono ocorres no plano da docente G a culmindncia com umnma
avaliacdo escrita que, segundo Medeiros (2008, p. 64), “geral nente exige do aluno a
me norizacao de regras e conceitos estudados”. Outro indicio que renete essa prética a

consonancia conp a tradicdo granatical diz respeitoa dependéncia do conteudo abordado a
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classificacdo dos el e nentos analisados, 0s quais passampor descricdes para, por fi m validar-
se cono prescricdo da nor ma culta e/ ou variedade escrita Assi m a explicacdo sobre a fungdo
das oragdes subor di nadas adj eti vas, as quais foramdireci onadas a cl &ssi ca classificacdo, cono
vista na descricdo da aula, acaba por resultar na nor ma que orierta o uso da virgula nessas
oracdes, o quetorna visivel o vincul o que a professora Cfaz, assi mcono a docente A entre a
descricdo e a prescricdo unma vez que conp explidtado em Capituo | o ensino nor mativo
frequentemente toma como base a descricdo da variedade padrdo ou modalidade escrita,
transfor mando-a emregras, leis de uso e ndo conmo una das possi hili dades li ngui sti cas.

Assi m levando e mconsideracdo a nmescla de concepcdes revel adas através da analise
das entrevistas, pode-se verificar que as aulas aci na conmentadas das professoras Ae G a
medida que as percebenps enraizadas na tradicdo do ensino de grandtica refleeem
concepcOes especificas do que essas nesmas professoras evidenciaram ao conceituar
linguagem a pri neira docente quando fez referéncia a “linguagem cono expressdo do
pensanento” e; a segunda ao evidenciar a “linguage mcono instrunento de conunicacao”,
revelando visdes de linguage mque estdo e mconsonancia coma perspectiva for nalista ou
ensinotradicional dalingua®. E é por essainfluénciafor malista que as préticas das docentes
Ae G aoapontarempara a tradi¢do do ensino de granatica, se direcionama explicacdes e
tarefas que ficam apenas no ambito das frases, pois nesse tipo de ensino, as unidades
morfossi ntaticas cono frase, oracdes, periodos e, e moutros casos, pal avras sdo privilegi adas,
visando a exposi ¢do do conteldo, seguida da aplicacdo de atividades comointuto de apenas
sdictar aidentificacdo e a dassificacdo das uni dades abor dadas.

Desse nodo, atradicdo gramatical evidenciada nas aulas descritas nas tabelas 3 e 4
bl oqueia qual quer possibilidade das professoras atingirema prética de analise linguistica,
pri neiro porque quando el as recorre ma frase como uni dade basica para expor os conteudos,
acaba mt endo cono recurso uni dades descontext uali zadas, ativi dades fora do uso auténtico da
lingua, privilegiando a for na e desconsi derando o contextosocial, pois dei xamde privilegiar
otextocono atividade linguisticareal as situa¢Bes conmunicativas. Quandose assune otexto
conp ponto de partida para o ensino de gramatica, considerando-se a concepcdo da
“linguage m cono processo de interacdo”, como ¢ o fato da prética de AL no lugar da
trans missdo do conteldo é necessaria a reflexdo dos recursos e estratégias granaticais que se

quer abordar, de for ma que a netodologia é neste caso, chanada de reflexiva, “baseada na

® Relagdo destacada no Capituo |
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inducdo (observacdo dos casos particulares para a conclusdo das regularidade/regras)”
( MENDONGA 2006, p 207).

Otexto seria assim umlugar onde os usos da linguage m poderiamser analisados
frente as estratégias textuais e discursivas, a adequacdo ao génerotextual, arelacdo for ma e
funcdo diante umcontexto ndo si nul ado, ao efeitode sentido, entre outros mei 0s que sugerem
a necessi dade da reflexdo e, ndo apenas a classificacdo e identificacdo de elenentos, cono

ve nos, abai xo, emduas quest des de una atividade avaliativa aplicada pela professora A

6) Retire os substantivos dotexto de acordo como que se pede :
a) dais cormuns /

b) trés proprios / /

¢) umcod etivo

7) Sublinhe o substartivo abstrato das frases abai xo:
a) Lenbro- me dainféncia
b) Aterra onde conecava a nminha vida

Quadro 6: Aividade aplicada pela Professora A

Considerando que nessa atividade avaliaiva’ todas as outras questdes foram
relacionadas ao enredo do texto percebe-se que as questdes referentes aos elementos
granaticais, restringemse a verificar se 0 educando foi capaz ou ndo de assi mlar a
classificagdo dos substantivos conceituados e maul as, pois ndo al ude mem nenhum o nento
a necessi dade de se considerar a ativi dade linguistica que otextorepresenta parase responder
0 que é pedido deste modo ndo had reflexdo dos fendnenos gramaticas de for ma
context ualizada, nas apenas areproducdo de umconheci nento netalinguistico absorvi do.

A atividade a partir de texto “Jéssica veio do céu” sugerida pelo livo didatico e
segui da pela docente Ctanbé mnéo se distancia de uma gramitica da “for ma” ¢ do “ratul 0”,
pois as questdes referentes ao assunto abordado na aula — Qragdo Subordinada Adjetiva —
pautamse na expl oracdo e classificacdo de el e mentos i nternos a frase destaca notext o cono

podere nos observar no trecho abai xo:

” Emanexo
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7, O terceiro periodo da noticia contém informagdes importantes. Leia.

“Na noite do domingo 3, a casa em que ela mora se transformou num infer-
no que ardia em chamas porque um de seus Irm@os causou o acidente ao riscar um

B {Oosforo.”

2} A oragdo principal estd em destaque. Observe que, no periodo, ela vem intercalad?
por outra oragdo. Comparando a oragdo principal com as demais, o que torna possi-
vel a sua identificacao?

O fato de ndo se iniciar com um conectivo.

' Apbs os termos casa e inferno aparecem duas oracées subordinadas. Que sentido
essas oracoes determinam a esses termos?
Elas especificam, caracterizam, informam algo a respeito desse n .

' Que palavra(s) estabelece(m) a ligagdo entre a oragdo principal e as subordinadas?
em que/ que } .

d) Levando em conta o sentido do texto, substitua as oragdes subordinadas por uma
palavra ou expressdo que caracterize esses termos. $ b ¥ | ’
Resposta pessoal. Sugestdo: casa pequena, pobre, com poucos « dmodos, modesta./ inferno terrivel, insuportével

' A que classe gramatical essas palavras ou expressdes pertencem?

: ; A
A classe dos adjetivos.

Quadro 7: Aividade doliwo ddatico aplicada pela professora C

Dessa for na, saber i dentificar a oracéo principal de umperiodo, a funcdo das oragdes
subordinadas e mrelacdo a ter nos da oracdo principal, as palawas que ligamas oracgoes e,
assi mpor diante, apenas proporciona o raci oci ni o da lingua enquant o estrutura a dese npenhar
funcBes isdadas dotexto. Sendo assi m essa ativi dade ndo representa a adesdo a prética de
analiselinguistica ou a grandética dotexto pois ndo conduz o educando a perceber a relacéo
da estratégia de adjetivacdo abordada conp assunto da aula como génerotextual, de for na a
se explorar que utilizar outra estratégia, cono é sugerido na questdo d, ndo produziria o
mes no efeito de sentido, ou seja tonar o género textual cono norteador do recurso de
adj eti vacdo, uma vez que nemtodo género admte esse tipo de recurso.

No entanto enbora as docentes nas situagdes acima analisadas tenham de nonstrado
aderir a tradicdo do ensino granatical, é i nportarte lenbrar que as trés professoras
colaboradoras da pesquisa ao manifestarem conceber a concepgdo interacionista da
linguage m denatando ndo estare mal heias as propostas advi ndas das novas de mandas para o
ensino de lingua portuguesa, sinalizaram também a existéncia de dificudades para
concretizacdo dessas propostas frente o ensino de gramética, 0 que ndo significa dizer que
al go dessas novas de mandas ndo estd refl etida e msuas aul as.

Assim levando em consideracdo que o “texto” é visto por essa concepcdo de

linguagemcono una atividade linguistica e que, cono tal, organiza-se e m di versificados
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niveis de for malidade e finalidades de acordo com as condi¢Bes de producdo textual-
conmunicativa, o que direciona a nogdo de génerostextuais. Desse modo, integrar aotrabal ho
pedagogico a analise de géneros textuais diversos, proporcionando o conheci nento de suas
caracteristicas peculiares, traz oreflexo do que € propost o pel a perspectiva soci o nteraci onista
dalinguagem E € o que, de certafor ma, pode ser observado através da descricdo da aula da

professora B asequir:

Professora: B

Assunto. Qodnica

O a da observagdo: 090511

Local da observagdo: Escda Yéda/ & A
Duracéo da observacao: 2 aulas

Anotacdes descritivas:
Leitura conpartilhada do texto “ A niquina” (pag 73- 75) no livro d dético;
A professora vai indicando ao longo da leitura qual é oaluno queiraler;
A professorainstiga aos al unos a dizeremo que aconteceu no enredo dotext g enquanto faze ma
inerpretacdo oral;
o Hainiciauma breve explicacdo sobre o génerodotexto— cronica —e, pede para que um al uno
leia a defini¢do desse género na pagina 73;
o Emseqguida elafazreferéncia as caracteristicas mais gerais da croénica conp narrativassobre o
dia-a-dia textocurtq veicu ode dvulgacdo baseando-se na definicdo lida;
o Por fi mpede-se aos al unos que responda ma ativi dade sobre otexto das paginas 76 e 77.
Quadro 8: Aula da professora B

Percebe-se que a professora B faz una breve explicacdo sobre as caracteristicas do
génerolidoemsala tendo conp base a definicdo que o prépriolivro didatico oferece, e mbora
a atiui dade proposta ndo foque a conpl exi dade dessas caracteristicas, uma vez que setrata de
unma abordagemintrodutaria para a 6 série Dessa forna, € inportante destacar que a
professora ressalta que sua finalidade ao abordar este texto “A maquina”, foi unicanente
“apresentar mmis um género textual: cronica”, o que denota que seu trabalho contenpla a
abordage m de diversificados géneros, visto que a cronica seria mais um género a ser
explorado, além de induz que seu foco esta apenas no texto enquanto género textual. A
docente A por sua vez, també m apresenta umindicativo que representa a adesdo a um
trabal ho especifico com os géneros textuais, o qual esta representado abaixo, através do

destaque da organizacdo dos conteudos referentes aotexto nal Lhi dade:

I Uni dade

Interpretacdo de textq tipologias textuais, leitura e producao
textual.
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A organizacdo notexto narrativo:
- Fabulas

- Gorto

- Lenda

- Bografia e aut obi ografia

Quadro 9: Hano de unidade da professora A

Esse pequenotrecho do plano anual da professora A nostra a atencdo que € dada ao
texto ao conpreender diversificados géneros e mtarno de una deter mnadatipol ogiatext ual,
alémdo inuto de desenvol ver habilidades voltadas a leitura e a producdo de texto No
entanto considerando que na proposta da prética de andlise linguistica, o génerotextual é
abordado enquanto condicdo de producdo que deter mna a escol ha de especificos recursos
linguisticos, otratament o de caracteristica de dado génerosem contudo, atentar parareflexdo
desses recursos, ainda que se desenvolva exercicios de leitura e produgdo textual, ndo
representaaintegracao entre os ei xos de ensing, conmo é proposto por essa prética, pois o ei xo
referente a gramética ndo é conte nplado nediante a di nensdo text ual-discursiva, cono fica
evi denciado no trabal ho das docentes Ae B uma vez que ndo de nonstramestabel ecer tal
relacdo frente ao génerotext ual.

Desse nmodo, o uso do génerotextual por essas docentes inu uma prética que ndo
assurmne as orierntacdes de umensino que privilegia a reflexdo sobre alingua e si m de acordo
com Costa Val (2000 apud MEDEI ROS, 2008), a recente tradicdo do ensino de lingua

portuguesa, na qual

otrabalho outemse divididoe mtrés areas estanques — |l eitura, producdo detextoe
gramética - de nodo que o que se discute comrelacdo a conpreensdo dos text os
lidos ndo se aplicaaotrabal ho coma producdo de textos e esses dois conmponentes
ndote meco ne mrespal do naaula de grandtica oute msesustentado na for magdo
de dois bl ocos i ncoruni civeis- de umlado o estudo dotextq de outroo estudo da
palavra e da frase.(p 63)

De nodo que nos dois casos, 0 ensino de granética esta desassociado do textoe, € 0
que ocorre na concretizacdo das perspectivas das professoras A Be C Mes no explicitando
emseus discursos questdes tedricas pertinentes a una prética coerente comas propostas de
reflexdo sobre a lingua, essas professoras na efetivacdo do ensino de gramética ndo
consegue m contenplar a di nensdo socioirteracionista que ¢ do consenti nento de todas.
Assi m entende mos que tanto e maulas dedicadas a enfocar fendnenos gramaticais, quanto
nas destinadas aotrabal ho coma uni dade text ual, astendéncias evi denciadas pel as docentes, a
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medida que refleeem uma inclinacdo a abordagem de aspectos tedrico- net odol 6gi cos
representativos da di nensdo for malista/tradicional, i npedem que as docentes efetivem a
pratica de andlise linguistica uma vez que ndo desenvol ve m atividades significativas a
reflexdo sobre alingua
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CONSI DERACOES ANAIS

As consideracdes conclusivas, aqui for muladas, voltamse a reflexdo de conmo as
professoras, sujeitos da pesquisa témfundanmentado suas préticas linguistico-educaci onais
frente as condi ¢Bes teorico- met odol 0gi cas subjacentes a efeti vacao de tais préticas, pois, unma
vez que parti mos da i nterface linguistica/ensino, entende mos que a configuracéo de diferentes
concepcOes de lingua/linguagemtem na mes ma di nensao, i nplicacdes deter mnantes no
ensi no de lingua e, consequente mente, no de gramética. Por isso, a génese das consi deracdes
concl usi vas conpreende a dndmca entre o “saber” linguistico e o “fazer” pedagogi co.

Conpreendenos assi m a partir dos dados analisados que as professoras deixam
explicitoemseus discursos unma nescla de perspectivas, isto €, revelamconceber diferentes
propostas tedrico- net odol 6gi cas, por vezes contrastivas, diante de aspect os do ensi no que sdo
congruentes, cono o fato dos objetivos, por elas elencados, para o ensino de lingua
portuguesa, ndo corresponderem a concepcdo de linguage m assumda por cada unma. A
conexdo desses elenentos e si mlares esté ressaltada, principal nente, em Travaglia (2002),
Qiveira e WIlson (2010) e Antunes (2007) a medida que expde m uma dada perspectiva,
apresentando desde reflexos até as propostas de ensino que englobamtodos os eixos do
ensino de lingua.

Desse nodo, entendenos que a nescla ora destacada acaba por evidenciar que as
professores ndo possue m, be mdeli nitada, a ciéncia dos principios tedricos que revelamem
seus discursos e, nem do que destes principios emanam de nodo que ndo conseguem
for mular unma conex&o entre objeto e objetivos de ensing, e a ligagdo destes como papel do
ensino de granmatica Se essainconsisténcia quanto aos fundanentos tedricos ndo fosse una
realidade, as professoras A e G por exenplo, ao revelar inclinagcbes a concepgdo da
“linguagem cono processo de interagdo”, ndo teriam assumdo a metodologia “teoria-
exe npl o-exercicio”, recorrendo a frase cono unidade privilegiada, de forma a nao abarcar o
uso auténtico dalingua. Cabelenbrar que as aul as observadas do sujeito Bndo contenplaram
nenhumassunt o de ordem granatical.

Essainconsisténcia, aqui conpreend da cono umnao conceber toda a dinmenséo das
i nplicagcBes tedrico- metodol 6gicos  provenientes das concepgBes linguisticas de
lingua/linguage m € tanbé mevidenciada a partir de umequi voco nmanifestado nos discursos
das professoras sobre préticas de ensino de granmatica Uma vez que elas, quando

encamnhadas a conentar “o que ¢ gramitica” e/ou “qual o papel da graméatica”, direciona m
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seus conentdrios ao “cono se deve ou nao ensinar granitica”, acabam contrapondo a
abordage mde regras gramaticais coma prética que trata desses nes nmos aspectos de for ma
contextualizada. E sendo essa gramética contextualizada entendida por essas professoras,
erroneanente, como um processo de ensind aprendi zage mndo siste mético, entende mos que
as Imes mas ndo conpreende mquetomnar otext o cono uni dade basica de ensino, cono propde
a pratica de reflexad andlise linguistica, significa cono explica Mendonca (2006), pronover
areflexdo dos fendmenos granaticais de acordo coma producdo de sentido, 0 que conduz a
intervencdo articulada do professor para desenvol ver nos educandos habilidades especifi cas.

Deste nodo, as dificuldades comentadas pelas professoras colaboradoras de
efeti vare m mudancas ao ensino nol dado pelatradicdo granatical, ndo se restringe ma orde m
pratica, pois conpreendemos que estas sdo mais umreflexo das li nitacBes de proe mnéncia
tedrico- netodol 6gica. E certos de que € responsabilidade dos cursos de licenciatura em
Letras e, nmais recentemnente, dos cursos de for magdo continuada conferir aos docentes una
for macdo que I he ofereca condicdes de fundamentar sua prética coerentenente, ao que é
consenso oficial para o processo de linguistico-educativo, concordamos com Mendonga
(2006), ao colocar que semumna for magdo que aterte para umtratanento mais critico e
adequado ao eixo de andlise linguistica dos fen6menos linguistico-granaticais em
circunstancias textuais e discursivas, o professor ndo conseguira fugir da mera intuicdo e
convencionalis no frente ao ensino de gramitica

Contudo, ndo possuindo dados suficiertes para analisar profundamente tal questéo,
idertificanos outrainfluente razdo para as condi ¢des teori co- net odol Ggi cas deter ninantes ao
ensino de gramatica Assi mlevando e mconsideracdo que diante a nesclade perspectivas, as
professoras concretizamsuas préticas a partir da i nfl uéncia da tradi ¢cdo gramatical, afastando-
se da proposta de analise linguistica por ndo empregarema integracdo dos eixos leitura e
producdotext ual coma reflexdosobre alingua, privilegiando otextocono unidade de ensino
dos recursos gramaticais e si ma frase enquanto unidade descontextualizada, através da
met odol ogi a tradici onal, “teoria-exe npl o-exercicio”, entendemos que os materiais di daticos
abordados pelas docentes revelamse cono grandes infl uenciadores de tal inclinacao.

Isso porque, conp de nonstrado na analise dos dados, tant o as propostas de exercici 0s
do livro abordado pela professora A conp as da colecdo escol hida pela escala e utilizada
pelas professoras Be G ndorespaldama di mensdo do ensino reflexi vo de granatica, assi m
ainda que tonados apenas cono umados suportes para o planejanento e efetivacao da praética

pedagdgica, quando abordados sem uma visdo critica/reflexiva acerca das atividades
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propostas, acabam por nortear una pratica que se wilizando da descri¢cdo dos fendnenos
granaticos, volta-se paraa nor matizacao, fixacdo do contetdotrabal hado, cono foi destacado
na andlise das aulas das docentes Ae C ou como no caso das aulas da professora B néo
atentando para as condicBes de producdo do génerotextual cono requisito as realizacdes
lingui stico-gra naticais.

Dessafor ma, partindo det odas as consi derac@es for mul adas, entende nos, por fi m que
emborajaconhecidas, as orientacles paraa efetivacao dareflexdolinguisticae asi nplicacdes
no ensino das concepgBes de lingua/linguage m necessitamainda ser mais be mtrabal hadas
comas professoras, sujeitos da pesquisa, pois sema consciéncia de tais i nplicacdes e o
conheci nento claro de tais orientacdes, as professoras, consequentenente, se ap6iam nos
meteriais didaticos disponiveis, sem contudo, empregar una anélise critica das ativi dades
propostas por esses materiais, de nodo que comessa barreiratedrico- netodol dgi ca advi nda
da for macdo pedagdgica, dificl nente, suas praticas escapardo do que é convencional nente

realizado.
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e PERFI L PROFI SSI ONAL:

PERFI L PROFI SSI ONAL

I DENTI FI CACAQ

No ne A B C

I dade 32 anos - 26 anos
FORMACAQ

Graduagéo Letras comlngl és Letras \ernacul as Letras comlingl és
Facu dade UNEB — Ganpus 1V UNEB — Ganpus 1V UNEB — Ganpus 1V

Ano de graduagédo

2003

2006

2007

Es peci dizagdo Psi copedagogia — Portugués e Literatura Gestdo Escolas
Instituci onal

Instituicdo da | ESDE- BA/ FJ — Facul dade Secretaria da

especi dizacdo Uni versi dade Castel o Integradas de Educacdo
Branco Jacarepagua

EXPERI ENCI A

Tenpoemsdadeada | 13 anos 5 anos 6 anos

Escol a(s) que ersina Escda Muinicipal Yéda | Escola Municipal Yéda | Escoa  Municipal
Barradas  Carneiro / | Barradas Carneiro / | Yéda Barradas

Municipal de Cachoeira | Escola Municipal | Carneiro / Colégio
G ande Fernando Wison | A mando Xavier de
Ma gal hdes diveira
Carga horaria 40 horas se manais 40 horas semanais 40 horas semanais
de trabal ho
Disci dina(s) Li ngua Portuguesa / Li ngua Portuguesa Li ngua Portuguesa

Redacéo

e ENTREMISTAS®

PROFESSORA A

Ensi no:

1 Professora para asenhora quais os oljetivos do ensino de LP?

8 LP(Lingua Portuguesa) e LD (Liwvro d dético)
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A Aguisicdo da leitura e escrita, sabenps que o aluno ja tem um repertoriaq um
conheci nento antes mesmo de adentrar no espaco escolar, nas ao aprender aler e escrever,
anplia-se o horizonte, comeca a enxergar nel hor o mundo que o cerca

2. Asenhoraconsiderapossuir asua disposic¢aoinstrunent os e condi ¢ces ( mat éri as e prafissi onais)
para desenvol ver esses objetivos penanmente? Conente.
A O grande problema é este, 0s recursos ndo estdo disponiveis na escola nos além de

pl anej ar nos tenos que nos Mvirar para poder dsponi biliza-1cs.

3. Qual o papel do ensino de grandética no desenvolvi ment o desses olj etivos de LP?
A Otrabalho foca 0 uso da lingua no dia-a-dia, mas ndo posso negar que muitas vezes
trabal ho de for na tradi cional.

4. O que asenhora entende por gramética? Elinguage nf?

A Da forma conp aprendi a gramitica seria o uso de “regras” para aprender a escrever
mel hor, hoje a concepcdo nmudou, nés aprende nos de for ma context uali zada a fazer uso desta,
visto que ningué mprecisa ensinar, mas a adquirimos natural mente pel o uso que faze nos da
lingua. Alinguage mé afor ma conp nos expressamos, seja por neio de palavras ou ndo.

5 Oensino gera nente pauta-se na variedade culta padrdo da lingua O que a senhora cono
professora de LP objetiva alcangar coma expl oragéo dessa variedade da lingua?

A Nb verdade, eundofoco nmuitoalingua padrdo, apenas atrabal ho de for ma sutil, una vez
gue atur ma que estou vememsua mmaioria da zona rural e costuno trabal har de for na que
eles conpreendam que na escrita (ao escrever) ndo podenos transcrever da for ma que
falanos, porque a escrita ndo é arepresentacdo da faa

Li vro d dético:
1 Cono ocorreu aescol ha do livro d déico que asenhora uiliza?
A Aescd ha fa feita pelos professores que estavam comesta disc plina no passado.

2. Asenhorasegue a sequéncia didaica de leitura producdo e gramética proposta por esse LD?
Por qué?

A NBo. Porque ndo condiz coma realidade daturma. G textos sdo longos o dificulta a

conpreenséo.

3. Como asenhoraresumriao uso que faz desse LD?

A Quase ndo utilizo. A partir da sondage me diagnésticoinicial datur na eu pude verificar
gue os mesnos teriam dificu dades (no inicio) de aconpanhar, entdo usei varios liwos
disponi bilizados no deposito da escd a

Aul a:

1 Na aulasobre substartivo fa uilizado o livro Pal avraberta Cono esse livro expl ora o ensino de
gramatica?
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A Nos pri neircs momentos eu conversei coma tur ma sobre as coisasteremumnomne que as
diferenciavamdas de nais, citei varios exenpl os e apontei paraoteto janela porta o préprio
nome de al guns al unos. Emseguida conceituanos o substantivo, vale ressaltar que tanbém
falanos dos senti ment os pel as pessoas. Foramusados Vvarios text os focando a narrativa

2. Vocé teve cono assunt o programitico o “‘substantivo”. Quaisforamos ol etivo?
A Conceituar substartivos; Identificar as reflexdes do substartivo

3. Olivrotrouxe atividades dei dertificacdo daflexdo e do género do substartivo. Foi aplicada outra
atividade? Por qué?
A Sim Porque eles témdificu dades e mconpreender mes no sabendo que jafazemo uso,
desconhece ma classe gramética, oter no substartivo.
> Leitura dotexto “Oanbiente emsua casa”,
> Hzenos umaleituracompartilhar, retiranos dotext o o none dos ani nais eidentificanos
se estavamescrito no singular ou pl ural.

For magao:

1 O que se discutiasobre o ensino de gramética durante asua graduagao?

A Nos pri neiros se mestres a professora lrai des j& nos trouxe essa discussaosobre o ensino da
gramética, sobre a variedade linguistica e na verdade gerou una i nquietacdo e mt odos porque
nés fonos ensinados de unma nmaneira mecanica em que o foco estava no decoreba e ndo no
uso que fazenos da lingua e as indagagGes conecarama surgir como entdo ensinar a
gramética? Emcontrapartidatinhanos professores que nao sé defendiamcono nos ensi nava
a granética nor nativa.

2. Quais as maiores nudancas a senhora percebe no ensino de gramética?
A S m porque hoje ndo estanmos mais focados nas ter minol ogias, conceitos, mas no uso que
fazenos no dia-a-dia das estruturas da lingua

3. Aque/ quema senhora atribu o espacd a orientag8o para que houvesse/ hagja essa mudanga no
ensino de gramética?
A Aos linguistas.

4. A senhorajaleu ou esté lendo algumlivrd texto direcionado a professores, como intuito de
buscar auxilio para suas aul as de LP ou granética? Por qué?
A Alingua de Euldid Preconceitos Linguisticd Teoriae Prética do Gestar. TP,

5. Jé& partid pou participa de al gum curso de formagdo continuada?O que era discutido sobre o
ensino de gramética?

A Gestar Il/ Frgeto Chapada. Oque ja disse e mquest des anteriores.

6. Asenhoratembuscado, de algunma forng, inovar sua préica de ensino de gramética? Como?
Quais as dficu dades/ barreiras encontradas na busca dainovacdo do ensino de gramética?
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A As vezes. Trazendo atividades di versificadas, trabal hando expressdes usadas pel os al unos,
expl orando o seu repertéria

7. O que temlhei npedido buscar essainovagao?
A Qientacdo e o desprendi nento da d dética, netodol ogia emque fa formada.

Professora B

Ensi no:

1 Professora para asenhora quais os objetivos do ensino de LP?

B: Desenvol ver as competéncias linguisticas e o gosto pela leitura que facilitard a vida do
discente em muitos aspectos da sociedade e mque esta inserida

2. Asenhoraconsiderapossuir asua disposi¢aoinstrunent os e condi ¢oes ( met éri as e profissi onais)
para desenvol ver esses oljetivos plenamente? Conente.

B: NEo. Tenps poucos recursos: a bibliateca ndo funciona e até mesno e até mes no nao
disponps ne mde papel sulfite Ereal nente precéria

3. Qual o papel do ensino de grandética no desenvalvi ment o desses olj etivos de LP?

B: Oensino de gramética deve estar associado a textos. NEo deve ser o foco principal
(enborasejarelevante) nmas a partir daleitura detextos variados oleitor “dommnard” nuitos
aspectos granaticais.

4. O que asenhora entende por gramatica? Elinguage nf?

B: Conp descrevi na questdo anterior, 0 ensino de gramética deve si mfazer parte da pratica
de ensino de todo professor de lingua; precisanos ensinar aos al unos para que estes tone m
conheci nent os da nor na culta, nas ndo deve ser 0 maisi nportante, te nos que levar e mconta
“outros saberes”, conp o conheci nento ¢ mundo que cada pessoa tem Linguagem é
inerente a cada ser humano, faz parte de nossa vida e € conp nos comuni camos.

5 O ensino gera nente pauta-se na variedade culta padrdo da lingua O que a senhora cono
professora de LP objetiva alcangar coma expl oragéo dessa variedade da lingua?
B: Meu principal objetivo é preparar os alunos os exarmes; vestibuar, ENEM concurso

publicos.

Li vro d dético:
1 Cono ocorreu aescol ha do livro d d&ico que asenhora uiliza?
B: N0 partid par da escol ha, apenas recebi.

2 Asenhorasegue a sequéncia di datica de leitura producdo e gramética proposta por esse LD?

Por qué?
B: Nio Procuro observar as necessi dades dos al unos e a partir dai, busco outros nateriais.
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3. Como asenhoraresuniriao uso que faz desse LD?
B: Serve cono suporte, ndo é o Unico neio de ensino.

4. Cono esse LD explora oensino de gramética?
B: Se uiliza basicanente de conceito ei nagens.

Aul as

L Em aulas suas fo abordado o conto de fic¢do “O inspetor” e sua respectiva atividade de
interpretacdo (p.52-61 do LD. O que se pretendia explorar com/ no textg atraves da
sequénci a?

B: Ogénera

2 Houve dgunma outra dividade direcionada a este texto? Qual ?
B: S m una pesquisa (pedi que os alunos pesquisassemumtexto de ficcdo ciertifica e
trouxesse mpara a aul a).

3. Que conheci nentogranetical estavasendo estudado no periodo que se abordou otext0? Haviaa
intencéo de rel acioné-10s?
B: Mbdos verbais. (ndo houve airtervencdo erntre otexto e o conteudo)

4. Na questdo 4 (p. 61) da atividade do LDf oi abordado ostenpos verbais e npregados na narrativa
Conmente umpouco comvocé dreci onou essa quest a0?

B: Houve dificudade para os alunos responderem a questdo 4, por ser um assunto

desconheci do para a naioria

5 Tambémfoi abordada a crémica “A miquina” e sua atividade no LD(p. 73-77) Oquef o estudado
araves desse texto?

B: Apresentar mais génerotextual: cronica

6. Na sequéncia do LD é explorado o “adjunto adverbia”. Vocé seguiu essa sequéncia? Por qué?
B: Nio, porque precisei explicar, ne deter umpouco nais no conteddo arterior.

For nmagao:
1 O que se discutiasobre o ensino de gramética durante asua graduacdo?
B: Oensino descritiva

2. Quais as maiores nudangas a senhora percebe no ensino de gramética?
B: N0 percebi mudangas.

3 Asenhorajéleu ou esta lendo algumlivrd texto direcionado a professores, como intuito de
buscar auxilio para suas aul as de LP ou gramética? Por qué?

B: Sim Busco ne aperfeicoar, tornar mnhas aulas nais dindmecas e atrativas. “oficinas de
leitura”
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4. Ja partidpou partidpa de al gum curso de formagdo continuada?O que era discutido sobre o
ensino de gramética?
B: Sm Gestar Il. Analise e reflexdo lingistica, pressupostos tedricos e netodol 6gi cos.

5 Asenhoratembuscado, de al gumaforme, inovar sua préica de ensino de gramética? Como?
B: S m aravés de pesquisas, oficinas e segundo as orientacfes do Gestar Il.

6. Quais as dficu dades/ barreiras encontradas na busca dainovacédo do ensino de gramética?
B: Apoio dos proprios estabel eci nent os de ensino.

Professora C

Ensi no:

1 Professora para asenhora quais os oljetivos do ensino de LP?

C. Oprincipal objetivo que tenho como ensino de Lingua Portuguesa € levar os al unos a
conhecere me utilizarem adequadanente, alingua. Sabe nos que “os portugueses” do Brasil
sdo muitos, por isso é essencial levar o al uno a perceber que conhecer a nor na padrao e suas
variantes € i nportante, uma vez que isso possihilitard a el e escal her, considerando a situacéo
conunicativa, 0 que é nais adequado uilizar.

2. Asenhoraconsiderapossuir asua disposicaoinstrunent os e condi ¢Oes ( met éri as e profissi onais)
para desenvol ver esses objetivos pdenamente? Conente.
C. O recursos de que disponho ndo ne possibilitam de for na exenplar, atingir as netas

propostas. O Unico recurso disponihbilizado a todos os alunos € o liwo didatico que nem
senpre contenplatudo que € necessaria Quando é preciso utilizar outros recursos aparece 0
fator “custo” o que inviabiliza muitas agdes na escola publica

3. Qual o papel do ensino de grangtica no desenva vi nento desses objetivos de LP?

C. Oensino da gramaticafaz-se necessarioa nmedidae mque el aapresenta aos al unos a nor na
padrdo, nuitas vezes desconhecida por eles. Dessafor ma, conhecendotodas as possibili dades
de usq, € que pode nos escol her a nais adequada a cada situacao.

4. O que asenhora ertende por grametica? Elinguage n?

C. @amitica quando me apresentaram era apenas umconjunto de regras que precisamser
aprendi das para se “aprender portugués”. Apods tantas discussdes acerca dela, hoje a vejo
cono umma aliada, desde que saibanos utiliza-1a e ndo desi gna-la cono base unica e princi pal
da lingua portuguesa. Linguage mesta mais relacionada ao aspecto comnunicativo da lingua.
Seja nos aspectos escritos, orais, visuais ou mistos, € a linguagem que estabelecera a
conmunicacdo entre os usuarios de una lingua

5 O ensino gera nente pauta-se na variedade culta padrdo da lingua O que a senhora cono
professora de LP objetiva alcangar coma expl oracdo dessa variedade da lingua?
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C. Conp jéa deixei claro, a preocupacdo naior € que os alunos possamsaber para utilizar
adequadanente alingua. Tratando-se especificadamente dalingua padrao, é essencial que el es
conhecame delase apropriem pois ha diversas situacBes e mque ela é exigida e que da sua
utilizacdo depende o a cance dos nossos irteresses e ohy etivos.

Li vro d dético:

1 Cono ocorreu aesca ha do livro d déico que asenhora utiliza?

C Aescoadoliwodidéaicofa feita por todos dos professores da disciplina apos analises
dos que foramaprovados pelo MEC e que faziamparte do PNLD

2. Asenhorasegue asequéncia didaicadeleitura produgdo e gramética proposta por esse LD? Por
qué?

C. Quase senpre é possivel fazer a sequéncia muitas vezes sintofalta detrabal har mais em

parceriacoma professora de Redacdo, una vez que sdo disciplinas a fi m nmas a proposta do

liwojatarna possivel oestudo da gramitica atraves de leituras e producao.

3. Como asenhoraresuniriao uso que faz desse LD?

C. Oliwrodidéaticoé umpartealiado do professor, mas ndo deve ser o Unicorecurso utilizado.
Procuro senpre trazer para as aulas outros recursos, se nos planejamos bem pode nos
desenval ver &i mas aulas, inclusive de granética utilizando fil nes, misicas...

4. Comesse LDexplora oensino de gramética?

C. Oensino de gramética € be mcontextualizado. Inicial nente, ele nunca traz conceitos. Ha
sempre um texto acompanhado de sua conpreensdo, que possibilita ao aluno o
reconheci nent os dos aspectos granaticais que virdo a ser estudados.

Aul as:

1 Foi pedido aos alunos quelesse otexto “Jéssica” e respondessema uma atividade sobre o texto
(p65-66 do LD emcasa Antes de abordar essa atividades vocé preferiurealizar al gumas sobre
os Adj. Por qué?

C Oassunto abordado na aula deveria apenas ser revistg para que eles recordassem a

aprendi zage mde séries anteriores, 0 que na ocasiao, nao foi verificado por m m Emvirtude

dissofa feita ndo apenas arevisdo nas toda a expl anagdo do conteldo.

2 Foi realizada qual quer outra atividade direci onada aesse texto? E ao assunto?
C. Oassuntofoi novamente abordado e moutras aulas, e as atividades foramrealizadas no
caderno. Estas atividades tiveramumfoco granatical, apenas.

3. s alunos denonstraramcerta dificu dade para conpreender a distingéo entre os ADJ. Restritiva
A que vocé aribui essa dficul dade?

C Utinmanente, o que tenho observado, € que os alunos témuma grande dificul dade em
conpreender os conteddos. Afaltadeleituradificulta bastante o aprendizado, pois se ndo nos
infor nanos, lenos, perdenobs umpouco da habilidade de conpreender. Leciono nestaescola
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ha poucotenpo, ndo pude conhecer o que foi trabal hado comos alunos de 7 e & nos anos
anteriores € no 1° bi nestre os conteudos funci onaramcono una espécie de “revisao” de anos
anteriores e eram nuito nor mativos. Nesta 2 unidade procurei desenvol ver umtrabal ho mais
voltado aos aspectos comunicativos da lingua e a conpreensdo fa nais expl arada

4. O que se pretend a desenvolver nos a unos coma abordage m desse assunto os Adj?

C. As oracdes subord nadas, de uma for ma geral, sdo vistos conp chatas e questiona-se a
necessi dade aprendé-las. Eideal que os al unos percebamaque fazer a relagdo adequada ertre
as oracdes possihbilita uma maior coerénciatanto na oralidade quanto nas producdes text uais
escritas.

For macao:

1 O que se discutiasobre o ensino de gramética durante asua graduacdo?

C Aé chegar a facul dade, a visdo que ne foi passada é de que tinhamos muitas regras a
decorar eissoerafeitodefor naisdada Coma universidade, aprendi que ofoco deveriaser o
uso e a adequacdo a cada situacdo coruni cati va

2. Quais as maiores nudangas a senhora percebe no ensino de gramética?

C. Aual nente percebo que os livros do Ensino Fundanental fazem com que os al unos
trabal hema gramética de for ma nais contextualizada, focando o uso, embora o professor,
cono nediador, nemsempre conduza os a unos nesta dregéo.

3. Aque/ quema senhora atribui 0 espacd a orientacdo para que houvesse/ hg a essa mudanga no
ensino de gramética?

C Bssa nudanga esta se tornando possivel pela prépria necessidade dela acontecer.

Feliznente, percebeu-se que de nada adiantariaaofalante conhecer regras e naisregras e ndo

saber se conunicar adequadanente nas diversas situacOes exigidas. Com a for macdo

uni versitéria os novos profissionais da lingua levaram os seus conhecimentos as salas de

aulas, o que ve mrenovando uso da gra natica

4. Asenhorajaleu ou esta lendo algumlivrd texto direcionado a professores, como intuito de
buscar auxilio para suas aul as de LP ou gramética? Por qué?

C Para falar a verdade, atual nente niao tenho lido nuitos liwos, nmas simtextos voltados
principal nente a conpreensdo leitora e aos usos da lingua.

5. Ja partid pou participa de al gumcurso de for magdo continuada? O que era/é discutido sobre o
ensino de gramética?
C 9 m estou fazendo 0 PROGESTAQ Ocurso est voltado para a gest&o escol ar.

6. Asenhoratembuscado, de al guma formg, inovar sua préica de ensino de gramética? Como?

C Oprofessor que ndo procura nodificar e mel horar sempre a sua pratica “perde a utilidade”
na sala de aula Conop mediador, ele precisa senpre se renovar, pois, embora nuitos ndo
consi deremassi m alingua alingua ndo é a go estético e o professor tanbém nao deve ser.
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7. Quais as dficu dades/ barreiras encontradas na busca dainovacdo do ensino de granética?

C A muior dificddade é encontrar todas as condic¢es necesséarias para desenvolver o
trabal ho planejado. Sabemos que nenhuma tur ma é unifor me, mas tenho me deparado com
dispari dades t&o grandes entre os al unos que é dificil, muitas vezes prosseguir e al cangas 0s
obj eti vos p anejados.

e ATIM DADE DO U VRO DI DATI CO APLI CADA PELA PROP C
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Trabainandy -

,--m it AR e me

4 gramatica

) Dragoes subordinadas adietivas

1, A reportagem a seguir relata a agio extremamente corajosa de uma menina de apenas
11 anos. Leia.

i \
“‘A'
'

- J eéé\ca Ve\o o ceu

i i KGR |

j J éssica é somente uma garota de 11 anos [...]. Mas tem a coragem
de uma leoa e a calma de um anjo da guarda. Na noite do domingo 3,
a casa em que ela mora se transformou num inferno que ardia em
chamas porque um de seus irmé@os causou o acidente ao riscar um
fosforo. Larissa, de 7 anos, Leticia, de 3, e 0 menino de 8, que
involuntariamente provocou o incéndio, foram salvos porque
Jéssica (apesar de seus 11 anos) se esqueceu de sentir medo. C
’

Mesmo com a casa queimando, a garganta sufocando com
a fumaga e a porta da rua trancada por fora (a mae sai-
ra), a menina no se desesperou. Abriu a janela de um
quarto e através dela colocou, um por um, todos os
irmaos para fora. Enquanto fazia isso, rezava. Nin-
guém sofreu sequer um arranhdo. 56 entdo [éssi-
ca pensou em si propria. E sentiu muito medo.
Pulou a janela e disparou a correr.

Revista Veja. Sio Paulo: Abril, |

18 de fevereiro de 2004. e asassan e

.....................
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a) O que mais lhe surpreendeu nesse texto?
Resposta pessoal.

b O que o titulo Jéssica veio do céu sugere a respeito da menina?
Sugere que ela é o anjo da guarda de seus irmaos.

) Esse fato foi publicado em 2004. Por que fatos como esses ainda acontecem?
Porque, muitas vezes, os pais precisam sair para trabalhar e nao tém onde nem com quem deixar seus filhos pequenos.
Professor, as questoes a, b e ¢ poderdo ser respondidas oralmente.

Z, O terceiro perfodo da noticia contém informagdes importantes. Leia.

“Na noite do domingo 3, a casa em que ela mora se transformou num infer-
no que ardia em chamas porque um de seus irmé@os causou o acidente ao riscar um
fosforo.”

2 A oracdo principal estd em destaque. Observe que, no periodo, ela vem intercalada
por outra oragdo. Comparando a orag¢do principal com as demais, o que torna possi-

vel a sua identificagao?

O fato de ndo se iniciar com um conectivo.

Apbs os termos casa e inferno aparecem duas oragdes subordinadas. Que sentido

essas oracoes determinam a esses termos?

Elas especificam, caracterizam, informam algo a respeito desses termos.

) Que palavra(s) estabelece(m) a ligagdo entre a oragao principal e as subordinadas?
em que / que

Levando em conta o sentido do texto, substitua as oracdes subordinadas por uma
alavra ou expressao que caracterize esses termos.

Resposta pessoal. Sugestdo: casa pequena, pobre, com poucos cdmodos, modesta./ inferno terrivel, insuportavel

A que classe gramatical essas palavras ou expressdes pertencem?

A classe dos adjetivos.

3, Leia outro periodo do texto.

“~“Larissa, de 7 anos, Leticia; de 3, e 0 menino de 8, que involuntariamente pro-
vocou o incéndio, foram salvos porque Jéssica (apesar de seus 11 anos) se esqueceu
de sentir medo.”

2 A que termo a oragao subordinada em destaque se refere?

Menino (de 8).
b) Copie, no caderno, a expressao que poderia substituir adequadamente a oragao su-
bordinada.
provocador do incéndio o causador involuntario do incéndio

1) responsével pelo incéndio o causader involuntario do incéndio

) Agora, leia o periodo sem essa oragdo. A informagdo que ela traz é essencial para

: ¢ A informagao amplia o sentido e informa algo mais a respeito do termo ao
entendimento do periodo? P : 8 2 resy
qual se refere, mas pode ser entendido, compreendido sem essa I'nfnrmagéo.

4, Agora, compare os perfodos.

. A menina, que foi corajosa, conseguiu salvar seus irmdos. ~ © Os sentidos sio
semelhantes; ambos (a oragdo

- A menina, corajosa, conseguiu salvar seus irmaos. subordinada e o adjetivo)
dmcrm‘inam caracteristicas e
21 Como podem ser classificados esses periodos? especificam o termo.ap qual
O primeiro € composto; o segundo, simples. Se referem;

1 A que termo as partes destacadas nos periodos se referem?
Referem-se, nos dois periodos, ao termo menina.

' Quanto a estrutura, elas sdo diferentes: uma é uma oragdo; a outra é um adjetivo.
Quanto ao sentido que elas determinam, é possivel observar alguma diferenca?

s

&) A oracdo “que foi corajosa” é classificada como oragdo subordinada adjetiva. Por
que ela recebe essa classificagao?
Porque a oracdo qualifica um termo da oragdo principal exatamente como se fosse um adjetivo.

£ importante que o aluno perceba que o uso de oragdes adjetivas é mais um recurso linguistico a disposicao
do falante na construgao de textos orais ou escritos.

82



e ATIM DADE AVALI ATl VA APLI CADA PELA PROFESSORA A

Atividade Avaliativa de Li ngua Portuguesa

e Leiacomatencdo;
e ke caneta azul ou preta NAO rasure;
e Valor 40

A MENI NA QUE FEZ A AMERI CA

Eu vou nmorrer umdia, porque tudo que nasce também norre: bicho, planta, mul her,
honme m Mas histdrias pode mdurar depois de nés. Basta que sejampostas e mf ol has de papel
e que suas letras nortas sejamressuscitadas por olhos que sai bamler. Por issq aqui esta para
vocés o papel da nminha histdria unma vida- menina para as neni nas- dos-seus-d hos.

Vou contar ...

Eu nasci no ano de 1890, nuna pequena al deia da Caldbria aosul daltdia Eonde fica
altdlia? ...Es6 ol har um nmpa da Europa e procurar umaterraemfor ma de bota, que da um
pontapé no Mr Mditerraneo e umchute de calcanhar no Mr Adriético

Ela

L4 nessaterra entre nares, fo que eu nasci numdia de inverno, quando as flores
silvestres que perfunavam o ar puro dos campos da minha aldeia estavam a espera do
florescer da pri navera Sarace na: este era o nome dolugar pequeni no onde eu nasci. Eu disse
“era”, enbora o lugar ainda existia e tenha crescido, cono eu tanbém cresci. Ms, cono
nunca nais voltel parald, acho que ndo pode se mais 0 mes no que conheci € onde vivi até os
dez anos de idade. ASaracena de 1890 era aquelase ma conunicacdo dotelefone, os sons do
radio e as i magens da televisdo nas casas, semo eco dos carros € das notocidetas nas
estradas ou o ronco dos avi des sobre tel hados. A muisica que andava no ar, nos te npos da
m nhainfancia vinha do canto dos passaros, do chiar das rodas das carrocas, das batidas dos
cascos dos caval os, do burburinho do risco das criancas e do lanento dos sinais das i grejas.
Essa era a voz daterra onde conecava a minha vida eter ninava o neu nmundo.

Nunca cheguei a conhecer nmeu pai, Donmenico Galla S6 e mretrato. umhone maltg,
bonitg de finos higodes. Dhzem que ele ficou nuito feliz quando eu e meu ir n@ozi nho
Caetano nasce nos. Ah, esqueci de dizer que neu nomne é Fortunatae que, quando nenina, e
chamavamde Fortunatella

(Lauritg Ilka Brunhilde. A menina que fez a Anérica Sdo Paulg FTD

1) Gno a nenina se chamava?
2) Que mera Caetano e Do nenico?
3) @ que nodo Fortunata conheciaseu pai ?
4) Transcreva do texto 0 no mento e mque a neni na descreve seutenpo de infancia
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5) De acordo coma historia do texto vocé acha que a neni nateve uma i nfanciafeliz? Por
qué? -

6) Retire os substantivos do texto de acordo como que se pede :

a) dois conmuns /
b) trés proprics / /
€) umcoletivo

7) Sublinhe o substantivo abstrat o das frases abai xo:
a) Lenmbro- me da infancia b) Aterra onde conmecava a ninha v da

8) Onarrador se apresenta notexto cond observador ou personage m? Transcreva umtrecho
jwstificando sua resposta:

e PLANO ANUAL DA PROFESSORA A

PLANO ANUAL

> Objetivos gerais:
Propiciar ao al uno que desenvol va a capaci dade de dom nar a Li ngua Port uguesae mdiferentes
contextos e situacBes do cotidano, nas formas oral e escrita dando énfase a i nportancia da
irterdisciplinaridade levando para salatextos diversificados, anpliando desta for na o repertorio
lingli'stico dos discertes.

>  Objetivos especificos :

- Besenvol ver estratégias de leitura

- Ler por prazer

- Conceituar linguage mlingua, codi go, variedade lingii stica lingua padréo e ndo-
padrdo,intenci onalidade discursiva

- Apropriar-se das regras notacionais da lingua (GRAMATI CA

-Enpregar aspectos se nénticos e discursivo relaci onado aos conteldos trabal hados

> Desenvolvi nento:

- Leitura de textos di versificados

- Aul as expositivas; orais e escritas,
- Misica

-Al nes
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- Aplicar as atividades sugestivas do Gestar Il

> Fornas de Avaliacéo:
- Producéo de texto (escrita)
- Provas e testes

- (bservacdo catidana durante as aulas ninistradas.

» Recursos:

- Liwos,revistas

- Datashow

- Miteriais d daticos

- Televisdo e outros de acordo coma necessi dade

| Uni dade

Interpretacdo de texto tipol ogi as
textuais, leitura e producdo textual.

A organi zagdo notexto narrativo:
- Fabulas

- Nrrativa

- Conto

- Lenda

- B ografia e aut obi ografia

Gramatica

- Lingua e linguage m

- \ariedades eregistro

- Substantivo

- Fanilia de palawas (for macdo de palawras)
- 9nais de pont uacdo.

Il Uni dade

Interpretacdo de texto tipol ogi as
textuais, leitura e producdo textual.

A Descricio

- Qonica

- Narrativa — Leitura de um Romance
Literatura em Mnha Casa

- Déogo

- @ 6nica comdié ogo.

Gramética

- Hex0es do substartivo

- Deter ninantes do substantivo

- Adjetivo

- Hexdes do adj etivo

- Fonema /S - regras gerais —S, S, G G % XC,
Z, sC SG

- Fonema/Z - s, zou x —regras gerais G6Q

111 Uni dade

Interpretacdo de textq tipd ogias text uais,
leitura e produgdo text ual.

Texto Jornalistico
Propaganda
Anuncio

S ogan

Noticia

Gramitica:

- Atigo

-Nureral

- Pronone |

-Pronone 11

- Se Znas ter ninagdes ES EZ e ESA, EZA
- Separacdo de silabas

1V Uni dade

Inerpretacio de textq tipd ogias text uais,
leitura e producéo text ual.

Recursos da li nguage m poéti ca.
- Poe na
- Cordel

I magens que narram alinguage mdos
quadri nhos.
- Hstdria e mquadri nhos

G amitica:

- Concordancia noninal.
- \erboll

- \erbo Il

- Irterjeicdo

- Slabaténica
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http://simplesmenteportugues.blogspot.com/2009/02/plano-de-curso-simples-5-serie-6-ano.html
http://simplesmenteportugues.blogspot.com/2009/04/gramatica-substantivo-flexoes-do.html
http://simplesmenteportugues.blogspot.com/2009/04/gramatica-substantivo-determinantes-do.html

- \erbos ter mmnados emISAR EIZAR
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