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(Peri ni, 2006) 

RESUMO 

 

 

 

É i nvi ável  fal ar  e m ensi no de gra mática se m,  a pri ori,  referir-se à nat ureza da 

língua/li nguage m,  pois  o modo que se co mpreende ou concebe t al  caráter  t e m i mpli cações 

teórico- met odol ógi cas  específicas  no ensi no da pri meira lí ngua e,  consequent e ment e,  no de 

gra mática.  Por  i sso,  é a  partir  da consi deração dessa i nt erferênci a que procura mos  analisar  e 

refletir  o ensi no de gra mática.  Para t ant o,  a pesquisa se volta à análise de incli nações  t eórico-

met odol ógi cas  subj acentes  ao “saber” li nguístico- pedagógi co das  pr ofessoras,  suj eit os  da 

pesquisa,  com o i nt uit o de  verificar  e m que medi da essas  i ncli nações  são concretizadas  a 

favor  da efeti vação da prática de reflexão/ análise linguística e m contrapartida à i nfl uênci a da 

tradi ção do ensi no de  gra mática.  Assi m,  aborda mos  co mo referencial t eórico est udos  de 

aut ores  co mo,  Travaglia (2002),  Mendonça ( 2006),  Cost a Val  ( 2002)  e Antunes  ( 2007),  para 

funda ment ar  a análise dos dados,  os  quais  f ora m obti dos  através  de entrevistas  e observações 

de aul as.  A análise de t ais dados  é realizada a partir  do paradi gma i nt erpret ativista,  de f or ma 

que al cança mos  resultados  reflexi vos  e de possí veis  i mplicações  à f undament ação da prática 

linguístico-educaci onal. Ent ende mos  assi m,  a partir  de t ais dados  que os  pr ofessores 

consegue m explicitar  e m seus  di scursos  al gumas  quest ões  t eóricas  voltadas  para o ensi no de 

gra mática e m consonânci a co m as  ori ent ações  de reflexão sobre a lí ngua,  cont udo, 

evi denciando a  existência de aspect os  que dificulta m a  efeti vação desse “saber” t eórico-

met odol ógi co.  

 

 

 

 

Pal avras-chave:  Ensi no de gra mática.  Concepções  de lí ngua/li nguage m.  Reflexão li nguística. 

Tr adi ção gra matical. 
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ABSTRACT 

 

 

It  i s  i mpracticabl e t o di scuss  i n t eachi ng gra mmar  wit hout  before,  refer  t o t he nat ure of 

language,  because t he way it  understands  or  concei ves  of  such a  charact er  has  specific 

theoretical  and met hodol ogi cal  i mplicati ons  in t he t eachi ng of  native l anguage and, 

consequentl y,  t he gra mmar. So it  i s  from t he consi derati on of  i nt erference t hat  seeks  t o 

anal yze and reflect  t he t eachi ng of  gra mmar. To t his  end,  t he researchers  t urned t o t he 

anal ysis  of  t heoretical  and met hodol ogi cal  t endenci es  underl yi ng t he "kno wi ng"  l anguage-

teachi ng t he t eachers,  t he research subj ects,  i n order  t o ascertai n t o what  ext ent  t hese sl opes 

are i mpl e ment ed f or  t he r ealizati on of  practical  reflecti on /  li nguistic analysis i n contrast  t o 

the i nfl uence of  t he tradition of  t eachi ng gra mmar. So as  we  deal  wit h t he t heoretical  st udi es 

of  aut hors  li ke,  Travaglia ( 2002),  Mendoça ( 2006),  Cost a Val  ( 2002)  and Ant unes  ( 2007),  t o 

support  dat a anal ysis, whi ch were obt ai ned t hrough i nt ervi ews  and observati ons  of 

lessons. The anal ysis of  such dat a i s  done from t he i nt erpret ative paradi gm,  so t hat  we  achi eve 

results and possi bl e i mplicati ons  reflecti ve reasoni ng of  t he li nguistic and educati onal 

practice. We  underst ood that  from t hese dat a,  t eachers  woul d expl ai n on t heir  di scourse so me 

issues  rel ated t o t he gra mmati cal  st udy i n accordance wit h t he ori ent ati on and reflection about 

the l anguage,  showi ng,  however,  t he existence of  aspects  t hat  hi nders  t he realization of  t his 

theoretical and met hodologi cal “knowl edge”.  

 

 

 

 

Key words:  Teachi ng of  gra mmar.  Language concepts/language.  Reflecting li nguistic. 

Gr a mmati cal traditi on.  
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I NTRODUÇÃO 

 

 

 Parti ndo de u ma  observação,  u m t ant o superficial,  sobre a post ura da  escol a co mo 

instit uição secul ar  de ensi no,  pode-se dest acar  que,  a partir  do sur gi ment o de t endênci as 

pedagógi cas  que suscitara m di scussões  e questi ona ment os  sobre as  contri bui ções  da  educação 

para o despertar  da ci dadani a,  a escol a se t orna u m l ocal  consci ente de seu papel  frent e a  

quest ões  de rel evânci a soci al  e de mocrática.  Dessa f or ma,  verifica-se que,  consequent e ment e, 

o ensi no de lí ngua ganha a ascendent e responsabili dade de pr oporci onar aos  educandos  u ma 

efeti va partici pação na soci edade.  

 O que t a mbé m contri bui a  atri buir  esses  pr opósitos  cí vi cos  ao ensi no de l í ngua é  a 

concepção de li nguagem que per mei a a consideração de suj eitos  da co muni cação que 

interage m mut ua ment e,  u ma  vez que enfatiza m a necessi dade de desenvolver  nos  educandos 

habili dades  li nguísticas/di scursi vas  que l hes  per mit a m utilizar  e entender  sua lí ngua 

independent e das  fi nalidades  e/ ou f or mali dades  exi gi das  nos  diversos  cont ext os 

comuni cati vos  e soci ais.  Dest e modo,  passa-se a co mpreender  a lí ngua a partir  de seu aspect o 

funci onal  e sóci o-comunicati vo,  o que re met e ao ensi no de lí ngua o dever  de  direci onar-se ao 

aperfeiçoa ment o das  práticas  soci ais de i nt eração linguística,  como o fal ar  e ouvir,  escrever  e 

ler,  e m diferent es  sit uações  di scursi vas.  Assi m,  entende-se o ouvir/ler  e o fal ar/escrever  co mo 

o uso compet ent e da l eitura
1

 e  da  pr odução t ext ual,  respecti va ment e,  conduzi ndo à el eição do 

text o como uni dade básica de ensi no para desenvolver as habili dades aci ma menci onadas. 

  Essa noção i nt eraci onista,  funci onal  e di scursi va da lí ngua  decorre,  segundo Travagli a 

(2002),  da concepção da “li nguage m co mo pr ocesso de i nt eração”,  a qual é  referênci a para 

funda ment os  pedagógi cos j á l egiti mados  e di vulgados  por  docu ment os  governa ment ais  que 

parte m do escopo de orient ar  as  práticas  docent es,  como pode mos  observar  nos  Parâ metros 

Curricul ares Naci onais (PCN):  

 

To mando-se  a  li nguage m como  ati vi dade  di scursi va,  o  t ext o co mo  uni dade  de 

ensi no e  a  noção de  gra máti ca  co mo  r el ati va  ao  conheci ment o que  o  f al ant e  t e m de 

sua  li nguage m,  as  ati vi dades curricul ares  e m Lí ngua  Portuguesa  corresponde m,  

pri nci pal ment e,  a  ati vi dades  discursi vas:  u ma  prática  constante  de  escut a  de  t ext os 

orais  e  l eit ura  de  t ext os  escritos  e  de  pr odução de  t ext os  orais  e  escrit os,  que  deve m 

per mitir,  por  mei o da  análise e  r efl exão sobre  os  múlti pl os  aspect os  envol vi dos,  a 

expansão e  construção de  i nstrument os  que  per mita m ao  aluno,  pr ogressi va ment e, 

a mpli ar sua compet ênci a discursi va (PCN, 1998, p. 27). 

                     
1

 Aqui entendi da e m seu aspecto mai s abrangent e de mat erialização de senti dos de text os tant o escritos, quant o 

orais. 
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 Percebe-se,  assi m,  a partir  desse trecho que as  ativi dades  desenvol vi das  na di sci pli na 

Lí ngua Port uguesa devem abarcar  as  ati vi dades  di scursi vas  e m t odas  as  suas  modali dades,  de 

modo a  possi bilitar  que os  est udant es  desenvol va m suas  habili dades  di scursi vas,  ou mel hor, 

suas  co mpet ências  para o uso consci ente da l inguage m nas  mai s  variadas  sit uações.  É 

relevant e observar  que a análise e a  reflexão sobre os  di versos  aspect os  envol vi dos  nesse uso 

aparece m co mo u ma  propost a de ensi no u m mét odo a  ser  desenvol vi do para que se possa 

al cançar  os  obj eti vos  desej ados,  u ma  vez que para dese mpenhar  esse uso consci ent e da  lí ngua 

é i ndispensável,  ai nda conf or me  os  PCN,  “aprender  a pensar  e fal ar  sobre a pr ópri a lí ngua”, 

ou sej a,  realizar  ati vi dades  de nat ureza reflexi va, ati vi dades  de análise linguí sticas  são u ma 

necessi dade ao trabal ho com a  lí ngua que parte da di mensão t ext ual -discursi va,  o qual  não 

reduz a análise da lí ngua à siste matização da tradição gra matical. 

 Assi m,  ent ende-se que o ensi no de lí ngua não deve excl uir  o aspect o gra matical, 

cont udo,  

 

não se  j ustifica  trat ar  o  ensi no gr a mati cal  desarticulado das  práticas  de  l i nguage m.  É 

o  caso,  por  exe mpl o,  da  gra máti ca  que,  ensi nada  de  f or ma  descont ext ualizada, 

t ornou-se  e mbl e máti ca  de  u m cont eúdo estrita ment e  escol ar,  do  ti po que  s ó  ser ve 

para  ir  be m na  pr ova  e  passar  de  ano  –  u ma  prática  pedagógi ca  que  vai  da 

met alí ngua  para  a  lí ngua  por  mei o de  exe mplificação,  exercí ci os  de  r econheci ment o 

e me mori zação de ter mi nol ogia. (PCN, 1998, p. 28) 

 

 Poré m,  est udos  ai nda verifica m que al unos  concl ue m o Ensi no Bási co e  l eva m consi go 

grandes  dificul dades  referentes  às  habili dades  funda ment ais  para u ma  eficient e i nt eração 

como o mei o soci al  e que,  e mbora,  a muit o se criti que o ensi no de lí ngua que pri vilegi a os 

aspect os  da gra máti ca prescriti va e t odos  os  seus  pr ocedi ment os  pedagógi cos  de ensi no-

aprendi zage m,  ai nda é possí vel  observar  práticas e m sal a de aul a através desses  aspect os  e 

pr ocedi ment os  que ao final,  como i ndi ca Medeiros  ( 2008),  apenas  contribue m para que o 

al uno decore e me morize os  assunt os  ensi nados,  o que não equi val e à  a mpli ação das 

compet ências  comuni cativas.  Dessa f or ma,  nossa i nqui et ação para essa pesquisa part e da 

quest ão:  e m que medi da as  concepções  de lí ngua/linguage m e  as  ori ent ações  para a efeti vação 

da reflexão li nguística infl uencia m a  at uação docent e no ensi no de gramáti ca nas  aul as  de 

língua port uguesa? Essa infl uênci a se efeti va de modo a  garantir  u m ensino de gra máti ca que 

compreende a reflexão e análise linguística e m detri ment o a um ensi no enraizado na tradi ção? 

 Desse modo,  parti mos  do pressupost o paut ado por  Tar dif  de que é  “preciso que os 

pesquisadores  se i nt eresse m menos  pel o que os pr ofessores  deveria m ser,  saber  e  f azer;  e 

at ent e m mai s  para o que el es  são,  faze m e  sabe m r eal ment e” ( TARDI F,  2002:  259 apud 
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MEDEI ROS,  2008,  p. 12),  de f or ma  a  refletir  desde os  ansei os  dos  pr ofessores  às  condi ções 

teórico- met odol ógi cas  que per mei a m seus  trabal hos  pedagógi cos  de ensi no de gra mática para, 

ent ão,  buscar  co mpreender  a nat ureza das  práticas  assumi das  e m sal a de  aul a e,  assi m, 

identificar  e m que medida se apr oxi ma m das  orient ações  de ensi no reflexi vo de gra máti ca. 

Para tant o, nos gui are mos através do segui nt e objeti vo geral: 

 

 Co mpreender  co mo as  professoras,  suj eit os  da pesquisa,  concebe m e  operam ori ent ações 

de ensi no de lí ngua portuguesa,  de modo a  se aproxi mare m ou não da prática de análise 

linguística e m consonânci a com t rabal hos  di dáticos  que possi bilitam a  reflexão sobre a 

língua e m contraparti da à concretização da tradi ção gra matical. 

 

 Sendo que para al cançar  t al  obj eti vo,  nos  pauta mos  na abor dage m dos  obj eti vos 

específicos dest acados abai xo:  

 

 Identificar  reflexos  de teorias  advi ndas  dos  est udos  li nguísticos,  pri nci pal ment e as 

referentes  às  concepções  de lí ngua/li nguage m,  para i nt erpretar  as  i nclinações  t eórico-

met odol ógi cas  que as  pr ofessoras  evi denci a m frent e ao trabal ho com o  ensi no da 

gra mática de lí ngua portuguesa; 

 

 Exa mi nar  co mo as  pr ofessoras  t ê m efeti vado o ensi no de gra mática em s ua  prática 

pedagógi ca a partir das aul as observadas durante a pesquisa; 

 

 Verificar  se há a concretização de t endênci as  t eórico- met odol ógi cas  voltadas  a u m ensi no 

de gra mática que adere a di mensão reflexi va,  de modo a  organi zar-se de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

com a  prática de análise li nguística e m detri mento a  efeti vação do ensi no t radi ci onal  de 

gra mática. 

 

 Consi derando esse cont ext o de pesquisa e os  enca mi nha ment os  ora apresent ados,  est e 

est udo consi dera a partici pação de três  pr ofessoras  de lí ngua port uguesa,  li cenci adas  e m 

Letras  na década de 2000,  co mo col aboradoras  da pesquisa,  pois  sendo elas  suj eit os  de sua 

pr ópria prática,  t orna-se i nvi ável,  como pont ua Tar dif  (2002 apud MEDEI ROS,  2008), 

consi derá-las  obj et os  de pesquisa.  E,  u ma  vez que se parte de u ma  i nvestigação que,  co mo j á 

revel a os  obj eti vos,  busca ent ender  como i ndiví duos  or gani za m e  opera m sua pr ópri a 
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reali dade,  a ênfase volta-se à experiênci a particul ar  dos  i ndi ví duos,  o que nos  re met e à 

consi deração de u ma  abor dage m qualitati va dos f at os,  pois,  como dest aca Bort oni - Ri cardo 

(2008),  o pesquisador  que assume  u ma  nat ureza qualitati va “est á i nt eressado e m u m pr ocesso 

que ocorre e m det er mi nado a mbi ent e e quer  saber  co mo os  at ores  soci ais  envol vi dos  nesse 

pr ocesso o percebe m, ou seja: como o i nterpret a m” (p. 34).  

 E co mo essa abor dage m qualitati va part e do paradi gma i nt erpret ativo,  caract erizando-

se pel o i nt eresse na compr eensão e i nt erpretação de fenô menos  soci ais  consi derando seu 

cont ext o,  é rel evant e dest acar  que as  docentes  col aboradoras  da pesquisa vi venci a m 

específicas  sit uações  de at uação,  co mpartil hando condi ções  de trabalho si mil ares,  pois 

leci ona m e m u ma  mes ma escol a pública na modali dade de ensi no f undament al  II.  E,  est ando 

el as  a  medi ar  séries  diferent es  as  i dentificare mos  como pr ofessoras  A,  B e  C de  acor do co m a 

or de m crescent e das  séries  que at ua m,  5ª,  6ª  e  8ª  série,  respecti va ment e. Essas  pr ofessor as 

realizara m o curso de li cenci at ura pl ena e m Letras  na mes ma  i nstit uição for madora,  a  UNEB 

– Ca mpus  I V,  sendo as  docent es  A e  C habilitadas ao ensi no de lí ngua portuguesa e i ngl esa e, 

ai nda no que se refere à for mação pr ofissi onal,  apenas  a docent e C est á co m a  especi alização 

e m curso,  pois  as  de mais  j á concl uíra m.  Em ter mos  de experiênci a e m sal a de aul a,  a 

pr ofessora A decl ara est ar  há mai s  de dez anos  at uando,  enquant o a docent e B i ndi ca t er  ci nco 

anos  e,  a docent e C,  seis anos,  nessa mes ma experiênci a pedagógi ca,  cont udo t odas  el as 

at ua m co m a  carga horária de 40 horas  se manais,  cont e mpl ando duas  escolas.  De  modo geral, 

o perfil profissi onal dessas professoras não é tão di sti nt o 
2

.  

 Dessa f or ma,  evi dencia-se através  do cont ext o soci al  dos  suj eitos  e dos  t e mas  post os 

e m di scussão que est e trabal ho i ncl ui-se no ca mpo da pesquisa li nguística aplicada ao ensi no. 

E,  sendo assi m,  u ma  pesquisa e m educação que se co mpr omet e e m analisar  quest ões 

subj acent es  ao ensi no de  lí ngua ent ende mos  que as  reflexões  desenvol vi das  e  os 

questi ona ment os  aqui  levant ados  poderão oferecer  u ma  mai or  co mpreensão sobre a 

compl exi dade do pr ocesso li nguístico-educacional  que envol ve a,  não t ão,  recent e 

preocupação de desenvolver  u m ensi no de gra mát ica paut ado na reflexão sobre a  lí ngua,  al é m 

de que é co m o desenvol ver  de pesquisas  e m educação que se é possí vel  mel hor  avali ar  e 

refletir o própri o ensi no.  

 Esse i nteresse e m pesquisar uma te mática que envol ve reflexões acerca desse processo 

educaci onal,  surgi u a partir  de l eit uras  e questi ona ment os  sobre a at uação docent e,  a  qual 

di ant e de t ant as  di scussões  acerca da quali dade do ensi no passou a ser  grande f oco de 

                     
2

 Ver tabel a Perfil Profissi onal e m Anexos 
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cobranças.  Cont udo,  sabe mos  que analisar  o ensino de lí ngua,  consi derando a  nat ureza de  sua 

compl exi dade,  requer  apreciar  mai s  do que as  ações  docent es  efeti vadas  em sal a de  aul a,  u ma 

vez que t oda prática se f unda ment a e m pri ncípi os  t eóricos  que envolve m/ envol vera m a 

for mação desse pr ofissional.  Assi m,  essa pesquisa poderá somar-se a di scussões  que se 

dedi ca m a  analisar  a rel ação t eoria-prática ou f ormação do pr ofessor-prática pedagógi ca,  poi s 

leva e m consi deração os  reflexos  desses  pri ncí pi os.  E,  é através  de trabal hos  co mo esses,  que 

pode mos  não só pr oporci onar  que pr ofessores at ent e m para refletir  a construção e  a 

funda ment ação de suas  pr óprias  práticas,  mas  t ambé m possi bilitar  que o â mbit o acadê mi co 

responsável pel a for mação docent e reflita sobre o trabal ho que te m desenvolvi do.  

 Desse modo,  o paradi gma  i nt erpretativo se expressa na preocupação em i nt erpret ar 

como as  pr ofessoras  colaboradoras  ent ende m quest ões  rel ati vas  ao ensino de gra máti ca e 

como a  partir  di sso efetiva m sua prática,  mas  t a mbé m através  do co mpr omisso dest a pesqui sa 

com o â mbit o educaci onal,  pois  co mo sugere m Mor eira e Cal effe ( 2008),  é a  partir  de t al 

paradi gma  que se pode desenvol ver  a  descrição e a i nt erpret ação de det er minado fenô meno do 

mundo, com o i nt uit o de compartil har os si gnificados encontrados com outros.  

 Sabe-se que a  abor dagem de  u m paradi gma mot iva a adesão de específicas  t écni cas  e 

instrument os  de col etas  de dados.  Assi m,  quando se escol he o paradi gma i nt erpret ati vo os 

mét odos  sel eci onados  deve m per passar  o obj eti vo de “desvelar  o pont o de vi sta dos  aut ores 

no i nt eri or  das  sit uações  soci ais  que el es  ocupa m”  (Ide m p.  56)  e,  por  i sso,  el egeu-se 

e mpreender  a pesquisa de ca mpo ou et nográfica por  consi derar  esse pr ocedi ment o condi zent e 

com o al cance dessa compr eensão,  u ma  vez que col oca o pesquisador  em cont at o diret o co m 

as  rel ações  e fat os  efeti vados  na reali dade que se quer  pesquisar,  de modo a l he per mitir  u ma 

análise mai s  aut ôno ma  e det al hada.  E,  i sso se j ustifica por que,  como i ndica Bort oni - Ri cardo 

(2008,  p. 38),  a menção à “pesquisa et nográfica em sal a de aul a” deve ser  co mpr eendi da co mo 

“uma  pesquisa qualitati va,  i nt erpret ativa,  que faz uso de mét odos  desenvol vi dos  na  t radi ção 

et nográfica, como a observação, especi al ment e para a geração de dados”.   

 Assi m,  a col eta ou geração de dados  f oi  or gani zada a  partir  de dois pri nci pais 

instrument os,  a observação partici pant e e a  entrevista.  Essa observação se fez necessári a à 

medi da que per mit e colher  i nfor mações  de como as  pr ofessoras  partici pant es  do est udo 

or gani za m e  at ua m e m ci rcunst ânci as  de i nt eresse específico da pesquisa,  nest e caso,  as  aul as 

de lí ngua port uguesa.  Tal  observação é  cl assificada co mo  partici pant e por que f oi  realizada 

medi ant e a presença do pesquisador,  pois  parte-se do pressupost o de que est ando o 

pesquisador  present e na sit uação observada,  el e poderá anot ar  os  det al hes  ocorri dos.  Logo,  a 
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observação partici pant e t rat a-se de u ma  ferra ment a de pesquisa que “possi bilita ao 

pesquisador  entrar  no mundo soci al  dos  partici pant es  do est udo” ( MOREI RA;  CALEFFE, 

2008, p. 201). 

 No que se refere à entrevista,  est a se apresent a co mo u m i nstrument o i ndispensável  à 

pr opost a da pesquisa de partir  da análise dos  di scursos  das  pr ofessoras,  para só ent ão observar 

as  evi dências  da prática e m sal a de aul a,  pois  a  entrevista é  u m i nstrumento que per mit e aos 

entrevistados  fal ar  li vre ou direci onada ment e sobre o assunt o pret endi do pel o pesqui sador  de 

maneira direta e  obj eti va.  Dest a f or ma,  co m o int uit o de analisar  as  i ncli nações  t eórico-

met odol ógi cas  evi denciadas  nos  di scurso das  docent es,  a entrevista f oi  organi zada e m quatro 

tópicos   –  concepção,  livr o di dático,  aul as  e f ormação  –,  vi sando i dentificar  e i nt erpret ar  o 

que as  entrevistadas  entende m e  concebe m de t eorias  li nguísticas  i nfl uent es  no ensi no do 

vernácul o.  

 Co mo ant es  de partir  para a análise e,  at é mesmo,  ant es  da geração dos  dados  da 

pesquisa é rel evant e construir  u m r eferencial  t eórico,  o l evant a ment o bi bliográfi co sobre o 

que j á f oi  observado sobre a t e mática f oi  realizado previ a ment e à pesquisa de ca mpo,  de 

modo a  f oment ar  o acúmul o de t eorias  e  conheci ment os  sobre o assunto da pesquisa,  assi m 

como,  para constit uir  um aparat o t eórico capaz de  f unda ment ar  os  dados  encontrados  e, 

consi derados,  na parte de análise dos  dados.  Port ant o,  utiliza mos  estudos  realizados  por 

Tr avaglia ( 2002)  e de Oli veira e Wi lson ( 2010)  para observar  as i nt erferênci as  que 

concepções  e t endênci as dos  est udos  li nguísticos gera m no ensi no da gramáti ca da pri meira 

língua e,  trabal hos  co mo os  de Ant unes  ( 2002;  2007),  Mendonça ( 2006),  Cost a Val  ( 2002)  e 

Sil va ( 2009)  para e mbasar  o ent endi ment o da natureza t eórico- met odol ógica das  perspecti vas 

encontradas na geração de dados.  

 Dessa f or ma,  or gani za mos  a pesquisa e m doi s  capít ul os.  O pri meiro,  O ensi no de 

gramática nas  aul as  de língua port uguesa,  reservado à  expl anação de i mpli cações  t eóri cas 

sobre lí ngua/li nguage m e gra mática,  que refletem di reta ment e na post ura assumi da pel os 

pr ofessores  frent e o ensino de gra mática e,  o segundo,  O di scurso e a prática de prof essores 

de port uguês  para as  aulas  de gramáti ca/ análise linguística,  dedi cado a  análise dos  dados,  o 

qual  per mit e observar  a efeti vação do ensi no de gra mática na sit uação específica que nos 

pr opo mos pesquisar.  

 

 



27 
 

1.  O ENSI NO DE GRAMÁTI CA NAS AULAS DE LÍ NGUA PORTUGUESA: 

I MPLI CAÇÕES TEÓRI CO- METODOLÓGI CAS 

 

 

 Fal ar  e m ensi no de gramáti ca i mplica pri meirament e co mpreender  o que se concebe 

por  lí ngua,  pois  co m o avançar  das  pesquisas  ci entíficas  sobre li nguage m percebe-se que u m 

só obj et o pode possuir  diferentes  concepções,  como é  o caso da noção de li nguage m,  a  qual 

tem i mplicações  diretas para co m o ensi no de gra mática.  Por  i sso,  i nicial ment e t orna-se 

interessante ressaltar  a i nfluência que u ma  dada concepção de lí ngua pode exercer  na prática 

de ensi no de lí ngua portuguesa.  Para t ant o,  abor dare mos  est udos  co mo o de Travaglia ( 2002) 

e o de Oli veira e Wi lson ( 2010)  co m o i nt uit o de observar  essas  específicas  i nt erferênci as  de 

concepções e tendências no ensi no da gra mática da pri meira lí ngua.  

 Depois  de dadas  explicitações,  partire mos  para a  observância de perspecti vas  de 

ensi no de gra mática que se contrapõe m:  u ma  t radici onal ment e enrai zada às práticas  docent es, 

mes mo di ant e as  crescent es  críticas  e;  a outra que paut a-se co mo u ma  pr opost a i novadora, 

ai nda que pouco realizada j á,  há t e mpo,  reconhecida e recomendada por  docu ment os  ofici ais 

de educação.  Para subsidi ar  o ent endi ment o do percurso e da nat ureza teórico- met odol ógi ca 

de t ais  perspecti vas  recorre mos  às  pesquisas  como a  de Ant unes  ( 2002;  2007),  Mendonça 

(2006), Cost a Val (2002) e Sil va (2009). 

 

 

1. 1.   Concepções  e ensi no: a nat ureza da li nguage m co mo pont o f unda ment al  a 

di reci onar o ensi no de língua 

 

 

Não se pode negar  a  existênci a de práticas,  u m t ant o,  aut ôno mas  de ensi no do 

vernácul o,  pois  cada pr ofessor  represent a u m modo particul ar  de pensar  e abor dar  t eori as,  e 

assi m de  conduzir  seu trabal ho pedagógi co,  u ma  vez que o modo de  enxergar,  se rel aci onar  ou 

conceber  os  pri ncí pi os  teóricos,  pode m at é ser  comuns  co m outros  pr ofissi onais,  mas  são 

úni cos e det er mi na m o “fazer” e m sal a de aul a.  

 No ent ant o,  essa prática i ndi vi dualizada resultante de i númer os  fat ores,  sej a m el es 

pessoais,  soci ais,  ou condi ções  pr ofissi onais,  ganha u ma  contri buição det er mi nant e:  a 

for mação enquant o pr ofissi onal  da educação e m l íngua port uguesa,  a qual  não se fi nda co m a 
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concl usão do curso de licenciat ura.  A f or mação do pr ofessor  é  contí nua e  basei a-se e m 

const ant es  pesquisas,  ora i nsti gadas  por  i nqui etações  particul ares  frent e a especifici dades  da 

língua durant e a at uação docent e,  ora pel o desej o do pr ogresso pr ofissional  por  mei o da 

especi alização.   

 O que t orna essa contri bui ção t ão det er mi nant e para a prática docent e é o fat o de  ser 

no desvel ar  desse pr ocesso f or mati vo que o pr ofessor  t e m acesso a di versas  concepções  e 

teorias  necessárias  ao exercí ci o pedagógi co.  Dentre essas,  est ão as  concepções  e t eori as 

referentes  à li nguage m,  as  quais  t a mbé m são i mpr esci ndí veis  à  f undament ação da prática 

docent e para o ensi no do ver nácul o,  pois  a partir  daí  e mpreende-se co m mai or  consci ênci a e 

aut ono mi a a di nâ mi ca entre o “saber” sobre a língua e o “fazer” pedagógi co.  

No que se refere a esse “saber”,  Oli veira e Wi lson ( 2010,  p.  236)  dest aca m que “há 

di versas  e contrastivas,  ou co mpl e ment ares,  formas  de pensar  e  co mpreender  o f enô meno 

linguístico”.  Parti ndo dessa const atação,  ent ende-se que lí ngua/li nguagem pode ser  vi st a sob 

diferentes  aspect os,  a que deno mi na mos  concepções.  A cada u ma  dessas  concepções  de 

língua/li nguage m pode-se observar  u ma  f or ma  específica de direci onar  o ensi no do vernácul o, 

e a  est a f or ma,  por  sua vez,  est á vi ncul ada,  ai nda que i nconsci ent e ment e,  à el ei ção de  u ma 

det er mi nada perspecti va de abor dage m gra mati cal,  de modo que e m u ma  prática coerent e de 

ensi no,  os  pr ofessores  relaci ona m o que sabe m e  concebe m de det er mi nadas  concepções  e o 

que, e m consequênci a disto, desenvol ve m e m sal a de aul a.  

Observa mos  assi m,  que o ensi no de lí ngua t e m co mo pont o f unda ment al  a concepção 

de lí ngua/li nguage m el eita pel o pr ofessor  ou i mplícita e m sua prática e m sala de aul a a nort ear 

seu trabal ho,  ou sej a,  uma  “quest ão i mport ant e para o ensi no de lí ngua mat erna é a  maneira 

como o pr ofessor  concebe a  li nguage m e  a  lí ngua,  pois  o modo co mo se concebe a  nat ureza 

funda ment al  da lí ngua altera e m muit o o co mo se estrut ura o t rabal ho co m a lí ngua e m t er mos 

de ensi no” ( TRAVAGLI A,  2002. p. 21). 

 Consoant e o cont ext o hi st órico dos  est udos  da linguage m,  dest aca m-se duas  grandes 

tendências  de or gani zação do pensa ment o acerca de aspect os  f unda mentais da li nguage m, 

a mbas  responsáveis  por  orient ar  di versificadas  t eorias  li nguísticas.  São elas:  a f or malista e  a 

funci onalista.  Enquant o a pri meira apresent a-se co mo u ma  t endênci a que analisa a  li nguage m 

como u m si ste ma  abstrato,  consi derando apenas  o pr ópri o fenô meno li nguístico co mo obj et o 

de est udo,  de modo a  excl uir  das  i nvesti gações  as  i nt ervenções  do pr ocesso co muni cati vo,  a 

segunda concebe a  li nguage m co mo u ma  enti dade de i nt eração soci al, o que  re met e à 

relevânci a das  condi ções  di scursi vas  para a realização de suas  i nvesti gações  e est udos,  de 
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maneira que a  t endênci a funci onalista é muit o l embr ada por  seu f oco de análise que i nt egra a 

relação li nguage m e  sociedade co mo f or ma  de observar  o uso i nt erati vo da lí ngua.  O model o 

de análise li nguística dessa t endênci a é resumi do por  Cunha ( 2010)  e m duas  caract erísticas 

bási cas: 

 
a) a língua dese mpenha funções que são ext ernas ao siste ma linguístico e m si;  

b)  as  f unções  li nguísticas  externas  i nfl uenci a m a  or gani zação i nt erna  do  si st e ma 

linguístico.  

Sendo  assi m,  a  lí ngua  não constitui  u m conheci ment o aut ôno mo,  i ndependent e  do 

co mporta ment o soci al,  ao contrári o,  reflete  u ma  adaptação,  pel o f al ant e,  às 

diferent es situações comuni cativas (p. 158). 

 

 

 Dest e modo,  as  t endências  f or malistas  e  f unci onalistas  t orna m-se di sti ntas por  abor dar 

pr opost as  adversas  sobre a nat ureza geral  da li nguage m,  u ma  ali nhada ao aspect o si stê mi co da 

língua co mo fat or  úni co a abarcar  a co mpl exi dade da ati vi dade li nguística,  t endo-se aí  ent ão, 

grande preocupação com r egras  que f or malizam as  rel ações  i nt ernas  da lí ngua,  ou mel hor, 

com a  estrut ura gra matical,  e a  outra,  a f unci onalista,  dentro de escopo que pr ocura i nvesti gar 

as funções que o fenômeno li nguístico exerce interna e ext erna ment e a sua or gani zação.  

 Por  i sso,  a mbas  as  t endênci as  sust ent a m perspecti vas  que serve m de base para 

diferentes  concepções  de li nguage m.  E,  u ma vez que as  t endênci as  se di verge m 

essencial ment e e m u m aspect o t ão si gnificati vo  –  a  r el evância da sit uação comuni cati va para 

o fenô meno li nguístico  –  a  confi guração das  concepções  t ende m a  ser  i gual ment e 

di vergent es,  conduzi ndo,  consequent e ment e,  a di stintas  i mplicações  para o ensi no.  Port ant o a 

vi são sobre o obj et o,  os obj eti vos  de ensi no,  a abor dage m dos  conheciment os  gra maticais, 

como t a mbé m as  práticas  necessárias  para direci onar  esses  aspectos  apresent a m-se 

funda ment al ment e disti ntas.  

Hi st orica ment e,  é possí vel  nos  det er mos  a  três  concepções  de lí ngua/li nguage m que se 

dest aca m,  as  quais  são apresent adas  por  Luí s  Carlos  Travaglia ( 2002)  e m u m t rabal ho volt ado 

a reflexão do ensi no de gra mática:  (1)  a li nguage m como expressão do pensament o,  a qual 

traz a i dei a de que a  expressão do fal ant e é a  ext eriorização do seu pensa ment o,  de  modo que 

esta seria u m at o monológico,  u ma  vez que não é  afet ado por  outros  falant es  ne m pel a 

circunst ânci a soci al  em que acont ece.  Desta f or ma,  j ul ga-se que o pensa ment o e, 

consequent e ment e,  a li nguage m est á sub meti da a regras  de or gani zação lógica,  a  nor mas  de 

be m f al ar  ou escrever  e,  por  i sso,  a concepção articul a-se co m os  i deais  da gra máti ca 

tradi ci onal  ou nor mati va; ( 2)  a li nguage m como i nstrument o de  comuni cação,  nessa a  lí ngua é 

concebi da co mo u m código,  o qual  possui  si gnos  que se co mbi na m conf orme  r egras  para ser 
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capaz de trans mitir  i nfor mações  a u m r ecept or. Essa concepção acabou por  direci onar  o 

est udo da lí ngua enquanto códi go i sol ado das  sit uações  de uso,  como se percebe nos  est udos 

linguísticos  que a  represent a m,  o estrut uralis mo e  o t ransf or maci onalis mo ou gerativis mo;  ( 3) 

a li nguage m como processo de i nt eração,  na qual  se ent ende a li nguage m co mo l ugar  de 

interação sóci o-comuni cati va capaz de pr oduzir  de acor do co m a  situação e  cont ext os 

variados  efeit os  de senti do,  dessa concepção deri va-se di versas  correntes  e teorias,  a exe mpl o, 

a Li nguística Text ual, a Análise do Discurso e a Pragmática.  

 Assi m,  e mbora a concepção “li nguage m co mo expressão do pensa mento”  est ej a a 

represent ar  u ma  vi são sobre a lí ngua,  o que resulta nu ma  perspecti va de est udo di sti nt a da 

concepção “li nguage m co mo i nstrument o de co muni cação”,  é possí vel  observar mos  que essas 

se aproxi ma m quant o ao f at o de desl ocar  o fenômeno li nguístico do l he é soci al;  a pri meira 

concepção por  presumir que “as  l eis  da criação li nguística são essencial ment e as  l eis  da 

psi col ogi a i ndi vi dual ” ( TRAVAGLI A,  2002,  p. 21),  o que conduz consi derar  que a expressão 

verbal  do fal ant e é condici onada pel o pensa ment o se m sofrer  i nt erferência da sit uação soci al, 

pois  a  enunci ação é vi sta co mo “u m at o monológi co,  i ndi vi dual”,  ou mel hor,  é resultant e 

apenas  de regras  segui das  pel o pr ópri o pensa mento do fal ant e  e;  a  segunda que di z respeit o 

aos  est udos  estrut uralistas  e  gerativist as,  ai nda segundo Travaglia é possí vel  observar  que 

estes  não consi dera m os  i nt erl ocut ores  e a  sit uação de uso da fal a (cf.  Saussure)  ou do 

dese mpenho (cf.  Cho ms ky)  co mo medi adores  das  uni dades  e das  regras  para constit uir-se u m 

fat o li nguístico,  sendo essa “u ma  vi são monológi ca e i manent e da língua,  que a  est uda 

segundo u ma  perspecti va f or malista –  que li mita esse est udo ao f unci ona ment o i nt erno da 

língua  –  e que a separa do home m no seu cont exto  soci al ” ( TRAVAGLI A,  2002. p. 22). 

 Assi m,  t ant o a pri meira quant o a  segunda concebe m a  lí ngua a  partir  de u ma  vi são 

monol ógi ca,  pois  constitue m suas  perspecti vas  desconsi derando as  i nt erferênci as  da sit uação 

soci al,  ou sej a,  que m,  como,  quando ou para que se fal a não i nt erfere o uso da lí ngua.  Isso, 

por  sua vez,  é marca da tendência f or malista.  Assi m,  é i nt eressant e observar  que,  no que se 

refere ao ensi no,  Oli veira e Wi lson ( 2010)  acaba m por  consi derar  que as  duas  noções  de 

língua aci ma destacadas parte m de uma perspectiva for malista, afir mando que:  

 

Em t er mos  de  ensi no,  assumi r  u ma  concepção f or malista  si gnifica  consi derar  a 

linguage m u ma  enti dade  capaz  de  encerrar  e  vei cul ar  sentidos  por  si  mes ma,  de 

expressar  o  pensa ment o.  De  modo  geral,  a  vert ent e  dos  cha mados  “est udos 

tradici onais”,  i ncl uí dos  aí  os  gra maticais,  sit ua m-se  nessa  perspecti va.  A perspecti va 

for malista trata, assi m, de uma concepção anti ga e de forte prestí gi o (p. 236).  
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 Dest a f or ma,  quando se fal a e m ensi no tradi ci onal de  lí ngua ou ensi no de gra máti ca à 

maneira tradi ci onal,  natural ment e se refere à abor dage m de  práticas  de ensi no que se 

manti vera m r egul ar mente sóli das  e  i nfl uenci adas  por  u ma  vi são f or malista de  lí ngua,  de  modo 

que pode mos  t ant o i dentificar  o pri vilégi o à adoção da gra mática nor mati va,  co mo t a mbé m o 

foco t ão so ment e de estrut uras  li nguísticas  desl ocadas  das  i nt erferências  sóci o-comuni cati vas 

e, por isso, verifica-se que práticas que cont e mpl am quest ões como  

 

As  noções  de  cert o e  de  errado,  as  t arefas  de  análise  li nguística  que  fi ca m apenas  no 

â mbit o da  pal avra,  do  si nt agma  ou  da  oração,  a  ati vi dade  de  i nt erpret ação de  t ext os 

co mo  o  exercí ci o da  pr ocura  do  verdadeiro senti do ou  do  que  o  aut or  quer  di zer  são 

poucos  dos  muit os  exe mpl os  que  poderí a mos  cit ar  de  práticas  envol vi das  nas  sal as 

de  aul a  sob  a  l uz  da  concepção f or malista  da  li nguage m.  ( OLI VEI RA;  WI LSON,  

2010, p. 236) 

 

 Pode mos  i dentificar  nesses  fat os  ressaltados  por  Ol i veira e Wi lson a concretização de 

dois  dos  três  ti pos  de ensino de lí ngua apresent ados  por  Travaglia (2002),  o ensi no prescriti vo 

e o descriti vo.  Travaglia caract eriza o ensi no prescriti vo através  de seu ví ncul o co m a 

concepção “li nguage m co mo expressão do pensa ment o” e  que,  e m decorrênci a di sso,  est á 

diret a ment e li gado à  gramáti ca nor mati va,  a qual  se dedi ca apenas  ao est udo dos  fat os  da 

língua deno mi nada ofi cial,  a nor ma  culta ou lí ngua padrão,  val orizando a modali dade escrita 

desse padrão da lí ngua em detri ment o à  vari edade oral,  de modo que esse ti po de ensi no só é 

capaz de at ender  apenas  a dois  obj etivos  de ensi no da pri meira lí ngua:  a)  levar  o educando a 

do mi nar a nor ma culta ou lí ngua padrão; b) ensi nar a modali dade escrita da lí ngua.  

 Cabe l e mbrar  que o do míni o nor mati vo ao excl uir  as  variant es  da lí ngua que não são 

consi deradas  padrão ou cultas  acaba por  defi nir,  co mo pont ua Ant unes  ( 2007,  p. 30),  “o cert o, 

o como deve ser  da lí ngua e,  por  oposi ção,  apont a o errado,  o como não deve ser  dit o”.  Logo, 

“a gra mática nor mati va excl ui  de sua consi deração t odos  os  fat os  que diverge m da vari ant e 

padrão,  consi derando-os  “erros”,  “ví ci os  de li nguage m”  ou “vul garis mos” (POSSENTI,  2005, 

p. 74),  pois  as  regras  que dita deve m ser  apreci adas co mo as  nor mas  do bem f al ar  e escrever  e, 

qual quer desvi o é consi derado erro.  

 O ensi no descriti vo é,  por  sua vez,  apresent ado por  Travaglia ( 2002)  a partir  de  seu 

obj eti vo de mostrar  como a  li nguage m ou como u ma  lí ngua específica f unci ona,  não se 

det endo apenas  a u ma  det er mi nada variedade da lí ngua,  mas  a t odas  as  variedades,  u ma  vez 

que atende a objeti vos de ensi no mais a mpl os que o ensi no nor mati vo, os quais visa m:  

 

a)  l evar  ao  conheci ment o da  i nstit ui ção soci al  que  a  lí ngua  represent a:  sua  estrut ura 

e funci ona ment o, sua for ma e função;  
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b)  ensi nar  o  al uno a  pensar, r aci oci nar,  a  desenvol ver  o r aci ocí ni o ci entífico,  a 

capaci dade  de  análise  si ste mática  dos  f at os  e  f enô menos  que  encontra  na  nat ureza  e 

na sociedade (p. 39).  

 

 Dessa maneira,  a i mport ânci a desse ti po de ensi no é  j ustificada pel o argument o de  que 

o fal ant e precisa t er  o conheci ment o da lí ngua enquant o u ma  i nstit uição soci al,  ist o é, 

conhecer  sua estrut ura,  suas  possi bili dades  de construções  li nguísticas  frent e às  f unções 

dessas  uni dades,  para poder  mel hor  utilizá-las.  Cont udo,  Travaglia ai nda ressalta que  o ensi no 

descritivo não fi ca reservado apenas  à abor dage m de gra máti cas  descriti vas,  el e t a mbé m pode 

ser  realizado através  de gra máticas  nor mati vas,  só que nest e caso a descrição feita refere-se 

apenas  à lí ngua padrão e à modali dade escrita,  de f or ma que essa abordage m r esult a nu m 

trabal ho nor mati vo,  pois  converte os  fat os  descrit os  e m l eis  de uso,  vi st o que “quando 

trabal ha co m a  gra mática nor mati va,  o pr ofessor,  com frequênci a,  est á fazendo descri ção da 

variedade culta e f or mal  da lí ngua e transfor mando os  fat os  nel a observados  e m l eis  de uso da 

língua, e m úni ca possi bilidade de uso da lí ngua” (TRAVAGLI A, 2002, p. 39). 

 Dessa f or ma,  confir ma-se que o que geral ment e te m se deno mi nado ensi no tradi ci onal 

de gra mática refere-se à consi deração de u m ensi no f orte ment e pautado na  di mensão 

nor mati va,  mes mo quando se abor da aspect os  subj acent es  à descrição da lí ngua,  poi s  co mo 

afir ma Cost a Val  ( 2002,  p.  128),  “a abor dage m tradi ci onal  busca a caract erização f or mal  e 

se mântica de pal avras  e frases  i sol adas,  el enca, descreve e cl assifica ele ment os,  mas  não 

cont e mpl a o e mprego dessas  f or mas  e o f unciona ment o do siste ma”.  Port ant o,  al é m ou 

junta ment e às  defi ni ções  de cert o e errado,  há  evi dent e ment e na t radi ção de  ensi no 

infl uenci ada pel a t endênci a f or malista a val orização f or mal  da lí ngua f ora da sua nat ureza 

interaci onal- comuni cativa.  

 Assi m,  é possí vel  verificar  que movi ment os  de críticas  a esse ensi no tradi cional  que se 

fir mara m a  partir  das  úl ti mas  décadas  do sécul o XX,  basei a m-se exat a ment e na análise de 

i mplicações  resultant es  dessa consi deração f or mal /nor mati va da lí ngua.  Primei ro,  por que co m 

o surgi ment o e o crescent e est udo no â mbito da t endênci a f unci onalista,  constit ui-se 

funda ment os  que vão de encontro ao i deal  formalistas  de siste ma  autôno mo,  trazendo ao 

ensi no de lí ngua a  necessi dade de se concebê-la a  partir  da concepção “li nguage m co mo 

pr ocesso de i nt eração”,  por  i sso as  pr opost as de  ensi no que t e m co mo base a  noção 

soci oi nt eraci onista da li nguage m dest aca o dever  de possi bilitar  o cont at o do aprendi z co mo o 

uso aut êntico da lí ngua em di versas  circunst ânci as,  com diferent es  ní veis  de f or mali dade,  de 

modo que a  uni dade básica a se consi derar  é o t ext o e não a  pal avra ou a frase,  poi s  é  por 

mei o de t ext os  que t oda a at uação verbal  ocorre.  Segundo,  por que ao que co mpet e à gra máti ca 
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nor mati va  –  pri vilegi ar  a nor ma  padrão co mo úni ca li nguistica ment e corret a,  defi ni do os 

usos  da lí ngua e m corretos  ou errados   –  passa a ser  avaliado co mo se m f unda ment ação 

ci entífica, pois como coloca Ant unes (2007):  

 

Tai s  defi ni ções  não  são f eitas por  razões  pr opri a ment e  li nguísticas,  quer  di zer,  por 

razões  i nt ernas  à  pr ópri a  lí ngua.  São  f eitas  por  razões  histórias,  por  convenções 

soci ais,  que  det er mi na m o  que  r epresent a  ou  não  o  f al ar  soci al  mai s  aceit o.  Daí  por 

que  não  exi ste m usos  li nguisticament e  mel hores  ou  mai s  cert os  que  out ros;  exi st e m 

usos  que  ganharam mai s  aceitação,  mai s  prestí gi o que  outros  ( ANTUNES,  2007, 

p. 30) 

 

 Logo,  não há f unda mento conceber  co mo erros  usos  da lí ngua paut ados  em vari edades 

não pri vilegi adas  e ne m que o co mport a ment o li nguístico do fal ant e só deve se ori ent ar  pel o 

que dita a gra mática normati va.  Port ant o,  a vi são soci oi nt eraci onista da linguage m r econhece 

si m a  rel evânci a política,  soci al  e econô mi ca da variant e li nguística abor dada pel o ensi no 

nor mati vo,  cont udo,  para apenas  certas  sit uações  comuni cati vas,  ou sej a,  ne m t oda ocasi ão de 

at uação verbal  precisa se paut ar  na nor ma  padrão ou lí ngua culta,  pois as  circunst ânci as 

interativas  vari a m de f or mali dade.  Dessa f or ma,  a  vi são soci oi nt eraci onista apont a para o 

terceiro ti po de ensi no de lí ngua dest acado por  Travaglia ( 2002),  o ensi no pr oduti vo,  o qual  é 

apresent ado a  partir  do obj eti vo de desenvol ver  novas  habili dades  li nguísticas  no educando, 

se m,  poré m,  alterar  os  padrões  que el e j á possui,  o que se refere ao escopo de a mpli ar  as 

compet ências  co muni cativas  que o al uno enquanto fal ant e da lí ngua j á possui,  para que el e 

possa e mpregar adequada ment e a língua às mais di versas sit uações comunicativas.  

 Sendo que,  t oda i nt eração co muni cati va ocorre por  mei o de t ext os,  afirma-se que a 

fi nali dade do ensi no de pri meira lí ngua e m desenvol ver  essas  co mpet ênci as  est á e m 

possi bilitar  que o fal ant e pr oduza e co mpreenda t ext os  nas  mai s variadas  sit uações 

comuni cati vas.  Para t ant o,  o ensi no deve,  conf or me Travaglia ( 2002),  “evi dent e ment e 

pr opi ci ar  o cont at o do al uno co m a  mai or  variedade possí vel  de sit uações  de i nt eração 

comuni cati va por  mei o de u m t rabal ho de análise e pr odução de enunci ados  li gados  aos  vári os 

tipos  de sit uações  de enunci ação” ( p. 18),  de for ma  que j á est aria m i ncl usos  nest e ensi no 

pr oduti vo “o desenvol viment o do do mí ni o da nor ma culta e o da variant e escrita da  lí ngua” 

(p. 40)  e,  assi m,  ent ende-se que esse ti po de ensi no pr opõe mai s  do que a  di mensão nor mati va 

de ensi no.  

 Cont udo,  abor dar  a gramáti ca de acordo co m o i deal  nor mati vo consolidou-se de t al 

for ma  que Ant unes  ( 2007)  rel aci ona essa concretização co m o sur gi ment o de equí vocos 

enrai zados  nas  práticas  t radi ci onais  de ensi no da língua port uguesa.  Os  princi pais  equí vocos 
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seria m,  ent ão,  consi derar,  de acordo co m Ant unes,  que:  a)  lí ngua e  gra mática são a  mes ma 

coisa;  b)  bast a saber  gramáti ca para fal ar,  l er  e escrever  be m;  c)  expl orar  no mencl at uras  e 

cl assificação é est udar gra máti ca; d) a nor ma prestigiada é a única li nguistica ment e váli da.  

 Cert os  de que é  u m consenso entre est udi osos  da área que “gra mática” corresponde a 

u m si ste ma  de regras  que ori ent a m o uso das  unidades  da lí ngua co m a  i ntenção de constit uir 

enunci ados  i nt eligí veis  e co mpreensí veis  aos  sujeit os  da sit uação co municativa,  observa-se 

que t odos  esses  equí vocos  dest acados,  quando abor dados  co mo ver dade,  f ora ou dentro da 

sala de aul a,  conduze m a u ma  percepção,  segundo Ant unes  ( 2007),  restrita da lí ngua.  Isso 

por que práticas  que se apresent a m co mo reflexo desses  equí vocos,  ai nda que conceba m essa 

noção de gra mática,  ao consi derare m,  por  exe mpl o,  que lí ngua e  gra mát ica se equi val e m ou 

que bast a saber  gra mática para at uar  li nguistica ment e be m,  não cont e mpl am a  co mpl exi dade 

do fenô meno li nguístico, poi s  ai nda que necessário,  det er-se apenas  ao â mbit o gra mati cal  não 

é suficient e e m u ma  at uação sóci o-comuni cati va,  já que “fal a mos  co m palavras,  com o l éxi co 

da lí ngua,  organi zado,  nos  t ext os,  e m co mbi nações,  e m cadei as,  e m sequênci as,  conf or me  as 

regras previstas pel a gramáti ca e pel a coesão e coerênci a text uais” ( ANTUNES, 2007. p. 43).  

 Dessa f or ma,  há a  necessidade de se reconhecer  a relevânci a de conheci ment os  que vá 

al é m dos  pr oveni ent es  das  regras  gra maticais,  co mo os  subj acent es  ao l éxi co da lí ngua,  às 

nor mas  de t ext ualização e  às  nor mas  soci ais  de uso da lí ngua,  pois  a  gra máti ca passa a  ser 

vi sta,  conf or me  as  impli cações  do ensi no pr oduti vo,  como u m dos  co mponent es 

indispensáveis,  mas  não úni co e aut ôno mo,  à efetivação da ati vi dade verbal.  Por  i sso,  o 

pri nci pal  equí voco apresentado por  Ant unes  ( 2007)  é ant es,  pois,  o ensi no so ment e da 

gra mática f ora de sit uações  de uso,  e fazer dest e,  o mo ment o apenas  para ensi nar 

no mencl at uras e classificação gra matical, como geral ment e ocorre aos mol des tradi ci onais.  

 Reconhecer  a i mport ânci a da gra mática para o ensi no de lí ngua é mai s  do que 

restri ngir  esse ensi no ao component e gra matical,  ai nda mai s  quando se deixa de el eger  regras 

gra maticais si gnificati vas  para pri vilegi ar  no mencl at uras  e cl assificações,  poi s  co mo nos 

afir ma Ant unes  ( 2007), esse pri vilégi o não cont e mpl a o f unci ona mento das  uni dades  da 

língua e,  port ant o,  não impli ca e m co mpet ências li nguísticas,  por que essas  no mencl at uras  e 

cl assificações  apenas  serve m para r ot ul ar,  i st o é,  dar  no mes  as  uni dades  gra maticais.  Poré m, 

sabe-se que: 

 

a  no mencl at ura  t écni ca  é  parte  dos  obj et os  de  ensi no,  ou  seja,  no mear  os  f enô menos 

é  necessári o para  a  construção  de  qual quer  saber  ci entífico.  A no mencl at ura  é  mai s 

u ma  f erra ment a  no  pr ocesso de  aprendi zage m,  o  que  não  equi vale  a  el eger  co mo 

obj eti vo das aul as o do mí ni o dos ter mos técni cos ( MENDONÇA,  2006. p. 217). 
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 Ist o é,  o ensi no de lí ngua não deve t er  co mo objeti vo a si mpl es  fi xação de  no mes  ou 

cl assificação gra matical, co mo se observa el encado co mo u m dos  equí vocos  no ensi no de 

gra mática,  por que do mi nar  t er mi nol ogi as  não conduz ao ent endi ment o e a  utilização de  regras 

relevant es  da gra mática. No ent ant o,  seu est udo t e m si m rel evânci a,  pois  esses  t er mos  são 

necessári os  à realização de ati vi dades  de análise,  de reflexão sobre a lí ngua,  al é m de conferir 

aut ono mi a ao aprendi z, para que est e consi ga operar  li vros  e manuais para consult as  e 

est udos.  

 Mas,  afi nal,  deve-se ou não ensi nar  no mencl aturas? “Essa dúvi da surgi u co m as 

críticas  feitas  ao pri vilégi o da apresent ação de cl assificação e  conceitos  nas  aul as  de 

gra máticas,  e m detri mento da reflexão sobre os  fenômenos” ( MENDONÇA,  2006.  p. 217). 

Logo,  o equí voco apresent a-se na grande atenção que se dá a  essas  ati vi dades  de 

no mencl at uras  e cl assificação durant e t odos  os anos  de vi da escol ar,  pois  ai nda que se 

trabal he co m o t ext o,  restri ngir-se às  quest ões t er mi nol ógi cas  ou de no mencl at uras  não 

assegura a análise co mpreensi va do t ext o ne m à  reflexão de f unções  li nguísticas-discursi vas. 

E,  sendo essas  ati vi dades co muns  ao ensi no tradi cional,  acaba m por  t omar  o espaço das  mai s 

di versas ati vi dades de leitura, produção e análise dos fenômenos text uais.  

 Assi m,  di ante o reconheci ment o de equí vocos  e ao crescent e movi ment o de  r evisão 

crítica do model o tradi cional  de ensi no de gra mática,  um f unda ment o t eórico- met odol ógi co, 

baseado no ensi no pr oduti vo e no ei xo de reflexão sobre a lí ngua,  t em se  fir mado e m 

detri ment o a esse modelo tradi ci onal  de ensi no:  a pr opost a da prática de análise li nguística 

( AL).  

 

 

1. 2.  A proposta da prática de  Análise Li nguí stica e m contraposição ao ensi no 

tradi ci onal de gra máti ca 

 

 

 No sécul o XX,  a década de 90 f oi  u ma  época de rel evant es  di scussões  e 

acont eci ment os  para o que hoj e se t e m di vul gado e,  consequent e ment e e mpregado ou buscado 

e mpregar  na prática de ensi no de lí ngua port uguesa.  De  acor do co m Noadi a Íris  da  Sil va 
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(2009)
3

 essa década revelou-se como u m mo mento de i nt ensos  debat es  no â mbit o acadê mi co, 

a começar com a discussão direci onada à deli mitação do obj et o de ensi no do nosso vernácul o.  

 Uma  vez que a  escol a t e m seu público-al vo alterado,  o qual  ant es  chegava ao 

estabel eci ment o de ensi no co m práticas  soci ais de l eit ura e escrita pr ópria da li nguage m cult a 

padrão,  variedade essa assumi da pel a escol a,  e m virt ude à de mocratização do ensi no,  passa a 

incl uir  al unos  das  ca madas  popul ares  de perfil  li nguístico be m diferentes.  Cont udo,  mant ê m-

se os  conheci ment os  de ensi no da lí ngua quase inalterados  (cf.  MEDEI ROS,  2008).  Assi m, 

u m dos  pri meiros  debat es  pr opunha-se responder  a segui nt e quest ão,  de acor do co m os  t er mos 

corrent es  na época:  “ O ensi no de gra mática nor mati va se confi gura u m at o de  opressão ou u m 

ca mi nho para a e manci pação do al uno proveni ente das ca madas popul ares?”   

 A r eflexão sobre a pr oblemática i manent e a essa quest ão,  envol veu princi pal ment e 

soci oli nguístas  e gra mát icos.  E,  é basi ca ment e por  volta desse perí odo que se pr opõe a 

for mação do al uno poligl ot a e m sua pr ópria lí ngua,  “com i sso ent endi a-se que,  e mbora o 

obj eti vo do ensi no da lí ngua mat erna devesse ser  o de l evar  o al uno a se apr opri ar  da nor ma 

culta,  a escol a precisaria est ar  aberta à pl uralidade dos  di scursos  encontrados  na soci edade” 

(SI LVA,  2009,  p. 46).  Dessa f or ma,  segundo Silva,  chega-se a concl usão de que é  preciso 

trabal har  a nor ma  culta em f avor  das  de mai s  variedades  li nguísticas,  ou mel hor,  se m negar  a 

necessi dade das de mai s variedades.  

 Mas,  outro debat e ai nda se fazi a rel evant e,  o que di vi diria as  opi niões  sobre a 

abor dage m met odol ógi ca da pura met ali nguagem da  nor ma  culta co mo a mai s  adequada ou 

não.  A r espost a para t al  di scussão ve m,  ent ão,  da Li nguística do t ext o que pr opõe f ocalizar  o 

est udo do t ext o,  “post o que el e se constit ui  como a  efeti vação de possi bilidades  de senti do e 

interação de efeitos comuni cati vos” (Ide m).  

 Essa pr opost a,  poré m,  causou u ma  di visão de ent endi ment o,  de u m l ado t eóri cos 

defendi a m que os  al unos aprenderia m a  nor ma  culta nat ural ment e,  l endo e pr oduzi ndo t ext os 

escrit os  nessa variedade,  se m ser  necessári o t ratar  de aspect os  gra mati cais  de modo 

siste mático e,  do outro,  especi al ment e pr ofessores e  aut ores  de li vros  di dáticos  posi ci onava m-

se a favor  do uso do t exto não co mo modo aut êntico de sua f unções  di scur si vas,  mas  co mo 

mot e para o ensi no da met alinguage m (cf. SI LVA, 2009).  

 É nesse cont ext o de negação ao mét odo tradi ci onal  se m ai nda entrar  e m consenso a 

u m novo model o met odol ógi co para o ensi no da lí ngua port uguesa que Sil va ( 2009)  nos 

apont a o sur gi ment o da pr opost a da prática da análise li nguística,  a qual  adquire t a manha 

                     
3

 Em sua dissertação de mestrado: “Ensi no tradici onal de gramáti ca e a prática de análise linguí stica na aul a de 

port uguês” 
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not oriedade no mei o educaci onal  que passa a ser  apont ada e di vul gada como perspecti va de 

ensi no de gra mática e m docu ment os oficiais de ensi no, como os PCN.  

 

Muit as  pr opost as  f ora m,  di fundi das  por  li nguistas  e mpenhados  na  di vul gação  de 

conheci ment os  sobre  a  lí ngua e  sobre  o  ensi no da  lí ngua  j unt o aos  pr ofessores  de 

língua  port uguesa.  Nesse  sentido,  são particular ment e  i mportantes  as  contri bui ções 

que  ori ent a m os  pr ocessos  de  el aboração da  PCLP,  na  década  de  1980  e  na  pri meira 

met ade  da  década  de  1990,  e dos  PCN,  a  partir  da  segunda  met ade  da  década  de 

1990.  Essas  contri bui ções  compõe m u m ei xo de  ensi no da  língua  que  i ncl ui  aspect os 

relaci onados  ao  ensi no de  gramáti ca,  co mu ment e  cha mado de  ei xo da  reflexão  s obre 

a  li nguage m ou  da  prática de  análise  li nguística,  expressão utilizada  i ni ci al ment e 

por  Geral di  ( 1984)  e,  post erior ment e,  por  pr opostas  curriculares  e  pel os  PCN”. 

( Aparíci o, ANO,  p. 21-22) 

 

 João Wanderley Geral di, ao or gani zar  u ma  col et ânea sobre o ensi no de  port uguês  e m 

1984 de tít ul o O t ext o na sal a de aul a,  l ança u ma pr opost a de ensi no baseada e m pr áticas  de 

leit ura,  produção de t extos  e Análise Li nguística. É el e que m pr opõe pri meira ment e a análise 

linguística ( AL)  co mo u ma  perspecti va t eórico- met odol ógi ca de reflexão sobre o si st e ma 

linguístico contrapost a ao ensi no tradi ci onal  de gra mática,  uma  vez que o movi ment o de 

crítica a gra mática crescia (cf.  SI LVA,  2009;  MEDONÇA,  2006).  “Tal  propost a assent ava-se 

nu ma  concepção soci oint eraci onista de li nguage m e  ti nha por  obj eti vo desenvol ver  no 

aprendi z compet ênci as de leit ura e de escrita” (SILVA,  2009, p. 14).  

 Por  i sso,  Mendonça (2006,  p.  204)  apresenta a AL “co mo u ma alternati va 

compl e ment ar  às  práticas de  l eit ura e pr odução de t ext o”,  as  quais  t ê m co mo obj eti vo auxiliar 

o desenvol vi ment o das habili dades  di scursi vas do fal ant e.  E,  est ando de  acor do co m a 

concepção que concebe a li nguage m co mo ati vi dade i nt eraci onista,  funcional  e di scursi va,  a 

AL apresent a-se co mo u ma  prática paut ada em sit uações  soci ais de at uação discursi va, 

efeti vadas  através  do t ext o,  como o mei o de possi bilitar  a reflexão consci ent e sobre o 

fenômeno li nguísticos, seja na perspecti va gra matical ou text ual-discursi va.   

 Nesse senti do Medeiros  (2008)  est á e mbasada no que é  ori ent ado ofi cialment e pel os 

PCN,  pois estes assumem que:  

 

Pode-se  di zer  que  hoj e  é  quase  consensual  que  as  práticas  deve m partir  do  uso  para 

per mitir  aos  al unos  a  conquist a  de  novas  habili dades  li nguísticas,  particular ment e 

daquel es  associ ados  aos  padrões  da  escrita,  se mpre  consi derando  que:  [...]  a  r azão  de 

ser  das  pr opostas  de  uso da f al a  e  da  escrita  é  a  i nt erlocução efeti va,  e  não  a 

produção de  t ext os  para  serem obj et os  de  correção;  as  sit uações  di dáti cas  t ê m co mo 

obj eti vo l evar  os  al unos  a  pensar  sobre  a  li nguage m para poder  co mpreendê-l a  e 

utilizá-la  apropri ada ment e  às  situações  e  aos  pr opósit os  defini dos.  ( PCN de  5ª  a  8ª 

série, 1998, p. 18-19). 
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 É a  favor  desse co mpreender  e utilizar  a li nguage m apr opriada ment e às  di versas 

sit uações  co muni cati vas que,  de acordo co m o trabal ho de AL,  paut a-se a necessi dade de 

pensar  e de refletir  sobre o siste ma  li nguístico e sobre o uso da li nguage m.  No t rabal ho, 

Análise li ngüística no ensi no médi o:um novo olhar,  um out ro obj et o,  Me ndonça ( 2006) 

consegue defi nir  caract erísticas  e espaços  da prática de AL,  deli mitando peculiari dades  que 

disti ngue essa nova pr opost a do ensi no tradi ci onal  de gra mática.  Poré m,  ai nda assi m,  vê  a 

necessi dade de explicar  que a  AL não eli mi na a gra mática das  aul as,  pois co mo l e mbra m 

outros  est udi osos  da lí ngua ( ANTUNES,  2003,  2007;  MARCUSCHI,  2010)  é i mpossí vel  usar 

ou refletir sobre a língua se m ati nar para a gra mática.  

 Assi m,  “a AL engl oba,  entre outros  aspect os, os  est udos  gra mati cais,  mas  nu m 

paradi gma diferent e,  na medi da e m os  objeti vos  a sere m al cançados  são outros” 

( MENDONÇA,  2006,  p. 206),  ou sej a,  ao deli mit ar-se a busca de outros  obj eti vos, 

focalizando-se o al cance de habili dades  di sti ntas  da geral ment e i dealizada pel a tradi ção,  t e m-

se a abor dage m de mét odos  t a mbé m diferent es  da tradi ção.  Desse modo,  a  diferença entre 

fazer  a  AL e  ensi nar  gramáti ca pode ser  percebi da,  a pri ncí pi o,  exat a mente na concepção de 

linguage m que cada pr opost a t e m co mo base para desenvol ver  seu trabalho de ensi no,  poi s 

assumir  det er mi nada concepção e m detri ment o de outra i mpli ca e m preferências  di sti nt as  do 

que, por exe mpl o, é i mportante ensi nar e de como realizar esse ensi no.  

 Enquant o a tradi ção gra mati cal  adot a a t endênci a f or malista da lí ngua,  a AL e m 

coerência co m a  t endência f unci onalista assume  a  concepção que passou a  ser  defendi da pel os 

PCN,  a qual,  de acordo co m Medeiros  ( 2008),  pode ser  resumi da co mo “concepção 

interaci onista,  funci onal e  di scursi va da lí ngua,  da  qual  deri va o pri ncípi o geral  de que a 

língua só se at ualiza a servi ço da  co muni cação i nt ersubj eti va,  e m sit uações  de at uação soci al  e 

através  de práticas  di scursi vas,  mat erializadas  e m t ext os  orais  e escrit os” (ANTUNES,  2000, 

p. 42).  

 Por  i sso,  Mendonça ( 2006,  p. 206)  explica que “nu ma  perspecti va soci oint eraci onist a 

de lí ngua,  a AL constit ui u m dos  três  ei xos  bási cos  do ensi no de lí ngua mat erna,  ao l ado da 

leit ura e da pr odução de t ext os”.  E mai s,  assu mi r  esse pont o de vi sta t eórico i mpli ca 

consi derar  que os  est udos  dos  fenô menos  li nguísticos  e m si  mes mos  perde m senti do,  poi s 

sal vo restrições,  a sel eção e  o e mprego de det ermi nados  el e ment os  li nguísticos,  assi m co mo 

det er mi nadas  estratégi as di scursi vas,  ocorre m em consonânci a às  condições  de pr odução 

text ual:  que m,  para que,  para que m,  e m que gênero,  et c.  (se)  pr oduzi u o t ext o.  Tendo ent ão,  a 

pr opost a da AL a  fi nali dade central  de analisar  e refletir  esses  el e ment os  e estratégi as  nos  usos 
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da li nguage m,  ou mel hor,  nas  ati vi dades  li nguísticas,  de modo a  conduzir  o educando a 

desenvol ver suas competênci as comuni cati vas-discursi vas. 

 Para mel hor  co mpreender  as  diferenças  bási cas  entre o ensi no de gra mática e  a  AL,  

Me ndonça (2006, p. 207) sugere a da tabel a abai xo:  

  

ENSI NO DE GRAMÁTI CA PRÁTI CA DE ANÁLI SE LINGUÍ STI CA 

 Concepção de  lí ngua  co mo  si st e ma,  estrut ura 

inflexí vel e invariável. 

 Concepção de  lí ngua  co mo  ação i nt erl ocut ora 

situada às int erferênci as dos falantes. 

 

 Frag ment ação entre  os  ei xos de  ensi no:  as 

aul as  de  gra máti ca  não s e  r el aci ona m 

necessaria ment e  co m as  de  l eit ura  e  de 

produção text ual. 

 

 Int egração entre  ei xos  de  ensi no:  a  AL é 

ferra ment a  para  a  l eit ura  e a  pr odução  de 

text os. 

 Met odol ogi a  t rans mi ssi va, baseada  na 

exposi ção deduti va  ( do geral  para  o 

particul ar,  i st o é,  das  r egras  para  o  exe mpl o) 

+ trei na ment o.  

 

 Met odol ogi a  reflexi va,  baseada  na  i ndução 

(observação dos  casos  particul ares  para  a 

concl usão das regul ari dades/regras). 

 Ênfase  nos  cont eúdos  gramati cais  co mo 

obj et os  de  ensi no,  abordados i sol ada ment e  e 

e m seqüênci a mais ou menos fixa.  

 

 Ênfase  nos  usos  co mo  objet os  de  ensi no 

(habilidades  de  l eit ura  e  escrita),  que  r e met e m 

a  vári os  ouros  obj et os  de  ensino ( estrut urais, 

text uais,  di scursi vos, nor mati vos), 

apresent ados  e  r et omados se mpre  que 

necessári o. 

 

 Centrali dade da nor ma-padrão. 

 

 Centrali dade dos efeit os de senti do.  

 Ausênci a  de  r el ação co m as especifici dades 

dos  gêneros,  u ma  vez  que  a  análise  é  mai s  de 

cunho  estrut ural  e,  quando  nor mati va, 

desconsi dera  o  f unci ona ment o desses  gêneros 

nos cont ext os de i nt eração verbal. 

 

 Fusão co m o  t rabal ho co m os  gêneros,  na 

medi da  e m que  cont e mpl a j ust a ment e  a 

intersecção das  condi ções  de  pr odução  dos 

text os e as escol has li ngüísticas. 

 Uni dades  pri vilegiadas:  a  palavra,  a  frase  e  o 

perí odo.  

 

 Uni dade pri vilegi ada: o text o 

 Preferênci a  pel os  exercí ci os estrut urais,  de 

identificação de  uni dades/funções 

morfossi nt áticas e correção.  

 

 Preferênci as  por  quest ões  abertas  e  ati vi dades 

de  pesquisa,  que  exi ge m co mparação  e 

reflexão sobre adequação e efeit os de senti do.  

 

Quadro 1: Pri nci pais diferenças entre ensi no de gra máti ca e a prática de análise li nguística 

 

 É possí vel  assi m,  observar  a  partir  da t abel a que na AL a  met odol ogi a reflexi va é  u ma 

caract erística essencial,  pois  sua prática constit ui-se nu ma  “reflexão explícita e siste mática”. 

E,  sendo a  reflexi vi dade o poder  de a li nguage m re met er-se a si  mes ma,  Geral di  ( 1995 apud 

SI LVA,  2009)  apresent a três  ti pos  de ati vi dades  que represent a m ní veis  disti nt os  de refl exão: 

a li nguística,  a epili nguística e a  met ali nguística, as  quais  t a mbé m est ão present es  na t abel a 

aci ma, caract erizando a prática de AL.  
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 Tr avaglia ( 2006)  mat erializa u ma  breve disti nção entre a nat ureza dessas  ativi dades:  a) 

as  ativi dades  li nguísticas são as  que o fal ant e realiza para i nt eragir  por  meio da  lí ngua,  co mo 

através  da l eit ura/escuta e fal ando/ escrevendo.  Já no que se refere ao modo de reflexão,  di z 

que est a ocorre de f orma  aut omática,  pois  ao sel eci onar  os  recursos li nguísticos  para a 

construção t ext ual,  o fal ant e recorre a mecanis mos  li nguísticos  que do mi na se m utilizar-se da 

explicitação;  b)  as  atividades  epili nguísticas  pode m apresent ar  u ma  reflexão consci ent e ou 

não e  se refere m às  ocasi ões  e m que o fal ant e i nt errompe o desenvolvi ment o do assunt o 

di scursi vo para co mparar,  rei nvent ar,  transfor mar,  ou sej a,  refletir  sua ação discursi va,  co mo o 

int uit o de rever  os  recursos  li nguí sticos  que est á utilizando e m sua pr odução;  c)  as  ati vi dades 

met ali nguísticas  são aquel as  que fal a m sobre a lí ngua a partir  de el ement os  li nguísticos 

pr ópri os,  nor mal ment e ci entíficos,  para analisar  consci ente ment e a  construção e 

funci ona ment o da própria lí ngua, estas se re met em ao uso da met alinguage m.  

 Co mo pont ua a t abel a 1,  esse últi mo ti po de ati vi dade é bast ant e privil egi ado no 

ensi no de gra mática,  pri vilégi o est e que,  geral mente,  ocorre através  da ênfase na cl assificação 

e no mencl at uras  de element os  li nguísticos,  segui ndo,  gr osso modo,  a met odol ogi a 

deno mi nada trans mi ssi va,  pois  segue o ca mi nho “t eoria-exe mpl o-exercí ci o”,  o qual  se 

constit ui,  de acordo co m a  explicação de Medeiros  ( 2008),  da exposi ção/ trans mi ssão de  u m 

dado conceit o,  sequenci ado da el uci dação de exempl os  para chegar  à aplicação de exercí ci os 

de fi xação e, assi m ent ão cul mi nar com uma prova de avaliação escrita.  

 

Por  est e  ca mi nho,  dificil mente os  al unos  abstrae m o  conceit o,  el es  o  decora m, 

me mori za m.  A pr ópri a  organização t eori a/  exe mpl o/  exercíci o contri bui  para  que 

não haj a  u m pr ocesso de  construção/  co mpreensão do  conceito,  pois  est e  est á  pr ont o 

para  ser  ‘exercitado pel o aluno.  Dessa  f or ma,  não se  pode  afir mar  que  haj a 

co mpreensão/  aprendi zage m do  que  f oi  est udado,  mas,  sim,  t ent ati va  de  fi xação  de 

cont eúdos na me móri a ( MEDEI ROS, 2008, p. 65). 

  

 É por  i sso,  que est a autora afir ma que os  al unos  t ê m a  sensação de não saber  sua 

pr ópria  lí ngua,  u ma  vez que não consegue m perceber  a rel ação da lí ngua que coti diana ment e 

usa m co m as  regras  e os  conceit os  abor dados  i solada ment e do uso perant e as  aul as.  Assi m,  a 

AL,  ai nda que i nt egre as  ati vi dades  met ali nguísticas,  como dest acado na t abel a ao l ado das 

ati vi dades  epili nguísticas,  segue u m ca mi nho diferenciado,  o qual  vi sando desenvol ver  a  ação 

de reflexão é i ni ci ado por  mei o das  ati vi dades  li nguísticas,  parti ndo para as  de  cunho 

epili nguístico,  para só ent ão,  após  fa miliarizar  o al uno co m os  fat os  da lí ngua,  chegar  às 

ati vi dades  met ali ngüísticas,  caso a reflexão est eja voltada para a descrição,  cat egori zação e 
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siste matização dos  conheci ment os  através  de nomencl at uras  ( Franchi,  1988;  Geral di,  1997; 

PCN,  1998 apud Mendonça, 2006). 

  

Dessa  f or ma,  as  ati vi dades  escol ares  deve m ser  di datica ment e  or denadas  a  partir  das 

ati vi dades  li nguísticas,  co mpreendi das  co mo  exercí ci o pl eno  e  circunstanci ado da 

língua,  para  a  r efl exão epilinguí stica  e  dest a  para  a  met alinguística,  para,  depois, 

ret ornar  ao  uso.  Assi m,  di ze mos  que  a  AL se  confi gura  co mo u ma  prática  de  ensi no 

que  t e m o  uso  da  li nguage m co mo  seu  pont o de  parti da  e  de chegada  ( SI LVA,  2009, 

p. 54). 

 

 Essa or gani zação das  ativi dades  de AL r evel a t ambé m o i nt uit o dessa prática de  se 

integrar  aos  de mai s  ei xos de  ensi no de lí ngua,  pautando-se co mo u m i nstrument o que obj eti va 

contri buir  para o desenvol vi ment o das  habili dades  de l eit ura e pr odução de t ext os.  Tal  i nt uit o 

é contrapost o na t abel a à fragment ação caract erística do ensi no de gra mática de não rel aci onar 

as  aul as  de l eit ura e pr odução t ext ual  co m o que é  trabal hado nas  aul as  de gra mática.  Port ant o, 

a i nt eração entre os  ei xos não ocorre com o ensi no t radi ci onal  de gra mática, u ma  vez que est e 

abor da a deno mi nada organização cumul ativa,  apont ada por  Mendonça (2006)  co mo u ma 

or gani zação que est á subjacent e a sucessão de unidades  que parte m do simpl es  ao co mpl exo 

do pont o de vi sta morfossi nt ático,  ist o é,  da pal avra,  para a oração,  da oração,  para o perí odo, 

dificil ment e, alcançando o text o e, menos ai nda, os aspect os discursi vos.  

 É através  dessa observação que a mes ma  aut ora chega a dois  aspect os  funda ment ais 

ignorados  pel a or gani zação cu mul ati va.  O pri meiro é  o fat o de que a aquisição da  li nguage m 

ocorre através  de cont extos  de i nt eração a partir  de t ext os  e não de pal avras  i sol adas,  “ocorre, 

portant o,  do macr o para o mi cro” ( p.  203).  No que se refere ao â mbit o do ensi no escol ar,  esse 

isol a ment o de uni dades  mí ni mas  j á f oi  t a mbé m criticado por  outros  est udi osos  ( ANTUNES, 

2007;  COSTA VAL,  2002)  como u m pr ocediment o que nada contri bui  ao ent endi ment o 

di scursi vo ou f unci ona ment o da li nguage m,  ai nda que est a uni dade t enha si do extraí da do 

text o,  pois  não bast a apenas  que a pal avra ou frase sej a retirada do t exto para que se t enha 

u ma  análise cont ext ualizada ou de  t ext o.  O segundo é  por  i gnorar  a  f or mação de usuári os  da 

língua e m favor de preparar “analistas da lí ngua”.  

 Esses  aspect os  que acaba m por  fi car  fora da or gani zação cu mul ati va,  vê m assi m 

reafir mar  que de acordo com o vi és  do ensi no aos mol des  da tradi ção,  como afir ma Cost a Val 

(2002),  a uni dade abor dada restri nge-se às  pal avras  e frases  i sol adas,  de modo a  cont e mpl ar  a 

caract erização f or mal  e se mântica de t ais  uni dades,  descrevendo-as  e classificando-as  se m, 

cont udo,  consi derar  o e mprego dessas  f or mas  mediante o f unci ona ment o autêntico do sist e ma. 
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Cost a Val,  ai nda exe mplifica essa caract erística tradi ci onal  el encando que,  no caso dos 

verbos, o ensi no paut a-se da segui nt e for ma:  

 

mostra  as  fl exões  de  t e mpo,  modo,  nú mer o e  pessoa,  de  f or mas  r egul ares  e 

irregul ares,  mes mo  as  que não  se  usa m at ual ment e, expli ca  a  f or mação  do 

subj unti vo a  partir  da  pri meira pessoa  do  si ngul ar  do  presente  do  i ndi cati vo,  mas  não 

di z  coi sa  al gu ma  sobre  o  e mprego dessa  cl asse  de  pal avras,  sua  f unção  na 

co mposi ção dos  vári os  ti pos  de  di scurso co m que  se  i nt erage  na  vi da  e m s oci edade. 

Assi m o  al uno me mori za  e  “recita”  conj ugações,  co mpreende  a  estrut ura  do  si st e ma 

verbal,  mas  pode  não  saber  como  correl aci onar  os  t e mpos  e  modos  na  construção da 

coesão e  da  si nt axe  t ext ual  de det er mi nados  gêneros  e m que  a  articulação de  f or mas 

verbais é marca constituti va (COSTA VAL, 2002, p. 128).  

  

 Desse modo,  “tradi ci onal ment e a or gani zação cu mul ati va [...]  não cont e mpl a a 

integração dos  ei xos  de AL,  l eit ura e pr odução” ( MENDONÇA,  2006,  p.218)  do modo que é 

pr opost o pel o trabal ho de análise li nguística ao t o mar  a di mensão t ext ual -discursi va para a 

prática de ensi no de lí ngua.  Essa diferença é exemplificada por  Mendonça ( 2006)  a partir  de a 

tabel a a seguir, apoi ando-se num mes mo fenômeno li nguístico:  

 

ENSI NO DE GRAMÁTI CA 

Obj eto de ensi no Estratégi a mais usada Habili dade esperada 

Or ações coordenadas e 

subordi nadas 
 Exposição de perí odos 

para i dentificação e 

cl assificação dos 

ter mos.  

 Identificar e classificar as orações e os perí odos.  

ANÁLI SE LI NGUÍ STI CA 

Obj eto de ensi no Sugestão de estratégi as Habili dade esperada 

Operadores 

argu ment ati vos; 

organi zação estrut ural 

das sent enças. 

 Leit ura e comparação 

de text os. 

 Exercíci os de reescrita 

de text os e de trechos 

de text os. 

 Perceber que as várias for mas de estrut urar 

perí odos e li gá-l os por mei o de operadores 

argu ment ati vos (preposição, conj unções, al guns 

advérbi os e expressões) podem mudar os senti dos 

do text o, ou pode m resultar em t ext os mais ou 

menos coesos e coerent es.  

 Ser capaz de escol her, entre as di versas 

possi bilidades da língua a que mel hor atende à 

pret ensão de senti do de que m escreve.  

 Saber consultar di ci onári os e gra máti cas para 

a mpli ar o repert óri o de operadores argu ment ati vos 

e conhecer suas nuances de senti do.  

Quadro 2: Os ei xos de leit ura e produção text ual no ensi no de gra máti ca e na prática de análise li nguística 

 

 A partir  dessa co mparação acerca das  estratégi as e  habili dades  a sere m desenvol vi das 

frent e à possi bili dade de AL e  o que a  tradi ção das  aul as  de gra mática propõe co mu ment e,  a 

aut ora concl ui  de que “os  fenô menos  event ual ment e pode m at é ser  os  mes mos  nas  aul as  de 

gra mática e de análise l inguística,  entretant o os obj eti vos  de ensi no difere m,  o que l eva à 

adoção de estratégi as  disti nt as,  sit uadas  e m práticas  pedagógi cas  di sti ntas”(p. 216),  mes mo 
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que os  t ópi cos  a sere m f ocalizados  nas  aul as  sej am de  di mensão nor mati va e sistê mi ca,  poi s 

enquant o o ensi no de gramáti ca utiliza da estratégia de exposi ção/trans mi ssão,  a AL sugere a 

análise e a comparação de text os para a observação de tais t ópicos.  

 E,  ai nda que se abor de u m aspect o estrut ural,  como o t rabal ho co m os  el e ment os 

morfossi nt áticos,  a AL propõe mes mo assi m analisá-l o a partir  do t ext o,  pois  o i mport ant e é 

que a reflexão sobre a linguage m ultrapasse o âmbit o da constit uição f or mal,  u ma  vez que 

tenha al cançado a  di scussão sobre o f unci ona ment o dos  usos  e do siste ma  li nguístico e m 

cont ext os  reais.  Para alcançar  t al  reflexão,  Mendonça ( 2006)  cha ma a at enção para a 

necessi dade que o ensi no t e m de alterar  a l ógi ca especifica mente estrut ural,  que 

corrent e ment e t e m or ganizado o currícul o de lí ngua port uguesa,  para a adoção de “critéri os 

di scursi vos,  rel ati vos  à produção de senti dos  co m base e m r ecursos  e estrat égi as  li nguístico-

discursi vos,  que seria m o f oco da prática de AL”  ( p.  219).  Sendo ent ão necessári o,  que 

pesquisadores  est ude m ainda mai s  a  constit uição dos  di versos  gêneros  t ext uais,  para assi m 

instit uíre m critéri os  que i rão f unda ment ar  a pr ogressão da or gani zação curricul ar  baseada nos 

recursos  e estratégi as  li nguístico-discursi vos,  j á que o fat o de qual quer  gênero t ext ual  poder 

apresent á-l os represent a u ma dificul dade de abordá-l os e m sal a de aul a.  

 É por  i sso t a mbé m,  que a pr opost a de reflexão/ análise li nguística t ant o alerta para o 

fat o de que o trabal ho co m o t ext o deve ser  realizado de modo siste mático,  o que resulta no 

desenvol vi ment o de u ma prática pl anej ada,  que or gani za e sel eci ona os el e ment os  a  sere m 

analisados  ant eci pada ment e de acor do co m os  objeti vos  pret endi dos.  Não se pode escol her  u m 

text o e fi car  a  mercê de t odos  os  fenô menos  li nguísticos  que el e apresent a, é  preciso “defi nir 

previ a ment e que ori entação se desej a dar  ao curso,  prevendo o t rabal ho articul ado e 

pr ogressi vo co m det er minados  cont eúdos  e habi lidades  e sel eci onando,  criteri osa ment e,  os 

text os que servirão a esse proj et o pedagógi co” ( COSTA VAL, 2002, p. 119).  

 Mas,  e o que di zer  da f or mação do pr ofessor  para o trabal ho de análise linguí stica? É 

interessante ressal var  que o movi ment o de crítica à gra máti ca ensinada aos  mol des 

tradi ci onais  t e m repercutido cada vez mai s,  t ant o que j á não se reduz apenas  à di vul gação de 

text os  ci entíficos  e acadê mi cos,  pois  t e m al cançado docu ment os  pedagógi cos  ofi ci ais  e 

encontros  de f or mação conti nuada.  Essa crescente rej eição t e m conduzi do a  obser vação de 

que “poucos  pr ofessores at ual ment e ad mit e m que ensi na m gra mática à maneira tradi ci onal ” 

( MENDONÇA,  2006, p.221).  
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 No ent ant o,  os  dados  obt idos  a cerca da escol ha dos  li vros  di dáticos  ( LDs) at ravés  da 

avaliação do PNLD
4

 2001 l eva a concl usão de que ao passo que o professor  busca uma 

pr ovável  apr oxi mação co mo os  di scursos  oficiais  favoráveis  às  mudanças,  el e conti nua a  se 

apegar  a esque mas  que l he são fa miliares.  Isso porque os  LDs  decl arados  co mo reco mendados 

( REC)  e  os  recomendados  co m di sti nção ( RD),  os quais,  e m li nhas  gerais,  pr opõe m t rabal har 

na perspecti va di scursi va,  não fi cara m na preferência dos  pr ofessores  (cf.  MENDONÇA,  

2006). Al é m de que,  

 

percebe-se  a  i nst al ação de  um cert o conflito de  i denti dades  docent e:  a  assu mi da 

publica ment e,  co mo  o  pr ofessor  que  t rabal ha  “t udo a  partir  do  t ext o”,  co mo  a 

“gra máti ca  cont ext ualizada”,  mes mo  que  event ual ment e  não sai ba  muit o be m por 

que  ne m co mo;  e  a  praticada  nas  sal as  de  aul as,  co mo  o  pr ofessor  que  mescl a 

diferent es  obj et os  de  ensino  –  aspect os  da  gra mática  nor mati va,  co mo  

concordânci a,  ort ografia  et c.; aspect os  da  gra máti ca  descriti va,  co mo  cl asses  de 

pal avras,  f unções  si nt áticas. aspect os  t ext uais,  co mo  esque mas  para  t ext os 

dissertati vos, entre outros ( MENDONÇA,  2006, p. 221).  

 

 Nesse senti do,  t e m-se di sti ntas  post uras  assumi das  pel os  pr ofessores  di ant e do 

redireci ona ment o das  orient ações  do ensi no de port uguês.  Há  os  professores  que se 

identifica m e  conti nuam a  defender  o ensi no t radi ci onal  da gra mática co mo f or ma  de 

aperfeiçoar  a  pr odução oral  e escrita,  há os  que mes mo percebendo as  l acunas  desse “anti go” 

model o decl ara m que “ Desaprendi  a ensi nar”,  por não conseguir  acompanhar  o novo model o 

de prática pedagógi ca,  o que e m muit os  casos  faz com que est es  pr ofessores  ret orne m às  aul as 

de gra mática.  Desse modo,  a reflexão sobre os f enômenos  li nguísticos co meça a  t er  seu 

espaço renegado nesses  dois  pri meiros  casos.  E ai nda há os  que,  na t ent ativa de ali ar  a  nova 

pr opost a às for mas já conheci das, adot a m “vel has” e “novas” práticas num só espaço.   

 Me ndonça ( 2006)  vê ai nda a  f or mação de  pr ofessores  co mo u m dos  fat ores 

responsáveis  a mudança ou a  manut enção de certas  práticas  de ensi no,  u ma vez que percebe o 

que al guns  cursos  de graduação e m l etras  mant êm a  t radi ção do ensi nar  gra mática.  Cost a Val 

(2002),  por  sua vez,  ao refletir  a respeit o da di vulgação da prática de análise li nguística,  que 

cont a co m mai s  de u ma  década de publicação nos  PCN,  col oca que al guns  aspect os  t eóri cos 

das  ati vi dades  que concebe m a  li nguage m por  um carát er  di scursi vo permanece m r estrit os  a 

al guns  gr upos,  o que deixa grande nú mer o dos  profissi onais  de educação e m cont at o apenas 

superficial com uma ou outra i dei a, dificultando seu envol vi ment o efeti vo co m a quest ão.   

 Dessa f or ma,  o i deal  seria se a f or mação docent e respal dasse na objet i vi dade de 

concepção,  de modo a det er mi nar  niti da ment e:  o obj et o de ensi no das  aul as  de  lí ngua 

                     
4

  Progra ma Naci onal do Li vro Di dático 
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port uguesa,  a li nguage m;  assi m co mo,  seus  obj etivos  centrais  –  a  a mpli ação das  experi ênci as 

de l etra ment o e  o desenvol vi ment o de habi lidades  li nguístico-gra maticais,  t ext uais  e 

di scursi vas  – ;  e  a  f unção dos  recursos  gra maticais  e das  estratégi as  t ext uais e di scursi vas, 

i mportantes  para esse processo.  Para t ant o,  mudanças  e m ní vel  pedagógico e estrut ural  são 

intensa ment e necessárias nas  i nstit uições  de f ormação docent e e nas  políticas  de  f or mação 

conti nuada.  Cont udo,  é import ante t er  a cl areza de que a  mudança na prática docent e t ende a 

ocorrer  de maneira gradual,  pois  mes mo que não se apresent e co mo um dos  mai s  fáceis 

pr ocessos  represent a o ca mi nho mai s  pr ovável  e segur o aos  obj etivos  ansi ados  (cf. 

MENDONÇA,  2006). 
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2.  O DI SCURS O E A PRÁTI CA DE PROFESSORES DE PORTUGUÊS PARA AS 

AULAS DE GRAMÁTI CA/ ANÁLI SE LI NGUÍ STI CA 

 

 

 Est e capít ul o é reservado à  análise dos  dados e  est á di vi di do e m duas  seções:  a 

pri meira dedi cada à observação dos  di scursos  das  pr ofessoras,  de f or ma a  evi denci ar  suas 

incli nações  t eórico- met odol ógi cas  frent e ao ensi no de lí ngua port uguesa,  especifica ment e,  ao 

que se refere ao ensi no de gra mática di ante a abordage m das  ori ent ações  do ei xo de  refl exão 

sobre a lí ngua e;  a segunda,  por  sua vez,  é desti nada a di scorrer  sobre as  práticas  pedagógi cas 

observadas,  como f or ma de  analisar  a  concretização das  concepções  evi denci adas,  as  quais 

possi bilitarão verificar  em que medi da essas  práticas  se apr oxi ma m ou não da  prática de 

análise li nguística e m conf or mi dade co m o que para reflexão sobre a lí ngua e m contraparti da 

à efeti vação da tradi ção gra matical.  Nessas  seções,  as  pr ofessoras  col aboradoras  da pesquisa, 

u ma  vez que cooperara m para que os  dados  f ossem gerados,  são i dentificadas  co m A,  B e  C 

conf or me a orde m crescent e das séries que at ua m 5ª, 6ª e 8ª série, respecti va ment e.  

 

 

2. 1.  O que os discursos revel a m? 

 

  

 Parti ndo do pressupost o de  que “t oda ati vi dade pedagógi ca de ensi no do port uguês 

tem subj acent e,  de f orma  explícita ou apenas i nt uiti va,  u ma  det er mi nada concepção de 

língua” ( ANTUNES,  2003,  p.  39)  é  que i ni cial ment e pr ocurare mos  i dentificar  que concepção 

sobre o ensi no de lí ngua tem se evi denci ado nos  di scursos  das  pr ofessoras pesqui sadas  co mo 

modo,  a  pri ori,  de verificar  as  possí veis  incli nações  t eórico- met odol ógi cas  que t ais 

pr ofessoras  apresent a m para abor dar  o ei xo da reflexão sobre a lí ngua e m consonânci a co m a 

prática de análise li nguística.  

 Cert os  de que as  concepções  que segui mos  dest aca m-se e m f at os  be m al ém de  nossos 

di scursos,  t e m-se nessa pri meira pr opost a de análise dos  dados  a  i nt enção de  exa mi nar  as 

concepções  existent es  nos  di scursos  das  pr ofessoras  e i nt erpretar  o que el as  sabe m e 

concebe m,  mes mo i nt uitiva ment e,  de t ais  concepções.  Para t ant o,  abor dare mos  a  entrevist a, 

de f or ma  a  analisar  o que cada entrevistada revelou acerca dos  obj eti vos  de ensi no de  lí ngua 

port uguesa,  da co mpl exidade do que é  gra mática e  li nguage m,  co mo t a mbé m seus  pont os  de 

vi sta sobre o ensi no de gra máti ca.  
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 Sendo assi m,  dest aca mos  ao l ongo dessa seção trechos  da entrevista, a  qual  f oi 

realizada separada ment e co m cada pr ofessora,  embora apresent e essencial ment e as  mes mas 

quest ões,  para e m seguida analisar  o que as  col ocações  dessas  docentes  revel a m,  co mo 

pode mos  verificar  a partir  do trecho a seguir  que t e m co mo base u ma  quest ão volt ada aos 

obj eti vos de ensi no de lí ngua port uguesa: 

 

 Pr ofessora, para a senhora quais os obj eti vos de ensi no de LP? 

 

A:  Aqui si ção da  l eit ura  e  escrita,  sabe mos  que  o  al uno j á  t e m u m r epert óri o,  u m 

conheci ment o ant es  mes mo  de  adentrar  no  espaço escol ar,  mas  ao  aprender  a  l er  e 

escrever, a mpli a-se o hori zonte, começa a enxergar mel hor o mundo que o cerca.  

 

B:  Desenvol ver  as  co mpet ênci as  li nguísticas  e  o  gost o pela  l eit ura  que  f acilitará  a 

vi da do discent e e m muit os aspect os da sociedade e m que está inseri da.  

 

 Desse modo,  i nfere-se que para a pr ofessora A o ensi no de lí ngua não condi z co m a 

substit uição do conheciment o li nguístico que o al uno j á possui,  mas  como u ma  maneira de 

a mpliá-l o a favor  de facilitar  sua co mpreensão do mundo,  i st o é,  l eit ura e escrita e m benefí ci o 

da vi vênci a do fal ant e com o mundo à  sua volta,  como be m col oca Bechara ( 1997)  ao 

defender  a f or mação do al uno poli gl ot a e m sua pr ópria lí ngua,  no ent ant o,  dest acando a 

necessi dade de i nt eração soci al  entre os  i ndi víduos.  “ Ora,  a educação l i nguística põe e m 

relevo a necessi dade de que deve ser  respeitado o saber  li nguístico prévi o de  cada u m,  

garanti ndo-l he o curso na i nt ercomuni cação social,  mas  t a mbé m não l he f urta o direit o de 

a mpliar, enri quecer e variar esse patri môni o i nicial (p. 11-12). ” 

 No que se refere ao suj eito B,  seus  di scurso nos  conduz a ent ender  que o ensi no de 

língua port uguesa deve prepara o al unado para a vi da e m soci edade através  de u ma  prática 

pedagógi ca que trabal he co m as  co mpet ências  que t odo educando,  enquant o fal ant e de  u ma 

língua nat ural,  possui,  de modo a  a mpli á-las.  Assi m,  t ant o a docent e A quant o a  docent e B 

nos  sugere u m ensi no que não busca substit uir  o que o al uno j á sabe ou ut iliza da lí ngua,  mas 

a mpliar  seus  conheci mentos  a favor  do desenvol viment o de suas  co mpet ênci as  li nguísticas,  o 

que as  apr oxi ma do que Tr avaglia ( 2002)  nos  apresent a co mo ensi no pr oduti vo,  o qual  t e m a 

di mensão text ual, enquanto realização soci oi nt erativa, como o mei o de alcançar tais objeti vos.  

 Dessa f or ma,  at é ent ão,  é possí vel  co mpreender  que essas  duas  pr ofessoras  ti vera m 

cont at o,  e m al gum mo ment o de sua pr ofissi onalização,  co mo a  concepção de ensi no que part e 

do ent endi ment o da “li nguage m co mo pr ocesso de i nt eração” e,  que a partir  da t al  cont at o 

convencera m-se ou entendera m que est a seria a  pr opost a mai s  aceitável  e por  i sso,  a 

reproduzira m.  Isso est á intrí nseco nos  posi ci onament os  das  pr ofessoras  A e  B,  poi s  revel a m 
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que o obj eti vo de a mbas  perpassa por  u m ent endiment o f unci onal  e di scursi vo da li nguage m.  

Est e ent endi ment o,  por  sua vez,  as  l eva a  consi derar  necessári o desenvol ver  compet ênci as  ou 

habili dades  co muni cati vo- discursi vas  nos  educandos,  visando o aperfeiçoa ment o das  práticas 

linguísticas  para a i nt eração soci al  co mo Ant unes  ( 2007)  dest aca ao enfatizar  o obj eti vo do 

est udo escol ar  da lí ngua,  consi derando a dimensão f unci onal -discursi va da li nguage m. 

Pode mos  perceber  com mai or  ênfase essa vi são das  pr ofessoras  quando u ma  menci ona o 

int uit o de fazer  o educando co mpreender  mel hor  o mundo que o cerca e,  a outra o de prepará-

lo para a vi da e m soci edade,  dest acando ai nda o t ext o co mo apoi o,  pois  relaci ona m o al cance 

tant o de um i nt uit o, como o do outro à ati vi dade de leit ura e produção.  

 No que se refere às  declarações  da pr ofessora C acerca dos  obj etivos  de  ensi no de 

língua port uguesa, em respost a a mes ma pergunt a que os suj eitos A e B respondera m, te mos:  

 

C:  O pri nci pal  obj eti vo que  t enho  co m o  ensi no de  Lí ngua  Port uguesa  é  l evar  os 

al unos  a  conhecere m e  utilizare m,  adequada ment e,  a  lí ngua.  Sabe mos  que  “os 

port ugueses”  do  Br asil  são muit os,  por  i sso é  essenci al  l evar  o  al uno  a  perceber  que 

conhecer  a  nor ma  padrão e  suas  vari ant es  é  i mportant e,  u ma  vez  que  i sso 

possi bilitará  a  el e  escol her,  consi derando a  sit uação co muni cati va,  o  que  é  mai s 

adequado utilizar. 

 

 É possí vel  observar  que a  pr ofessora C prefere apont ar  direta ment e seus  pr ópri os 

obj eti vos,  rel aci onando o “saber” utilizar  a lí ngua adequada ment e co mo o fat o de  usar  u ma 

variant e li nguística que se adeque ao cont ext o sóci o-comuni cati vo,  o que revel a u ma  dada 

incli nação para o que,  de acor do co m Ant unes  ( 2007,  p. 104),  defende a  ci ênci a li nguística:  “o 

bo m uso da lí ngua é aquel e que  é adequado às condi ções  de uso”.  Assi m,  ao referir-se a 

existênci a de variant es li nguísticas,  consi derando-as  como usos  l egíti mos  do port uguês 

brasileiro,  el a traz ao seu discurso a i nfl uência dos  est udos  soci oli nguísticos,  marcada 

essencial ment e pel a noção da di versi dade li nguística ao reconhecer  que “os  port ugueses  do 

Br asil são muit os” e que tant o a “nor ma padrão” quant o suas “variant es” são i mport antes.  

 Mes mo que essa i nfl uênci a j á retrate a manifestação da concepção i nt eraci onista da 

linguage m,  é,  ai nda,  possí vel  perceber  outro i ndíci o,  pois  el eger  co mo objetivo a i nt enção de 

oferecer  aos  al unos  a possi bili dade de a mpli ar  seu patri môni o li nguístico inici al  e m f avor  do 

conheci ment o da “nor ma padrão e suas  variantes”,  é conceber  essa concepção que vi sa o 

aperfeiçoa ment o li nguístico do educando para o uso da lí ngua na i nt eração soci al,  de f or ma  a 

respeitar,  ao menos  os  ní veis de f or mali dade na sit uação co muni cati va.  Assi m,  seri a do 

consenti ment o da docente C que a  escol a deve estar  aberta para a pl uralidade dos  di scursos 

existent es  na soci edade se m dei xar  de conduzir o educando a  apr opriação da nor ma  cult a 
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(SI LVA,  2009).  Cont udo,  é i mport ante ressaltar que el a não menci ona a rel evânci a ne m o 

lugar  que é  dado ao t ext o para al cance de seu obj eti vo,  como f oi  evi denciado pel as 

pr ofessoras  A e  B,  u ma  vez que,  quando se parte da di mensão i nt eraci onal  espera-se que o 

text o ganhe dest aque,  pois ent ende-se que é através  de construções  t ext uais  que t oda at uação 

verbal se paut a, seja ela na modali dade oral ou escrita. 

 Assi m,  ai nda que e m níveis de fa miliari dade diferenciados,  os  suj eit os A,  B e  C 

dei xa m i ndí ci os  de que suas  percepções  sobre o ensi no de lí ngua perpassam pel a concepção 

da “li nguage m co mo pr ocesso de i nt eração”,  por que suas  respost as,  de modo geral,  l evara m a 

u m pressupost o ou outro dest a concepção,  condici onando co mpreender  a lí ngua a  partir  de 

seu aspect o f unci onal  e  sóci o-comuni cati vo,  o que direci ona o ensi no de língua port uguesa ao 

dever  de aperfeiçoar  as  práticas  soci ais de i nt eração li nguística,  como o falar  e ouvir,  escrever 

e ler, em diferentes sit uações discursi vas, sendo o text o a uni dade básica desse ensi no.  

 Cont udo,  pode mos  perceber  que essa concepção não é do mes mo modo evi denci ada 

e m r espost as  a outras  quest ões  da entrevista,  com podere mos  ver  quando se pergunt a “e o que 

é li nguage m?”:  

 

A: A li nguage m é a for ma como nos expressa mos, sej a por mei o de palavras ou não.  

 

B:  Li nguage m:  é  i nerent e  a  cada  ser  hu mano,  faz  part e  de  nossa  vi da  e  é  co mo  nos 

co muni ca mos.  

 

C:  Li nguage m est á  mai s  rel aci onada  ao  aspect o co muni cativo da  lí ngua.  Sej a  nos 

aspect os  escrit os,  orais,  vi suais  ou  mi st os,  é  a  li nguage m que  est abel ecerá  a 

co muni cação entre os usuári os de uma lí ngua.  

 

 Dessa f ora m,  e m nenhu m mo ment o el as  faze m r eferênci a à noção que conduz ent ender 

a li nguage m co mo u ma ati vi dade i nt eraci onista di scursi va,  de f or ma a  direci onar  suas 

respost as  à ação i nt erdependent e entre dois  i nt erl ocut ores  e m um dado cont ext o 

comuni cati vo,  a qual  evidenci a que “as  lí nguas  só existe m para pr omover a  i nt eração entre as 

pessoas”,  como explica Ant unes  ( 2003,  p.  41).  O que se percebe,  aqui,  é que a  pri meira col oca 

a li nguage m co mo u ma  for ma que o fal ant e t e m para se expressar  e,  mes mo não i ndi cando 

exat a ment e o que é  exteri orizado pel o fal ant e, sua decl aração fi ca mais  pr óxi ma  é  da 

concepção que consi dera a “li nguage m co mo expressão do pensa ment o”,  a qual  est á 

interli gada aos est udos, geral ment e, cha mados de tradi ci onais ou for malistas. 

  As  respost as  da segunda e  da t erceira,  por  sua vez,  t a mbé m est ão voltadas para esses 

est udos,  pois  apenas  faze m r eferênci a ao aspect o co muni cati vo da li nguage m se m,  cont udo, 



50 
 

indi car  a  i nt eração entre os  suj eit os,  a i nt ervenção que a  fal a de u m suj eit o pode pr ovocar  no 

outro,  o que de acordo co m Tr avaglia ( 2002),  conduz ao ent endi ment o da concepção que vê  a 

“li nguage m co mo i nstru ment o de co muni cação”,  na qual  o fal ant e da lí ngua utiliza-a 

si mpl es ment e para transmi tir infor mações a um recept or.  

 Dest a f or ma,  a  concepção de  lí ngua/li nguage m r evel ada pel as  três  pr ofessoras  ao 

refletire m sobre o ensino de lí ngua port uguesa não equi val e à concepção que el as 

evi denciara m ao defi nir  l inguage m,  o que possi bilita di zer  que el as  não possue m u m cor po de 

pri ncí pi os  t eóricos  referent e ao ensi no de lí ngua be m defi ni do/ deli mitado,  de  modo que não 

relaci ona m coerent e mente a percepção de li nguage m co m a  de  ensi no de lí ngua port uguesa, 

como faz Travaglia (2002)  ao pont uar  os  ti pos  de ensi no de lí ngua e seus  respecti vos 

obj eti vos.  Ent ão,  va mos  analisar  agora co mo est á f unda ment ada as  i dei as  e noções  referent es 

à gra mática e seu ensi no,  parti ndo da segui nt e passage m da entrevista: 

 

 O que a senhora ent ende por gra mática? 

 

A:  Da  f or ma  co mo  aprendi  a  gra máti ca  seri a  o  uso  de  “regras”  para  aprender  a 

escrever  mel hor,  hoj e  a concepção mudou,  nós aprende mos  de  f or ma 

cont ext ualizada  a  f azer  uso dest a,  vi st o que  ni ngué m precisa  ensi nar,  mas  a 

adquiri mos nat ural ment e pel o uso que faze mos da língua.  

  

B:  Co mo  descrevi  na  quest ão ant eri or,  o  ensi no de  gra máti ca  deve  si m f azer  part e  da 

prática  de  ensi no de  t odo  pr ofessor  de  lí ngua;  precisa mos  ensi nar  aos  al unos  para 

que  est es  t ome m conheci ment os  da  nor ma  cult a,  mas não  deve  ser  o  mai s 

i mportant e,  t e mos  que  l evar  e m cont a  “outros  saberes”,  co mo  o  conheci ment o de 

mundo que cada pessoa te m.  

 

C:  Gr a máti ca  quando me  apresent ara m,  era  apenas  u m conj unt o de  r egras  que 

precisa m ser  aprendi das  para  se  “aprender  port uguês”.  Após  tantas  di scussões  acerca 

del a,  hoj e  a  vej o co mo  u ma  aliada,  desde  que  sai ba mos  utilizá-la  e  não  desi gná-l a 

co mo base úni ca e pri nci pal da lí ngua port uguesa.  

 

 A pr ofessora A,  assi m como a  pr ofessora C i nicia m seus  di scursos  i ndicando u ma 

dada diferença entre a gra máti ca que aprendera m / conhecera m e m certa época e  a  gra máti ca 

que hoj e ent ende m.  Assi m,  a mbas  sugere m que ant es  para el as  a  gra mática se resumi a na 

aprendi zage m de regras  e,  que essas  regras  era m o pont o f unda ment al  para saber:  a pri meira,  a 

modali dade escrita da lí ngua e;  a outra,  a lí ngua port uguesa co mo u m t odo,  ou sej a,  a  noção 

inicial  que ti vera m de gra máti ca f oi  a de “gra mát ica nor mati va”,  pois  é  esta que “apresent a e 

dita nor mas  de be m f al ar e  escrever,  nor mas  para a corret a utilização oral  e escrita do i di oma, 

prescreve o que se deve e o que não se deve usar na lí ngua” ( TRAVAGLI A, 2002, p. 30-31).  

 É conveni ent e,  ai nda,  perceber  que o suj eit o C i ni ci al ment e revel a que concebeu a 

gra mática de acordo co m o que  Ant unes  ( 2007)  apont a co mo equí voco:  consi derar  que lí ngua 
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e gra mática se equi val em.  No ent ant o,  com as di versas  di scussões  acerca de gra máti ca, 

pr ovavel ment e de crítica a  t radi ção gra matical,  o suj eit o C agora est á convenci do de  que não 

se deve el eger  a gra mática co mo úni co e  pri nci pal  foco do ensi no de lí ngua,  o que se deve ao 

fat o de que apenas  a gra máti ca não é  suficient e para o ensi no lí ngua,  uma  vez  que,  co mo 

explica Ant unes  ( 2007),  a lí ngua é co mpost a por  dois  co mponent es,  o l éxico e a  gra mática e, 

sendo el a u ma  ati vi dade de i nt eração,  existe ai nda o â mbit o referente a seu uso que se di vi de 

e m nor mas  de co mposi ção de t ext os  e sit uação de interação,  de modo que há vári os  aspect os  a 

se abor dar  da lí ngua,  alé m da gra mática
5

.  Esse pressupost o t a mbé m pode ser  observado na 

respost a da pr ofessora B,  a  qual,  e mbora,  não t enha arriscado di zer  o que ent ende por 

gra mática,  acaba por  revel ar  que se deve ao ensi nar  gra mática “l evar  e m consi deração outros 

saberes”,  dos  quais  el a mes ma  cita “o conheci ment o de mundo”,  assi m,  só a gra máti ca não 

bast a.  

 Mas,  voltando a  observar o que di z a docent e A,  percebe-se que el a dei xa explí cit o,  ao 

di zer  “hoj e a concepção mudou”,  que at ual ment e se t e m u ma  nova acepção para a gra máti ca 

e m contraparti da ao ensino da gra mática nor mativa.  Cont udo,  ao i ndi car  o novo modo de 

aprender  gra mática,  destacando o ensi no cont extualizado,  el a revel a não compr eender  be m o 

senti do desse ensi no,  pois  de monstra ser  i nfl uenciada por  u ma  dada pr oposta que é  apont ada 

por  Sil va ( 2004)  como uma  di st orção no ensi no de lí ngua,  u ma  vez que i dealiza a  abor dage m 

do t ext o co mo núcl eo do t rabal ho pedagógi co de f or ma  que os  aspect os gra mati cais  sej a m 

ensi nados  se m nenhu ma i nt ervenção siste mática.  Essa pr opost a t a mbé m é  expost a por 

Me ndonça ( 2008)  a partir  da consi deração de prováveis  peri gos,  apresentados  por  Dol z & 

Schneuwl y ( 1996),  rel ativos  à  l acuna ao ensi no siste mático e à  f unção do pr ofessor,  pois  t al 

pr opost a refere-se a “uma  met odol ogi a que pressupõe u ma  aprendi zagem quase “nat ural ”, 

quase espont ânea,  apenas  pel o exercí ci o da l eit ura e as  escrita de t ext os [...].  No l ugar  da 

gra mática,  o t ext o,  mas se m ensi no,  se m si stemati zação,  se m pr ogressão curricul ar,  se m 

obj eti vos  defi ni dos” ( MENDONÇA,  2008,  p.  223).  É exat a ment e o que o está refleti da na  fal a 

do suj eit o A quando sugere que aprender  gra mática de f or ma  cont ext ualizada di z respeit o ao 

fat o de que ni ngué m precisa ensi nar, pois a aprende mos nat ural ment e utilizando a língua.  

 Por  i sso,  é i mport ante escl arecer  que essa pr oposta não equi val e ao que se ent ende por 

gra mática do t ext o ou cont ext ualizada,  pois,  como explica Ant unes  ( 2003,  p. 97),  para que o 

ensi no de gra mática seja assi m co mpreendi do “o pr ofessora deve encoraj ar  e pr o mover  a 

pr odução e  análise de t ext os,  o mai s  frequent e ment e possí vel  (di aria ment e!),  l evando o al uno 

                     
5

 Ver explicação mais detal hada no Capít ul o 1 
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a confront ar-se com circunst ânci as  de aplicação das  regul ari dades  est udadas”.  E,  assi m sendo, 

trabal har  co m a  gra mática de f or ma  cont ext ualizada é  necessári o a i nt ervenção previ a ment e 

articul ada do pr ofessor,  para que est e,  ao abor dar  a reflexão dos  fenô menos  gra mati cais  e m 

text os,  conduza à análise de fenô menos  específicos  e coerent es  com o plano curricul ar  dos 

cont eúdos da disci pli na.  

 Cont udo,  a  mes ma  noção de aprendi zage m “natural ”,  não siste mática da gra máti ca 

refleti da no di scurso do suj eit o A,  t a mbé m sur ge na  fal a do suj eito B em outra quest ão da 

entrevista,  na qual  el e resume  e m u ma  só resposta aspect os  do ensi no língua que j á f ora m 

identificados nos discursos das professoras A e C,  como pode mos ver na passage m abai xo:  

 

 Qual  o  papel  do  ensi no de  gramáti ca  no  desenvol vi ment o dos  obj eti vos  de  ensi no 

de língua port uguesa? 

 

B:  O ensi no de  gra máti ca  deve  est ar  associ ado a  t ext os. Não  deve  ser  o  f oco 

pri nci pal  (e mbora  sej a  rel evant e)  mas  a  partir  da  l eit ura  de  t ext os  vari ados  o  l eit or  

“do mi nará” muit os aspect os gra maticais. 

 

 Dessa f or ma,  a pr ofessora B não i ndi ca diretament e qual  é o papel  do ensi no de 

gra mática co mo é  pedi do na  per gunt a,  mas  sua respost a conduz a  noção de co mo esse ensi no 

deve pr oceder,  possi bilitando nova ment e a i dentificação do pressupost o de  que reduzir  o 

ensi no de lí ngua ao de gra mática não é  o mei o adequado de  se nort ear  o ensi no da pri meira 

língua,  como f oi  ressaltado e m outra respost a dessa mes ma  pr ofessora e  e m r espost a da 

pr ofessora C.  Já o fat o de ent ender  que é  a  partir  da l eit ura de t ext os  di versos  que o educando 

conseguirá do mi nar  “muit os  aspect os  gra maticais”,  se m,  cont udo,  at ent ar  a  nenhu ma 

intervenção de análise siste mática desses  aspect os,  per mit e i nferir  que,  assi m co mo a  docent e 

A,  a  pr ofessora B t a mbém de monstra apresent ar  certa i nt erferência da pr opost a que defende a 

tese que conduz tratar  os  fenô menos  gra maticais se m a  i nt ervenção sistemáti ca e reflexi va, 

u ma vez que apenas ler e produzir text os já são suficient es para o aprendi zado da gra mática.  

 Assi m,  observa-se,  at é ent ão,  que as  pr ofessoras cooperadoras  da  pesquisa não t ê m 

be m defi ni do o que é gra máti ca,  por que revel a m mai s  as  opi ni ões  de como se  deve ou não 

paut ar  o ensi no da gramáti ca,  do que o co mpet e a seu do mí ni o.  Contudo,  ao menos  as 

pr ofessoras  A e  C de monstra m que aco mpanhara m di scussões  sobre as críticas  à  t radi ção 

gra matical,  pois  reconhece m que at ual ment e há u ma  nova maneira de conceber  a gra máti ca, 

ai nda que não possua m t ot al  do mí ni o t eórico-met odol ógi co das  ori entações  de ensi no que 

surgira m e m contrapartida a  essa tradi ção.  Já a  docent e B que não faz essa rel ação entre o 

ant es  e o agora,  afir ma não perceber  mudanças  no ensi no de gra mática ao responder  a  quest ão 
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“ Quais  as  mai ores  mudanças  a senhora percebe no ensi no de gra mática? Há  al guma  mudança 

da época que a senhora est udou para agora?”, dizendo: “Não percebi mudanças”.  

 Levando e m consi deração,  que a mes ma  pr ofessora dest acou e m outro t recho da 

entrevista,  j á abor dado,  que “o ensi no de gra máti ca deve est ar  associ ado a  t ext os”, 

contrariando,  ent ão,  a tradi ção gra matical,  é coerent e ent ender  que essa mudança,  nest e caso 

não percebi da,  est á associada à or de m prática e não à  pr oe mi nênci a t eórica. Mas,  obser ve mos 

també m as  respost as,  à mes ma  quest ão enfatizada aci ma,  das  outras  duas  pr ofessoras,  para 

ent ender mos mel hor o que mais é ressaltado acerca dessas mudanças. As respost as fora m:  

 

A:  Si m,  por que  hoj e  não  est amos  mai s  f ocados  nas  t er mi nologi as,  conceit os,  mas  no 

uso que faze mos no dia-a-dia das estrut uras da lí ngua.  

 

C:  At ual ment e,  percebo que  os  li vros  do  Ensi no Funda ment al  faze m co mo  que  os 

al unos  trabal he m a  gra máti ca  de  f or ma  mai s  cont ext ualizada,  f ocando o  uso,  e mbora 

o professor, como medi ador, ne m se mpre conduza os al unos nest a direção.  

 

 Enquant o a  docent e A apont a que a  mai or  mudança no ensi no de gra mát ica est á na 

negação ao model o tradici onal  de pri vilegi ar  as  ativi dades  met ali nguísticas,  i ndi cando que e m 

compensação,  há ori ent ações  que pr opõe m o uso aut êntico e real  da lí ngua,  o que conduz a 

abor dage m de ati vi dades li nguísticas,  uma  vez que el a faz referênci a ao “uso que faze mos  no 

di a-a-di a das  estrut uras  da lí ngua”,  a pr ofessora C sugere a consi deração si m de  mudanças 

frent e o ensi no de gra mática,  poré m co mo be m f oi  possí vel  revel ar  no di scurso do suj eit o B, 

na prática essa mudança ne m se mpre ocorre.  Isso é,  ai nda que se t enha ori ent ações,  co mo nos 

livros  di dáticos,  para se realizar  u m t rabal ho co mo a  gra mática voltado para o ei xo de  l eit ura e 

pr odução,  ou sej a,  u m ensi no que t ome  o t ext o como obj et o de est udo de acor do co m as 

orient ações  de reflexão sobre a lí ngua,  o pr ofessor  ne m se mpre consegue por  e m prática. 

Cont udo,  quando a  docent e C col oca que hoj e e m di a os  li vros  di dáticos  assume m u m 

trabal ho co m a  gra mática “de f or ma  mai s  cont ext ualizada,  focando o us o”,  ent ende-se si m que 

estes  abor da m ati vi dades  li nguísticas,  ou sej a,  o uso do t ext o e m ati vi dades  direci onadas  à 

gra mática,  poré m ne m se mpre essa abor dage m é  garantia de u m di reci ona ment o a  u m 

trabal ho cont ext ualizado,  como pont ua m Cost a Val  ( 2002),  Mendonça (2006)  e Ant unes 

(2007)  ao i ndi car  o uso do “t ext o co mo pret ext o” para ensi nar  gra mática de acordo co m o que 

se faz tradi ci onal ment e.  

 Desse modo,  e mbora a pr ofessora C não i ndi que direta ment e o que é  que  conduz o 

docent e a não e mpregar a  pr opost a t eórico- metodol ógi ca de análise dos  usos  li nguísticos, 
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pode mos  observar  ai nda outra pr ovável  causa em Mendonça ( 2006),  a qual  i ndi ca que se m 

u ma  f or mação pr ofissi onal  que prepare o pr ofessor  para li dar  co m est as  propost as  de  ensi no 

voltadas à análise li nguística, o que ocorre é que:  

 

e m muit os  casos,  o  pr ofessor  chega  a  r et ornar  às  aul as  de  gra mática  convenci onai s, 

ai nda  que  co mpreenda  as  f al has  desse  model o,  j ust a ment e  pel a  dificul dade  de 

efeti var  a  prática  de  AL,  ou  sej a,  de  articular  a  r eflexão sobre  os  f enô menos 

linguísticos  á  pr odução de  senti do,  ao  t rat a ment o da  nor ma  e  às  necessi dades  de 

aprendi zage m dos al unos (p. 223). 

 

 O que i mplicar  ent ender  que quando o pr ofessor  não passa por  u ma  f or mação que l he 

pr oporci ona li dar  co m princí pi os  favoráveis  à efeti vação de reflexões  sistemáticas  sobre os 

fenômenos  li nguísticos  frent e o uso i nt erativo/co muni cati vo,  el e conti nua a  apli car  o que 

convenci onal ment e l he é fa miliar.  Assi m,  é possí vel  por  e m evi dênci a que a  mes ma 

dificul dade,  i ndi cada pelas  docent es  B e  C,  que professores  t ê m de concretizar  as  ori ent ações 

para a prática de análise li nguística,  é t a mbé m senti da por  el as  mes mas,  co mo pode mos 

verificar a partir dos coment ári os a seguir de duas docent es:  

 

A:  O t rabal ho f oca  o  uso da  língua  no  di a-a-dia,  mas  não  posso negar  que  muit as 

vezes trabal ho de for ma tradi cional. 

 

C:  o  ensi no da  gra máti ca  faz-se  necessári o à  medi da  que  el a  apresent a  aos  al unos  a 

nor ma  padrão,  muit as  vezes  desconheci da  por  el es.  Dessa  for ma,  conhecendo  t odas 

as possi bilidades de uso, é que pode mos escol her a mais adequada a cada sit uação.  

  

 A pr ofessora A dei xa cl aro,  e mbora não revel e os  moti vos,  que ne m se mpre é possí vel 

realizar  u m t rabal ho com a  gra mática,  de modo a  f ocalizar  o uso aut êntico da lí ngua,  o qual 

induz a consi derar  u m trabal ho co m o t ext o,  pois  é através  dest e que r ealiza mos  nossas 

ati vi dades  i nt erati vas  no di a-a-di a.  No caso da docent e C,  seu co ment ári o não conduz 

diret a ment e à i dei a de reconheci ment o de suas  dificul dades  frent e ao desenvol vi ment o de  u ma 

prática e m consonânci a às  orient ações  de ensi no aci ma menci onadas,  mas  acaba revel ando u m 

trabal ho contradit óri o a essas  orient ações,  pois  seu discurso conduz ent ender  que a gra máti ca 

só é rel evant e ao fazer  a apresent ação da nor ma  padrão e,  mes mo sendo essa vari edade f oco 

do ensi no,  é preciso consi derar  t a mbé m as  de mais variedades  da lí ngua.  Assi m,  restri ngir  a 

língua a apenas  u ma  variedade e,  sendo essa úni ca vari edade a que se t ornou ofi cial,  ou sej a,  a 

língua padrão,  a nor ma culta;  a gra mática a ser  consi derada será,  como i ndi ca Travaglia 

(2002),  a nor mati va.   Al é m de que a  noção de  “apresent ar” sugere u ma  ati vi dade,  u m t ant o, 

prescriti va,  a qual  j á oferece aos  al unos  mol des  pront os  de co mo deve m ou não co mport ar-se 
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linguistica ment e,  pri vando- os  da di mensão da reflexão sobre a lí ngua.  Logo,  e mbora a 

docent e C t enha de monstrado e m outros  pontos  da entrevista o i nt eresse e m e mpr egar 

aspect os  coerentes  co m o ensi no pr oduti vo,  el a neste caso apresent a ai nda conceber  i nfl uênci a 

dos  mol des  tradi ci onais, o que i ndi ca u ma  barreira para práticas  voltadas  às  pr opost as  de 

análise/reflexão li nguística.  

 Essa dificul dade, por sua vez, foi be m expressa pelo suj eito A no trecho abai xo:  

 

 Quai s as dificul dades encontradas na busca da inovação de ensi no de gra máti ca? 

 

A: Ori ent ação e o desprendi ment o da di dática, met odol ogi a e m que fui for mada.  

 

 Dessa f or ma,  a docent e A apont a para o mes mo fat o i ndi cado por  Mendonça ( 2006),  a 

for mação do pr ofessor  de lí ngua port uguesa co mo fat or  de i nt erferênci a à mudança ou não das 

convenci onais  práticas docent es,  pois  denot a que sua f or mação i nicial,  por  não t er 

cont e mpl ado pressupostos  t eórico- met odol ógi cos  que conduza m a  i novação,  represent a u ma 

barreira para o e mprego de pressupost os  que fuja m da tradi ção.  Contudo,  é i nt eressant e 

lembrar  que suprir  essa l acuna na f or mação i nicial  do pr ofessor  de língua port uguesa é 

ulti ma ment e responsabilidade do Est ado através dos  cursos  de f or mação conti nuada que 

visa m ati ngir  esses  pr ofissi onais  da  educação,  uma  vez que at ual ment e não é  mai s  novi dade 

reconhecer que: 

 

para  u ma  f or mação mai s  adequada  às  novas  de mandas  para  o  ensi no de  l í ngua 

mat erna,  são necessárias  mudanças  estrut urais  e  pedagógi cas  pr ofundas  nas 

instit ui ções  f or madoras,  al é m de  u ma  política  consistent e  de  aperfei çoa ment o e m 

serviço,  para  que  o  pr ofessor  sej a  capaz  de  at uar  co mo  agent e  de  l etra ment o no  seu 

senti do mais a mpl o ( KLEI MAN,  2005 apud MENDONÇA,  2006, p. 224). 

 

 Dessa f or ma,  as  dificuldades  e m t rabal har  a gra máti ca de acordo co m as  “novas” 

de mandas  de ensi no,  aqui  relaci onadas  às  pr opostas  da prática de reflexão/análise li nguística, 

u ma  vez que se contrapõe m à  efeti vação da tradi ção gra matical,  são i nerentes  ao â mbit o 

teórico e ao prático,  pois co mo i ndi cado por  Mendonça ( 2006)  falta ai nda aos  pr ofessores  u m 

cl aro conheci ment o quant o à concepção do objet o e dos  obj eti vos  de ensi no de port uguês, 

voltado à concepção i nteraci onista da li nguagem.  Assi m co mo,  u m mel hor  ent endi ment o 

quant o ao papel  dos  recursos  gra maticais e das  estratégi as  t ext uais  e di scursi vas  no desvel ar 

desse ensi no.  Desse modo,  o que mai s  se evi dencia nest a pri meira parte de análise dos  dados, 

dedi cada ao que os  di scursos  da pr ofessoras  col aboradoras  da pesquisa revel a m,  é a  mescl a de 
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perspecti vas  t eórico- metodol ógi cas,  uma  vez que suas  fal as  oscilara m entre “vel has” e 

“novas” propost as de ensino de lí ngua port uguesa.  

 

 

2. 2. O que as aul as revelam? 

 

 

 Após  observar  i ncli nações  a t endênci as  t eórico- met odol ógi cas  nos  di scursos  das 

docent es,  t e m-se agora a necessi dade de analisar  dados  da pesquisa que nos  re met a m a 

práticas  pedagógi cas  mais concret as,  como a  observação de aul as  e a  análise de ati vi dades 

for mul adas  pel as  pr ofessoras,  com o i nt uit o de verificar  a mat erialização de concepções 

revel adas  à entrevista,  ou mel hor,  observar  que concepção se dest aca e m sequênci as  de  aul as 

gra maticais,  uma  vez que f oi  evi denciada u ma  mescla de perspecti vas  t eórico- met odol ógi cas. 

Assi m,  podere mos  observar  e m que medi da essas  aul as  se apr oxi ma m da prática de análise 

linguística de acordo co m o que é  pr opost o para o ei xo de reflexão sobre a  lí ngua e m 

detri ment o do ensi no de gra mática aos mol des tradi ci onais.  

 Observare mos então, i nicial ment e, a aul a da professora A, descrita abai xo:  

 

Professora: A 

Assunt o: Flexão do substanti vo 

Di a da observação: 05/ 05/ 11 

Local da observação: Escol a Yêda/ 5ª D 

Duração da observação: 2 aul as 

 

Anot ações descriti vas: 

o A pr ofessora  pede  para  que  os al unos  sent e m e m dupl a,  pois o  l i vro que  utiliza,  Pal avrabert a,  não 

é suficient e para t odos; 

o Frases para exe mpl o de flexão de númer o e gênero dos substanti vos são lidas na pág. 55; 

o A pr ofessora  co mpara  as  frases,  pergunt ando aos  al unos  qual  diferença  el es  percebe m e ,  ent ão, 

explica-os; 

o Lê-se um text o do gênero tirinha da pág. 55;  

o Em segui da,  analisa  co m os  al unos  a  fl exão de  subst anti vos  r etirados  do  t ext o,  escrevendo  no 

quadro: mosca/ moscas/ mosqui nhas; 

o Pede-se para um al uno ler a frase “A professora sorri u para o al uno” (pág. 56); 

o Cl assifica-se  as  pal avras  e m dest aque  frent e  o  gênero,  depois  a  pr ofessora  pede  para que  os 

al unos faça m a mudança de gênero; 

o A pr ofessora  utiliza  a  frase  “Cli ent e  pr ocura  dentista”  ( pág. 56)  para  expli car  os  substantivos  que 

se classifica m e m comuns de doi s gêneros; 

o Em segui da,  observa-se  “ O cl iente  pr ocura  a  dentista”  para  explicar  que  as  pal avras  e m dest aque 

det er mi na m o gênero dos substanti vos comuns de dois gêneros;  

o A professora encerra a aul a passando uma ati vi dade da pág. 56.  

Quadro 3: Aul a da professora A 
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 Percebe-se que a  pr ofessora A utiliza-se de frases  se m cont ext o,  i ndi cadas  pel o li vro 

di dático,  para explicar  conceit os  voltados  à fl exão da cl asse dos  subst antivos,  e m segui das 

pr opõe a  l eit ura de u ma tiri nha,  da qual  retira vocábul os  para sere m analisados  frent e às 

flexões  j á exe mplificadas,  encerando o mét odo abor dado na aul a como a  apli cação de 

ati vi dade.  É i nt eressant e observar  que essa ati vi dade pr opost a pel a pr ofessora,  é sugeri da pel o 

livro di dático Pal avrabert a,  o qual  f oi  escol hi do pel a pr ópria docent e e m detri ment o do li vro 

seleci onado pel a escol a e,  sobre o qual  el a apont a al gumas  caract erísticas,  como pode mos  ver 

no trecho a seguir da entrevista: 

 

 Na  aul a  sobre  substanti vo f oi  utilizado o  li vro Pal avrabert a.  Co mo  esse  li vro 

expl ora o ensi no de gra máti ca? 

 

A: A gra máti ca nor mati va com exercí ci os de repetição, decoreba.  

 

 Isso i ndi ca que a  ati vidade pr opost a se det ém ao obj eti vo de fi xar o cont eúdo 

trans miti do.  Logo,  ent ende mos  que est a aul a pautou-se na met odol ogi a comu ment e resumi da 

e m “t eoria-exe mpl o-exercíci o”,  o qual  não se basei a na reflexão de fat os  li nguísticos 

cont ext ualizados,  mas  no mét odo da exposi ção e  t rei na ment o dos  conteúdos  gra mati cais 

abor dados, nor mal ment e através de frases isol adas.  

 No que se refere,  ai nda,  à rel ação do que f oi  realizado nest a aul a com o que f oi 

revel ado sobre o li vro,  de modo a  caract erizá-l o a partir  de seu aspect o normati vo,  observa-se 

que a pr ofessora A,  ao passo que apresent a aos  al unos  as  mudanças  nos aspect os  f or mai s  e 

se mânticos  dos  subst antivos,  realiza u m ensi no cl assificado por  Travagli a ( 2002)  co mo 

descritivo,  o qual  parte do obj eti vo de expor  o funci ona ment o de det er minada lí ngua.  Nest e 

caso,  especifica ment e,  te m-se o i nt uit o de mostrar  o f unci ona ment o da lí ngua port uguesa 

di ante de fenô meno da f lexão da cl asse dos  substanti vos,  o que não exclui  a  expl oração da 

gra mática nor mati va,  pois  co mo i ndi ca Travaglia (2002,  p. 39),  “o ensi no descritivo exi st e não 

só a  partir  das  gra máticas  descritivas,  mas  t a mbém co mo as  gra máticas  nor mati vas;  t odavi a, 

nest as  a descrição feita é só da lí ngua padrão,  da nor ma  culta escrita e de alguns  el e ment os  da 

pr osódi a da lí ngua oral ”. No ent ant o,  t ê m-se nessa aul a esse dois  ti pos  de ensi no conj ugados, 

pois  à medi da que a  pr ofessora e mprega os  exercí ci os  de “decoreba”,  a descrição ora fei ta 

torna-se uma prescrição.  
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 Be m pr óxi ma  a  essa prática da docent e A est á a aul a observada do sujeit o C,  poi s 

a mbas  condi ci ona m aos  mes mos  reflexos  t eórico- met odol ógi cos,  como va mos  observar  após 

analisar a descrição abaixo:  

  

Professora: C 

Assunt o: Oração Subordi nada Adj eti va 

Di a da observação: 02/ 05/ 11 

Local da observação: Escol a Yêda/ 8ª Úni ca 

Duração da observação: 2 aul as 

Anot ações descriti vas: 

o A pr ofessora  i ni ci a  questi onados  os  al unos  o  que  el es  percebera m s obre  Or ação  Subordi nada 

Adj etiva ( O. S. Adj.) a partir da ativi dade passada para casa; 

o Ent ão,  solicita  que  abra m o  l ivro di dático,  Di ál ogo,  na  pág.  67  e,  co meça  a  explicar  o  conceit o de 

oração subordi nada e de oração adj eti va; 

o Exe mplifica os conceit os com a frase “Os ho mens trabal hadores vence m na vi da”; 

o E e m segui da  questi ona  “Esse  é  u m perí odo si mpl es  ou co mpost o?”  e  u ma  al una  r esponde 

“Si mpl es”; 

o A pr ofessora  confir ma  a  r espost a  da  al una  e  pergunt a  para  a  t ur ma  que  pal avra  caracteri za  a 

pal avra homens na frase; 

o El a mes ma i ndi ca que é a palavra trabal hadores e, explica que est a é um adj eti vo;  

o Em segui da  mostra  co mo  t ransfor mar  o  adj eti vo e m O. S.Adj.,  explicando que  a mbas  uni dades 

possue m a mes ma função si ntática; 

o Exe mpl os da pág. 67 referent es à transfor mação i ndi ca aci ma são lidos; 

o A pr ofessora  utiliza  a  frase  “As  cri anças  que  co me m ali ment os  saudáveis  são mai s  i nt eligent es” 

para explicar as duas classificações das O. S. Adj.; 

o Os  al unos  de monstra m dificuldade  para  ent ender  senti dos  di stint os  na  frase  frent e  à  utilização  ou 

não da vírgul a; 

o Por  i sso,  a  pr ofessora  utiliza  outra  frase:  “ Mari na,  que  passou  por  u ma  di fícil  sit uação,  consegui u 

u m novo e mprego”;  

o A pr ofessora  diri ge-se  à  expl icação do  l i vro ( pág.  68)  para  nova ment e  il ustrar  a  cl assificação 

dessas orações; 

o Ini ci a-se  a  correção da  ati vi dade  passada  para  casa  na  últi ma  aul a,  a  qual  t oma  co mo  base o  t ext o 

“Jéssi ca vei o do céu”;  

o A pr ofessora  i nsti ga  os  al unos  a  co ment are m s uas  i nt erpretações  sobre  o  t ext o,  fazendo  di versos 

questi ona ment os; 

o Depoi s parte-se para as quest ões da ati vi dade.  

Quadro 4: Aul a da professora C 

 

 Not a mos  que,  e mbora a pr ofessora C ti vesse a di sposi ção o t ext o “Jéssica vei o do céu” 

para ser  o pont o de parti da da aul a,  pois  havia pr opost o ant eri or mente à realização da 

ati vi dade que t oma  esse t ext o co mo base,  ela prefere pri meira mente fazer  t oda u ma 

expl anação conceit ual  sobre el e ment os  morfossintáticos  i ntrí nsecos  ao cont eúdo Or ação 

Subordi nada Adj etiva,  co mo t a mbé m apresent ar  a cl assificação de t ais  orações,  para só ent ão 

partir  para a abor dage m do t ext o através  da correção da ati vi dade pr opost a.  Isso per mit e 

afir mar  que est a pr ofessora t a mbé m t oma  co mo base a met odol ogi a tradici onal   –  “t eoria-
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exe mpl o-exercíci o”  –,  pois  i ntroduz à aul a conceit os  a sere m sust entados  por  frase se m 

cont ext o e i nvent adas  unica ment e para servir  de exe mpl o a essa sit uação,  assi m,  mes mo que o 

text o possi bilitasse u ma  abor dage m diferenciada da tradi ção,  a pr ofessora não recorre a  el e 

como tal possi bili dade.  

 Ao nos  det er mos  à sequênci a di dática pl anej ada pel a docent e C,  a  qual  t em i ní ci o na 

aul a aci ma descrita e t érmi no co mo u ma  avaliação escrita,  pode mos  observar  outros  i ndí ci os 

que se revel a m t endenci osos  a u m ensi no voltado à tradi ção.  Dessa f or ma,  segue a pl anil ha de 

tal sequênci a: 

 

Pl anil ha de Aco mpanha ment o  - Escol a Yêda Barradas Carneiro 

                                                                                         SÉRI E: 9º ano  

DATA SÉRI E DATA DI SCI PLI NA 

PAG.  DO 

MOD.  

CONTEÚDO 

DA AULA 

ATI VI DADES EM 

SALA 

TAREFAS 

PARA CASA 

  
  

  
P

E
RÍ

O
D

O
 

D
E 

2
9/

0
4 

 
A 

 0
6/

05
 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
9º

 
A

N
O

 

29/ abr 

    

Conhecendo a 

função das 

orações sub. 

adj etivas 

Leit ura e 

co mpreensão de 

text o constit uí do das 

orações 

Pági nas 

 65 a 67 

PORTUGUÊS 65 

   

02/ mai  

    

 Classificação 

das O. S. 

Adj eti vas 

Exe mplificação de 

orações   

PORTUGUÊS 68 

 

restritivas e 

explicati vas xxxxxxxxxxx 

02/ mai  

    

Pont uação das 

O. S. Adj etivas  

 

Ut ilizando as 

vírgulas nas orações 

adj etivas 

 Pági nas  

70 e 71 

PORTUGUÊS 68 

               

04/ mai  PORTUGUÊS 70 e 71 

Or ações sub. 

adj etivas 

Correção da 

ati vi dade 

xxxxxxxxxxx 

 

  

 

  

 orações sub. 

adj etivas 

 

 

At i vi dade de revisão 

no caderno e 

correção 

 Est udar para a 

avaliação 

04/ mai  PORTUGUÊS xxxxxxxx 

   

06/ mai  

          

PORTUGUÊS xxxxxxxx 

orações sub. 

adj etivas Avaliação escrita xxxxxxxxx 

Quadro 5: Sequênci a de aul as da Professora C 

 

 As  i nfor mações  dessa planil ha vê m r eafir mar  que a  met odol ogi a abor dada pel o suj eit o 

C é  o da tradi ção gra matical,  o qual  não se fi nda exat a ment e co m a  aplicação de ati vi dades  de 

fixação,  pois  há,  poré m,  como ocorres  no pl ano da docent e C,  a  culmi nânci a co m u ma 

avaliação escrita que,  segundo Medeiros  ( 2008,  p.  64),  “geral ment e exi ge do al uno a 

me mori zação de regras e  conceit os  est udados”.  Outro i ndí ci o que remet e essa prática à 

consonânci a co mo a  tradição gra matical  di z respeit o à dependênci a do cont eúdo abor dado à 
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cl assificação dos  el e mentos  analisados,  os  quais  passa m por  descrições  para,  por  fi m,  vali dar-

se co mo prescrição da nor ma culta e/ ou variedade escrita.  Assi m,  a explicação sobre a  f unção 

das  orações  subor di nadas adj eti vas,  as  quais  fora m direci onadas  à cl ássica classificação,  co mo 

vista na descrição da aula,  acaba por  resultar  na nor ma  que ori ent a o uso da  vírgul a nessas 

orações,  o que t orna vi sível  o ví ncul o que a  pr ofessora C f az,  assi m co mo a docent e A,  entre  a 

descrição e a  prescrição,  u ma  vez que co mo explicitado e m Capít ul o I  o ensi no nor mati vo 

frequent e ment e t oma como base a descrição da variedade padrão ou modali dade escrita, 

transfor mando-a e m regras, leis de uso e não como uma das possi bili dades linguísticas. 

 Assi m,  l evando e m consideração a  mescl a de concepções  revel adas  através  da análise 

das  entrevistas,  pode-se verificar  que as  aul as  aci ma co ment adas  das  pr ofessoras  A e  C,  à 

medi da que as  percebe mos  enrai zadas  na tradi ção do ensi no de gra máti ca,  reflet e m 

concepções  específicas do que essas  mes mas  pr ofessoras  evi denci ara m ao conceit uar 

linguage m:  a pri meira docent e quando fez referênci a à “li nguage m co mo expressão do 

pensa ment o” e;  a  segunda ao evi denci ar  a “li nguage m co mo i nstrumento de co muni cação”, 

revel ando vi sões  de li nguage m que est ão e m consonânci a co m a  perspecti va f or malista ou 

ensi no tradi ci onal  da lí ngua
6

.  E,  é por  essa i nfl uênci a f or malista que as  práticas  das  docentes 

A e  C,  ao apont are m para a tradi ção do ensi no de gra mática,  se direci ona m a  expli cações  e 

tarefas  que fi ca m apenas  no â mbit o das  frases,  pois  nesse ti po de ensi no,  as  uni dades 

morfossi nt áticas  como frase,  orações,  perí odos  e,  e m outros  casos,  pal avras  são pri vilegi adas, 

vi sando a  exposi ção do cont eúdo,  segui da da aplicação de ati vi dades  co m o i nt uit o de apenas 

solicitar a i dentificação e a classificação das uni dades abordadas.  

 Desse modo,  a  tradi ção gra matical  evi denciada nas  aul as  descritas  nas  t abel as  3 e  4 

bl oquei a qual quer  possibili dade das  pr ofessoras ati ngire m a  prática de análise li nguística, 

pri meiro,  por que quando el as  recorre m à  frase como uni dade bási ca para expor  os  cont eúdos, 

acaba m t endo co mo recurso uni dades  descont ext ualizadas,  ati vi dades  f ora do uso aut êntico da 

língua,  pri vilegi ando a  for ma  e  desconsi derando o cont ext o soci al,  pois  dei xa m de pri vilegi ar 

o t ext o co mo ati vi dade linguística real  às  sit uações  co muni cati vas.  Quando se assume  o t ext o 

como pont o de parti da para o ensi no de gramáti ca,  consi derando-se a  concepção da 

“li nguage m co mo pr ocesso de i nt eração”,  como é  o fat o da prática de AL,  no l ugar  da 

trans mi ssão do cont eúdo é  necessária a reflexão dos  recursos  e estratégi as  gra maticais  que se 

quer  abor dar,  de f or ma que a met odol ogi a é,  neste caso,  cha mada de reflexi va,  “baseada na 

                     
6

 Rel ação dest acada no Capít ulo I 
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indução ( observação dos  casos  particul ares  para a concl usão das  regul ari dade/regras)” 

( MENDONÇA,  2006, p. 207). 

 O t ext o seria assi m,  u m l ugar  onde os  usos  da linguage m poderia m ser analisados 

frent e às  estratégi as  t extuais  e di scursi vas,  à adequação ao gênero t ext ual,  à rel ação f or ma  e 

função di ant e u m cont exto não si mul ado,  ao efeit o de  senti do,  entre outros  mei os  que sugere m 

a necessi dade da reflexão e,  não apenas  a cl assificação e  i dentificação de el e ment os,  co mo 

ve mos, abai xo, e m duas quest ões de uma ati vi dade avaliati va aplicada pel a professora A:  

 

 

6) Retire os substanti vos  do text o de acordo com o que se pede : 

a) dois comuns  ________________/ ____________________ 

b) três própri os _______________/ ___________________/_______________ 

c) um col eti vo_______________________ 

 

7) Subli nhe o substanti vo abstrat o das frases abai xo:  

a) Le mbr o- me da i nfânci a                            

b) A terra onde começava a minha vi da 

 

Quadro 6: Ati vi dade aplicada pela Professora A 

 

 Consi derando que nessa ati vi dade avaliati va
7

 todas  as  outras  quest ões  fora m 

relaci onadas  ao enredo do t ext o,  percebe-se que as  quest ões  referent es  aos  el e ment os 

gra maticais,  restri nge m- se a verificar  se o educando f oi  capaz ou não de assi mil ar  a 

cl assificação dos  subst antivos  conceit uados  e m aul as,  pois  não al ude m em nenhu m mo ment o 

à necessi dade de se considerar  a ati vi dade li nguística que o t ext o representa para se responder 

o que é  pedi do,  dest e modo não há  reflexão dos  fenô menos  gramáti cas  de  f or ma 

cont ext ualizada, mas apenas a reprodução de um conheci ment o met alinguístico absorvi do.  

 A ati vi dade a partir  de t ext o “Jéssica vei o do céu” sugeri da pel o li vro di dático e 

segui da pel a docent e C t a mbé m não se di stanci a de u ma  gra mática da “f or ma” e do “r ót ul o”, 

pois  as  quest ões  referentes  ao assunt o abor dado na  aul a – Or ação Subordi nada Adj eti va – 

paut a m-se  na expl oração e  cl assificação de el e ment os  i nt ernos  à frase destaca no t ext o,  co mo 

podere mos observar no trecho abai xo:  

 

                     
7

 Em anexo 
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Quadro 7: Ati vi dade do livro di dático aplicada pela professora C 

 

 Dessa f or ma,  saber  i dentificar  a oração pri nci pal  de u m perí odo,  a f unção das  orações 

subordi nadas  e m r el ação a  t er mos  da oração princi pal,  as  pal avras  que l iga m as  orações  e, 

assi m por  di ante,  apenas  pr oporci ona o raci ocí ni o da lí ngua enquant o estrutura a dese mpenhar 

funções  i sol adas  do t exto.  Sendo assi m,  essa ativi dade não represent a a adesão à prática de 

análise li nguística ou à  gra mática do t ext o,  pois  não conduz o educando a  perceber  a  r el ação 

da estratégi a de adj eti vação abor dada co mo assunto da aul a co m o gênero t ext ual,  de f or ma  a 

se expl orar  que utilizar outra estratégi a,  como é sugeri do na quest ão d,  não pr oduziria o 

mes mo efeit o de senti do,  ou sej a,  t omar  o gênero t ext ual  como nort eador  do recurso de 

adj eti vação, uma vez que ne m t odo gênero admit e esse ti po de recurso.  

 No ent ant o,  e mbora as  docent es  nas  sit uações  acima  analisadas  t enha m de monstrado 

aderir  à tradi ção do ensi no gra mati cal,  é i mportant e l e mbrar  que as  três  pr ofessoras 

col aboradoras  da pesquisa ao manifestare m conceber  a concepção i nt eraci onista da 

linguage m,  denot ando não est are m al hei as  às  pr opost as  advi ndas  das  novas  de mandas  para o 

ensi no de lí ngua portuguesa,  si nalizara m t ambé m a  existênci a de dificul dades  para 

concretização dessas  pr opost as  frent e o ensi no de gra mática,  o que não si gnifica di zer  que 

al go dessas novas de mandas não está refleti da e m suas aul as.  

 Assi m,  l evando e m consi deração que o “t exto” é vi st o por  essa concepção de 

linguage m co mo u ma  at ivi dade li nguística e que,  como t al,  organi za-se e m di versificados 
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ní veis  de f or mali dade e fi nali dades  de acordo co m as  condi ções  de pr odução t ext ual -

comuni cati va,  o que direci ona a noção de gêneros  t ext uais.  Desse modo,  int egrar  ao t rabal ho 

pedagógi co a análise de gêneros  t ext uais  di versos,  pr oporci onando o conheci ment o de  suas 

caract erísticas  peculiares, t raz o reflexo do que é  propost o pel a perspecti va soci oi nt eraci onist a 

da li nguage m.  E,  é o que,  de certa f or ma,  pode ser  observado através  da descrição da  aul a da 

pr ofessora B, a seguir: 

 

Professora: B 

Assunt o: Crôni ca 

Di a da observação: 09/ 05/ 11 

Local da observação: Escol a Yêda/ 6ª A 

Duração da observação: 2 aul as 

Anot ações descriti vas: 

o Leit ura compartilhada do texto “A máqui na” (pág. 73- 75) no livro di dático; 

o A professora vai i ndi cando ao longo da leitura qual é o al uno que irá ler; 

o A pr ofessora  i nsti ga  aos  al unos  a  di zere m o  que  acont eceu no  enredo do  t ext o,  enquant o faze m a 

interpret ação oral; 

o El a  i ni ci a  u ma  breve  explicação sobre  o  gênero do  t ext o –  crôni ca  –  e,  pede  para  que  um al uno 

leia a defi ni ção desse gênero na pági na 73; 

o Em segui da,  el a  faz  r eferência  às  características  mai s  gerais  da  cr ôni ca,  co mo  narrati vas s obre  o 

di a-a-dia, text o curt o, veí cul o de di vul gação, baseando-se na defi ni ção lida; 

o Por fi m pede-se aos al unos que responda m a ati vi dade sobre o text o das pági nas 76 e 77.  

Quadro 8: Aul a da professora B 

 

 Percebe-se que a pr ofessora B faz u ma  breve explicação sobre as  características  do 

gênero li do e m sal a,  t endo co mo base a defi ni ção que o pr ópri o li vro di dático oferece,  e mbora 

a ati vi dade pr opost a não foque a co mpl exi dade dessas  caract erísticas,  u ma  vez que se t rat a de 

u ma  abor dage m i ntrodutória para a 6ª  série.  Dessa f or ma,  é  i mport ant e dest acar  que  a 

pr ofessora ressalta que sua fi nali dade ao abor dar  est e t ext o “ A máquina”,  foi  uni ca ment e 

“apresent ar  mai s  u m gênero t ext ual:  crôni ca”,  o que denot a que seu trabal ho cont e mpl a a 

abor dage m de di versificados  gêneros,  vist o que a  cr ôni ca seria mai s  u m gênero a  ser 

expl orado,  al é m de i nduz que seu f oco est a apenas  no t ext o enquanto gêner o t ext ual.  A 

docent e A,  por  sua vez,  t a mbé m apresent a u m i ndi cati vo que represent a a  adesão a  u m 

trabal ho específico co m os  gêneros  t ext uais,  o qual  est á represent ado abai xo,  através  do 

dest aque da organi zação dos cont eúdos referent es ao text o na I Uni dade:  

 

 

I Uni dade 

 

Interpretação de texto, ti pologi as text uais, leitura e produção 

text ual. 
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A organi zação no text o narrativo:  

- Fábul as  

- Cont o 

- Lenda 

- Bi ografia e aut obi ografia 

 

Quadro 9: Pl ano de uni dade da professora A 

 

 Esse pequeno trecho do pl ano anual  da pr ofessora A,  mostra a at enção que é  dada ao 

text o ao co mpreender  diversificados  gêneros  e m torno de u ma  det er mi nada ti pol ogi a t ext ual, 

al é m do i nt uit o de desenvol ver  habili dades  voltadas  à l eit ura e à  pr odução de  t ext o.  No 

ent ant o,  consi derando que na  pr opost a da prática de análise li nguística,  o gênero t ext ual  é 

abor dado enquant o condição de pr odução que det er mi na a  escol ha de específicos  recursos 

linguísticos,  o trat a ment o de  caract erística de dado gênero se m,  cont udo,  atent ar  para refl exão 

desses  recursos,  ai nda que se desenvol va exercí ci os  de l eit ura e pr odução t ext ual,  não 

represent a a i nt egração entre os  ei xos  de ensi no,  co mo é  pr opost o por  essa prática,  poi s  o ei xo 

referente à gra mática não é  cont e mpl ado medi ante a di mensão t ext ual-discursi va,  co mo fi ca 

evi denciado no trabal ho das  docent es  A e  B,  uma  vez que não de monstra m est abel ecer  t al 

relação frent e ao gênero text ual.  

 Desse modo,  o uso do gênero t ext ual  por  essas docent es  i nt ui  u ma  prática que não 

assume  as  ori ent ações  de u m ensi no que pri vilegia a reflexão sobre a lí ngua e si m,  de  acor do 

com Cost a Val  ( 2000 apud MEDEI ROS,  2008),  a recent e tradi ção do ensi no de  lí ngua 

port uguesa, na qual  

 

o  t rabal ho ou  t e m-se  di vi di do e m t rês  áreas  est anques  –  l eitura,  produção de  t ext o e 

gra máti ca,  -  de  modo  que  o  que  se  di scut e  co m r el ação à co mpreensão dos  t ext os 

lidos  não se  apli ca  ao  t rabal ho  co m a  pr odução de  t ext os  e esses  doi s  co mponent es 

não t e m eco  ne m r espal do na aul a  de  gra máti ca,  ou  t e m-se s ust ent ado na  f or mação 

de  doi s  bl ocos  i nco muni cáveis  -   de  u m l ado  o  est udo do  t ext o,  de  outro o  est udo  da 

pal avra e da frase.(p. 63) 

 

De  modo que nos  dois  casos,  o ensi no de gra mát ica est á desassoci ado do text o e,  é  o 

que ocorre na concretização das  perspecti vas  das pr ofessoras  A,  B e  C.  Mes mo expli citando 

e m seus  di scursos  questões  t eóricas  perti nent es  a u ma  prática coerent e co m as  pr opost as  de 

reflexão sobre a lí ngua,  essas  pr ofessoras  na efeti vação do ensi no de gra máti ca,  não 

consegue m cont e mpl ar  a di mensão soci oi nt eracionista que é do consenti ment o de t odas. 

Assi m,  ent ende mos  que tant o e m aul as  dedi cadas  a enf ocar  fenô menos  gra maticais,  quant o 

nas  desti nadas  ao trabal ho co m a  uni dade t ext ual,  as  t endênci as  evi denciadas  pel as  docent es,  à 



65 
 

medi da que reflete m uma  i ncli nação à  abor dage m de aspect os  t eórico- met odol ógi cos 

represent ativos  da di mensão f or malista/tradi ci onal,  i mpede m que as  docent es  efeti ve m a 

prática de análise li nguística,  u ma  vez que não desenvol ve m ati vi dades  si gnificati vas  à 

reflexão sobre a língua.  
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CONSI DERAÇÕES FINAI S 

 

 

 As  consi derações  conclusi vas,  aqui  f or mul adas,  volta m-se à reflexão de  co mo as 

pr ofessoras,  suj eit os  da pesquisa,  t ê m f unda mentado suas  práticas  li nguístico-educaci onais 

frent e às  condi ções  t eórico- met odol ógi cas  subj acent es  à efeti vação de t ais práticas,  poi s,  u ma 

vez que parti mos  da i nt erface li nguística/ensi no,  ent ende mos  que a  confi guração de diferent es 

concepções  de lí ngua/linguage m t e m,  na mes ma di mensão,  i mpli cações  det er mi nant es  no 

ensi no de lí ngua e,  consequent e ment e,  no de gramáti ca.  Por  i sso,  a gênese das  consi derações 

concl usi vas compreende a di nâ mi ca entre o “saber” li nguístico e o “fazer” pedagógi co.  

 Co mpreende mos  assi m,  a  partir  dos  dados  analisados  que as  pr ofessoras  dei xa m 

explícit o e m seus  di scursos  u ma  mescl a de perspecti vas,  i st o é,  revel a m conceber  diferent es 

pr opost as  t eórico- met odológicas,  por  vezes  contrastivas,  di ant e de aspect os do ensi no que são 

congr uent es,  como o fat o dos  obj eti vos,  por el as  el encados,  para o ensi no de  lí ngua 

port uguesa,  não correspondere m à  concepção de li nguage m assumi da por  cada u ma.  A 

conexão desses  el e mentos  e si mil ares  est á ressaltada,  pri nci pal ment e,  em Tr avaglia ( 2002), 

Ol i veira e Wi lson ( 2010)  e Ant unes  ( 2007)  à medi da que expõe m u ma dada perspecti va, 

apresent ando desde reflexos  at é as  pr opost as  de ensi no que engl oba m t odos  os  ei xos  do 

ensi no de lí ngua.  

 Desse modo,  ent ende mos  que a  mescl a ora destacada acaba por  evi denci ar  que as 

pr ofessores  não possue m,  be m deli mitada,  a ci ênci a dos  pri ncí pi os  t eóri cos  que revel a m e m 

seus  di scursos  e,  ne m do que dest es  pri ncí pi os  e mana m,  de modo que não consegue m 

for mul ar  u ma  conexão entre obj et o e obj eti vos  de ensi no,  e a  li gação destes  co m o papel  do 

ensi no de gra mática.  Se essa i nconsistênci a quanto aos  f unda ment os  t eóricos  não f osse u ma 

reali dade,  as  pr ofessoras  A e  C,  por  exe mpl o,  ao revel ar  i ncli nações à  concepção da 

“li nguage m co mo pr ocesso de i nt eração”,  não t eria m assumi do a  met odol ogi a “t eoria-

exe mpl o-exercíci o”,  recorrendo à  frase co mo unidade pri vilegi ada,  de f orma  a  não abarcar  o 

uso aut êntico da lí ngua.  Cabe l e mbrar  que as  aul as  observadas  do suj eito B não cont e mpl ara m 

nenhu m assunt o de ordem gra matical. 

 Essa i nconsistênci a,  aqui  co mpreendi da co mo u m não conceber  t oda a dimensão das 

i mplicações  t eórico- met odol ógi cos  pr oveni ent es  das  concepções li nguí sticas  de 

língua/li nguage m,  é t a mbé m evi denciada a partir de  u m equí voco manifestado nos  di scursos 

das  pr ofessoras  sobre práticas  de ensi no de gra mática.  Uma  vez que el as,  quando 

enca mi nhadas  a co ment ar  “o que é gra mática” e/ou “qual  o papel  da gramáti ca”,  direci ona m 
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seus  co ment ári os  ao “co mo se deve ou não ensi nar  gra mática”,  acaba m contrapondo a 

abor dage m de regras  gramati cais co m a  prática que trata desses  mes mos  aspect os  de  f or ma 

cont ext ualizada.  E,  sendo essa gra mática cont extualizada ent endi da por  essas  pr ofessoras, 

erronea ment e,  como u m pr ocesso de ensi no/ aprendi zage m não siste mático,  ent ende mos  que 

as  mes mas  não co mpreende m que t omar  o t ext o co mo uni dade bási ca de ensi no,  co mo pr opõe 

a prática de reflexão/ análise li nguística,  si gnifica, co mo explica Mendonça ( 2006),  pr omover 

a reflexão dos  fenô menos  gra maticais de acordo com a  pr odução de sentido,  o que conduz à 

intervenção articul ada do professor para desenvolver nos educandos habilidades específicas.  

 Dest e modo,  as  dificul dades  co ment adas  pel as  pr ofessoras  col aboradoras  de 

efeti vare m mudanças  ao ensi no mol dado pel a tradição gra matical,  não se restri nge m à  or de m 

prática,  pois  co mpreendemos  que est as  são mai s  u m r eflexo das  li mitações  de pr oe mi nênci a 

teórico- met odol ógi ca.  E,  cert os  de que é  responsabili dade dos  cursos  de  li cenci at ura e m 

Letras  e,  mai s  recent e ment e,  dos  cursos  de f or mação conti nuada conferir aos  docent es  u ma 

for mação que l he ofereça condi ções  de f unda ment ar  sua prática,  coerent e ment e,  ao que é 

consenso ofi cial  para o pr ocesso de li nguístico-educati vo,  concorda mos  co m Mendonça 

(2006),  ao col ocar  que se m u ma  f or mação que at ent e para u m t rat a ment o mai s  crítico e 

adequado ao ei xo de análise li nguística dos  fenô menos  li nguístico- gra mati cais  e m 

circunst ânci as  t ext uais  e di scursi vas,  o pr ofessor  não conseguirá f ugir  da mera i nt ui ção e 

convenci onalis mo frente ao ensi no de gra mática.  

 Cont udo,  não possui ndo dados  suficient es  para analisar  pr ofunda ment e tal  quest ão, 

identifica mos  outra i nfl uent e razão para as  condi ções  t eórico- met odol ógi cas  det er mi nant es  ao 

ensi no de gra mática.  Assi m,  l evando e m consi deração que di ant e a mescl a de  perspecti vas,  as 

pr ofessoras  concretiza m suas  práticas  a partir  da i nfl uência da tradi ção gramati cal,  afastando-

se da pr opost a de análise li nguística por  não empr egare m a  i nt egração dos  ei xos  l eit ura e 

pr odução t ext ual  com a  reflexão sobre a lí ngua,  privilegi ando o t ext o co mo uni dade de  ensi no 

dos  recursos  gra maticais  e si m a  frase enquanto uni dade descont ext ualizada,  através  da 

met odol ogi a tradi ci onal, “t eoria-exe mpl o-exercício”,  ent ende mos  que os  mat eriais di dáticos 

abor dados pel as docent es revel a m-se como grandes infl uenci adores de tal incli nação.  

 Isso por que,  como de monstrado na análise dos  dados,  t ant o as  pr opost as  de exercí ci os 

do li vro abor dado pel a pr ofessora A,  co mo as  da col eção escol hi da pela escol a e utilizada 

pel as  pr ofessoras  B e  C,  não respal da m a  di mensão do ensi no reflexi vo de gra mática,  assi m, 

ai nda que t omados  apenas  co mo u m dos  suportes  para o pl anej a ment o e efeti vação da  prática 

pedagógi ca,  quando abor dados  se m u ma  vi são crítica/reflexi va acerca das  ati vi dades 
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pr opost as,  acaba m por  nortear  u ma  prática que se utilizando da descrição dos  fenô menos 

gra máticos,  volta-se para a  nor matização,  fi xação do cont eúdo trabal hado,  como f oi  dest acado 

na análise das  aul as  das docent es  A e  C ou como no caso das  aul as  da pr ofessora B,  não 

at ent ando para as  condições  de pr odução do gênero t ext ual  co mo requisit o às  realizações 

linguístico-gra maticais. 

 Dessa f or ma,  parti ndo de t odas  as  consi derações  for mul adas,  ent ende mos,  por  fi m,  que 

e mbora j á conheci das,  as ori ent ações  para a efeti vação da reflexão li nguística e  as  i mpli cações 

no ensi no das  concepções  de lí ngua/li nguage m necessita m ai nda ser  mais be m t rabal hadas 

com as  pr ofessoras,  sujeit os  da pesquisa,  pois  se m a  consci ênci a de t ai s i mpli cações  e  o 

conheci ment o cl aro de t ais  ori ent ações,  as  pr ofessoras,  consequent e ment e,  se apói a m nos 

mat eriais di dáticos  di sponí veis,  se m,  cont udo,  empr egar  u ma  análise crítica das  ati vi dades 

pr opost as  por  esses  mat eriais,  de modo que co m essa barreira t eórico- metodol ógi ca advi nda 

da f or mação pedagógi ca,  dificil ment e,  suas  práticas  escaparão do que é convenci onal ment e 

realizado.  
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 PERFI L PROFI SSI ONAL:  

PERFI L PROFI SSI ONAL 

I DENTI FI CAÇÃO:  

No me  A B C 

Idade 32 anos - 26 anos 

FORMAÇÃO:  

Graduação Letras com Ingl ês Letras Vernácul as Letras com Ingl ês 

Facul dade UNEB – Ca mpus I V UNEB – Ca mpus I V UNEB – Ca mpus I V 

Ano de graduação 2003 2006 2007 

Es peci alização Psi copedagogi a – 

 Instit uci onal 

Port uguês e Literat ura Gest ão Escol as 

Instituição da 

especi alização 

I ESDE- BA / 

Uni versi dade Castel o 

Br anco 

FIJ – Facul dade 

Integradas de 

Jacarepaguá 

Secret aria da 

Educação 

EXPERI ÊNCI A:  

Te mpo e m sal a de aul a 13 anos 5 anos 6 anos 

Escol a(s) que ensi na Escol a  Muni ci pal  Yêda 

Barradas  Car neiro / 

Muni ci pal  de  Cachoeira 

Gr ande 

Escol a  Muni ci pal  Yêda 

Barradas  Car neiro / 

Escol a  Muni ci pal 

Fernando  Wi l son 

Ma gal hães 

Escol a  Muni ci pal 

Yêda  Barradas 

Car neiro /  Col égi o 

Ar mando  Xavi er  de 

Ol i veira 

Carga horári a  

de trabal ho 

40 horas se manais 40 horas se manais 40 horas se manais 

Di sci pli na(s) Lí ngua Port uguesa /  

Redação 

Lí ngua Port uguesa Lí ngua Port uguesa 

 

 

 

 

 

 

 ENTREVI STAS 
8

 

 

PROFESSORA  A:  

Ensi no: 

1.  Prof essora, para a senhora quais os obj etivos do ensi no de LP? 

                     
8

 LP ( Lí ngua Port uguesa) e LD (Li vro di dático) 
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A:  Aqui sição da l eit ura e  escrita,  sabe mos  que o al uno j á t e m um r epert óri o,  u m 

conheci ment o ant es  mesmo de  adentrar  no espaço escol ar,  mas  ao aprender  a l er  e escrever, 

a mplia-se o horizont e, começa a enxergar mel hor o mundo que o cerca.  

 

2.  A senhora consi dera possuir  a sua di sposi ção i nstrument os  e  condi ções  ( mat éri as  e  profissi onais) 

para desenvol ver esses objetivos plenament e? Comente.  

A:  O grande pr obl e ma é est e,  os  recursos  não est ão di sponí veis  na escola,  nós  al é m de 

pl anej ar mos te mos que nos virar para poder disponi bilizá-l os. 

 

3.  Qual o papel do ensi no de gramática no desenvol vi ment o desses obj etivos de LP? 

A:  O t rabal ho f oca o uso da lí ngua no di a-a-dia,  mas  não posso negar que muit as  vezes 

trabal ho de for ma tradi cional. 

 

4.  O que a senhora ent ende por gramática? E li nguage m? 

A:  Da  f or ma  co mo aprendi  a gra máti ca seria o uso de “regras” para aprender  a escrever 

mel hor,  hoj e a concepção mudou,  nós  aprende mos  de f or ma  cont ext ualizada a fazer  uso dest a, 

vi st o que ni ngué m precisa ensi nar,  mas  a  adquirimos  nat ural ment e pel o uso que faze mos  da 

língua. A li nguage m é a for ma como nos expressamos, seja por mei o de palavras ou não.  

 

5.  O ensi no geral ment e pauta-se na vari edade  cult a padrão da lí ngua.  O que  a senhora como 

prof essora de LP obj etiva alcançar com a expl oração dessa variedade da língua? 

A:  Na  ver dade,  eu não f oco muit o a lí ngua padrão,  apenas  a trabal ho de f or ma sutil,  u ma  vez 

que a  t ur ma  que est ou ve m e m sua mai oria da zona r ural  e cost umo t rabal har  de  f or ma  que 

el es  co mpreenda m que na  escrita ( ao escrever)  não pode mos  transcrever  da  f or ma  que 

fala mos, porque a escrita não é a represent ação da fala.  

 

 

Li vro di dático: 

1.  Co mo ocorreu a escol ha do livro di dático que a senhora utiliza? 

A: A escol ha foi feita pelos professores que estavam co m esta disci pli na no passado.  

 

2.  A senhora segue  a sequênci a di dática de  l eit ura,  produção e  gramática proposta por  esse  LD? 

Por quê? 

A:  Não.  Por que não condi z co m a  reali dade da t ur ma.  Os  t ext os  são longos  o difi culta a 

compreensão.  

 

3.  Co mo a senhora resumiri a o uso que f az desse LD? 

A:  Quase não utilizo.  A partir  da sondage m e  di agnóstico i ni cial  da t ur ma eu pude verificar 

que os  mes mos  t eria m dificul dades  ( no i ni ci o)  de aco mpanhar,  ent ão usei  vári os  li vros 

di sponi bilizados no deposito da escol a.  

 

 

Aul a: 

1.  Na aul a sobre  subst antivo foi  utilizado o li vro Pal avrabert a.  Co mo esse li vro expl ora o ensi no de 

gramática? 
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A:  Nos  pri meiros  mo ment os  eu conversei  com a  tur ma  sobre as  coisas  t ere m u m no me  que as 

diferenci ava m das  de mai s,  citei  vári os  exe mpl os  e apont ei  para o t et o,  j anela,  port a,  o pr ópri o 

no me  de al guns  al unos.  Em segui da conceit ua mos  o subst anti vo,  val e ressaltar  que  t a mbé m 

fala mos dos senti ment os pel as pessoas. Fora m usados vári os text os focando a narrativa.  

 

2.  Você teve como assunt o programático o “subst antivo”. Quais f oram os obj etivo? 

A: Conceit uar subst anti vos; Identificar as reflexões do subst anti vo.  

 

3.  O l i vro t rouxe  ativi dades  de  i dentificação da fl exão e  do gênero do subst antivo.  Foi  aplicada out ra 

ativi dade? Por quê? 

A:  Si m.  Por que el es  t ê m dificul dades  e m co mpreender  mes mo sabendo que j á faze m o uso, 

desconhece m a classe gra máti ca, o ter mo subst antivo.  

 Leit ura do text o “O a mbi ent e e m sua casa”;  

 Fi ze mos  u ma  l eit ura co mpartil har,  retira mos  do t ext o o no me  dos  ani mais  e i dentifica mos 

se estava m escrit o no si ngul ar ou pl ural. 

 

 

For mação: 

1.  O que se discuti a sobre o ensi no de gramática durant e a sua graduação? 

A:  Nos  pri meiros  se mestres  a  pr ofessora Irai des  j á nos  trouxe essa di scussão sobre o ensi no da 

gra mática,  sobre a vari edade li nguística e na verdade gerou u ma  i nqui etação e m t odos  por que 

nós  f omos  ensi nados  de u ma  maneira mecâni ca em que o f oco est ava no decoreba e  não no 

uso que faze mos  da língua e as  i ndagações  co meçara m a  surgir  como ent ão ensi nar  a 

gra mática? Em contrapartida tí nha mos  pr ofessores  que não só defendi a m como nos  ensi nava 

a gra mática nor mati va.  

 

2.  Quai s as mai ores mudanças a senhora percebe no ensino de gramática? 

A:  Si m,  por que hoj e não est a mos  mai s  f ocados  nas  t er mi nol ogi as,  conceitos,  mas  no uso que 

faze mos no di a-a-di a das estrut uras da lí ngua.  

 

3.  A que/  que m a  senhora at ribui  o espaço/  a ori ent ação para que  houvesse/  haj a essa mudança no 

ensi no de gramática? 

A: Aos li nguístas. 

 

4.  A senhora j á l eu ou est á lendo al gum li vro/  t ext o direci onado a prof essores,  com o  i nt uit o de 

buscar auxili o para suas aul as de LP ou gramática? Por quê? 

A: A Lí ngua de Eul ália/ Preconceit os Li nguístico/ Teoria e Prática do Gestar. TP.  

 

5.  Já partici pou/ partici pa de al gum curso de  f or mação conti nuada?O que  era di scuti do sobre  o 

ensi no de gramática? 

A: Gestar II/ Proj et o Chapada. O que já  disse e m quest ões ant eri ores.  

 

6.  A senhora t e m buscado,  de al guma f or ma,  i novar  sua prática de  ensi no de  gramáti ca?  Co mo? 

Quai s as dificul dades/ barreiras encontradas na busca da i novação do ensi no de gramática? 
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A:  Às  vezes.  Trazendo at ivi dades  di versificadas,  trabal hando expressões  usadas  pel os  al unos, 

expl orando o seu repert ório.  

 

7.  O que tem l he i mpedi do buscar essa i novação? 

A: Ori ent ação e o desprendi ment o da di dática, metodol ogi a e m que foi formada.  

 

 

Pr ofessora B 

 

Ensi no: 

1.  Prof essora, para a senhora quais os obj etivos do ensi no de LP? 

B:  Desenvol ver  as  co mpet ências  li nguísticas  e o gost o pel a l eit ura que facilitará a vi da do 

discent e e m muit os aspectos da soci edade e m que está i nseri da.  

 

2.  A senhora consi dera possuir  a sua di sposi ção i nstrument os  e  condi ções  ( mat éri as  e  profissi onais) 

para desenvol ver esses objetivos plenament e? Comente.  

B:  Não.  Te mos  poucos  recursos:  a bi bli oteca não f unci ona e at é mes mo e  at é mes mo não 

dispomos ne m de papel sulfite. É real ment e precário.  

 

3.  Qual o papel do ensi no de gramática no desenvol vi ment o desses obj etivos de LP? 

B:  O ensi no de gra mát ica deve est ar  associ ado a t ext os.  Não deve ser  o f oco pri nci pal 

(e mbora sej a rel evant e)  mas  a  partir  da l eit ura de t ext os  variados  o l eit or   “do mi nará” muit os 

aspect os gra maticais. 

 

4.  O que a senhora ent ende por gramática? E li nguage m? 

B:  Co mo descrevi  na questão ant eri or,  o ensi no de gra mática deve si m f azer  part e da prática 

de ensi no de t odo pr ofessor  de lí ngua;  precisa mos  ensi nar  aos  al unos  para que est es  t ome m 

conheci ment os  da nor ma culta,  mas  não deve ser  o mai s  i mport ante,  t e mos que l evar  e m cont a 

“outros  saberes”,  como o conheci ment o e mundo que cada pessoa t e m.  Li nguage m:  é 

inerente a cada ser humano, faz parte de nossa vi da e é como nos comuni camos.  

 

5.  O ensi no geral ment e pauta-se na vari edade  cult a padrão da lí ngua.  O que  a senhora como 

prof essora de LP obj etiva alcançar com a expl oração dessa variedade da língua? 

B:  Meu pri nci pal  obj etivo é  preparar  os  al unos os  exa mes;  vesti bul ar, ENE M,  concurso 

públicos. 

 

 

Li vro di dático: 

1.  Co mo ocorreu a escol ha do livro di dático que a senhora utiliza? 

B: Não partici par da escolha, apenas recebi. 

 

2.  A senhora segue  a sequênci a di dática de  l eit ura,  produção e  gramática proposta por  esse  LD? 

Por quê? 

B: Não Procuro observar as necessi dades dos al unos e a partir daí, busco outros mat eriais.  
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3.  Co mo a senhora resumiri a o uso que f az desse LD? 

B: Serve como suporte, não é o único mei o de ensino.  

 

4. Como esse LD expl ora o ensi no de gramática? 

B: Se utiliza basica ment e de conceit o e i magens.  

 

 

Aul as 

1.  Em aul as  suas  f oi  abordado o cont o de  fi cção “O i nspet or” e  sua respectiva ati vi dade  de 

interpret ação ( p. 52-61 do LD).  O que  se  pret endia expl orar  com /  no t exto,  at ravés  da 

sequênci a? 

B: O gênero.  

 

2.  Houve al guma outra ativi dade direci onada a este texto? Qual ? 

B:  Si m,  u ma  pesquisa (pedi  que os  al unos  pesquisasse m u m t ext o de ficção ci entifica e 

trouxesse m para a aul a). 

 

3.  Que  conheci ment o gramatical  est ava sendo est udado no perí odo que  se  abordou o t ext o? Havi a a 

intenção de rel aci oná-l os? 

B: Modos verbais. (não houve a i ntervenção entre o text o e o cont eúdo)  

 

4.  Na quest ão 4 ( p. 61)  da atividade  do LD f oi  abordado os  t e mpos  verbai s  e mpregados  na narrativa. 

Co ment e um pouco com você direci onou essa quest ão? 

B:  Houve dificul dade para os  al unos  respondere m a  quest ão 4,  por  ser  u m assunt o 

desconheci do para a maioria. 

 

5.  També m f oi  abordada a crôni ca “A máqui na” e  sua ativi dade  no LD ( p. 73-77)  O que  f oi  est udado 

at ravés desse text o? 

B: Apresent ar mais gênero text ual: crôni ca.  

 

6.  Na sequênci a do LD é explorado o “adj unt o adverbi al”. Você segui u essa sequênci a? Por quê? 

B: Não, porque precisei explicar, me det er um pouco mais no cont eúdo anteri or. 

 

 

For mação: 

1.  O que se discuti a sobre o ensi no de gramática durant e a sua graduação? 

B: O ensi no descriti vo.  

 

2.  Quai s as mai ores mudanças a senhora percebe no ensino de gramática? 

B: Não percebi mudanças. 

 

3.  A senhora j á l eu ou est á lendo al gum li vro/  t ext o direci onado a prof essores,  com o  i nt uit o de 

buscar auxili o para suas aul as de LP ou gramática? Por quê? 

B:  Si m.  Busco me  aperfei çoar,  t ornar  mi nhas  aulas  mai s  di nâ mi cas  e atrati vas.  “ofi ci nas  de 

leit ura” 



77 
 

 

4.  Já partici pou/ partici pa de al gum curso de  f or mação conti nuada?O que  era di scuti do sobre  o 

ensi no de gramática? 

B: Si m. Gest ar II. Analise e reflexão li ngüística, pressupost os teóricos e metodol ógi cos.  

 

5.  A senhora tem buscado, de al guma f or ma, i novar sua prática de ensi no de gramática?Co mo? 

B: Si m, através de pesquisas, ofici nas e segundo as orient ações do Gest ar II. 

 

6.  Quai s as dificul dades/ barreiras encontradas na busca da i novação do ensi no de gramática? 

B: Apoi o dos própri os estabel eci ment os de ensi no. 

 

 

Pr ofessora C 

 

Ensi no: 

1.  Prof essora, para a senhora quais os obj etivos do ensi no de LP? 

C:  O pri nci pal  obj eti vo que t enho co m o ensi no de  Lí ngua Port uguesa é l evar  os  al unos  a 

conhecere m e  utilizare m,  adequada ment e,  a lí ngua.  Sabe mos  que “os  portugueses” do Br asil 

são muit os,  por  i sso é essenci al  l evar  o al uno a  perceber  que conhecer  a  nor ma  padrão e  suas 

variant es  é i mport ante,  uma  vez que i sso possi bilitará a el e escol her,  considerando a  sit uação 

comuni cati va, o que é mais adequado utilizar. 

 

2.  A senhora consi dera possuir  a sua di sposi ção i nstrument os  e  condi ções  ( mat éri as  e  profissi onais) 

para desenvol ver esses objetivos plenament e? Comente.  

C:  Os  recursos  de que disponho não me  possi bilitam,  de f or ma  exe mpl ar,  ati ngir  às  met as 

pr opost as.  O úni co recurso disponi bilizado à  t odos  os  al unos  é o li vro di dáti co,  que  ne m 

se mpre cont e mpl a t udo que é  necessári o.  Quando é  preciso utilizar  outros  recursos  aparece o 

fat or “cust o” o que i nviabiliza muitas ações na escol a pública.  

 

3.  Qual o papel do ensi no de gramática no desenvol vi ment o desses obj etivos de LP? 

C:  O ensi no da gra mática faz-se necessári o à medida e m que el a apresent a aos  al unos  a  nor ma 

padrão,  muit as  vezes  desconheci da por  el es.  Dessa f or ma,  conhecendo t odas  as  possi bili dades 

de uso, é que pode mos escol her a mais adequada a cada sit uação.  

 

4.  O que a senhora ent ende por gramática? E li nguage m? 

C:  Gr a mática quando me apresent ara m,  era apenas  u m conj unt o de regras  que precisa m ser 

aprendi das  para se “aprender  port uguês”.  Após t ant as  di scussões  acerca del a,  hoj e a  vej o 

como u ma  aliada,  desde que sai ba mos  utilizá-la e não desi gná-la co mo base úni ca e pri nci pal 

da lí ngua port uguesa.  Li nguage m est á mai s  rel acionada ao aspect o co muni cati vo da lí ngua. 

Sej a nos  aspect os  escritos,  orais,  visuais  ou mi st os,  é a  li nguage m que  est abel ecerá a 

comuni cação entre os usuári os de uma lí ngua.  

 

5.  O ensi no geral ment e pauta-se na vari edade  cult a padrão da lí ngua.  O que  a senhora como 

prof essora de LP obj etiva alcançar com a expl oração dessa variedade da língua? 
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C:  Co mo j á dei xei  cl aro,  a preocupação mai or  é que os  al unos  possa m saber  para utilizar 

adequada ment e a lí ngua.  Tr at ando-se especificadament e da lí ngua padrão,  é essenci al  que el es 

conheça m e  del a se apr oprie m,  pois  há di versas  situações  e m que el a é  exigi da  e que  da  sua 

utilização depende o alcance dos nossos interesses e obj etivos.  

 

 

Li vro di dático: 

1.  Co mo ocorreu a escol ha do livro di dático que a senhora utiliza? 

C:  A escol a do li vro di dático f oi  feita por  t odos  dos  pr ofessores  da di scipli na,  após  análises 

dos que fora m aprovados pel o MEC e que fazi a m parte do PNLD.  

 

2.  A senhora segue  a sequência di dática de  l eit ura,  produção e  gramática propost a por  esse  LD?  Por 

quê? 

C:  Quase se mpre é possível  fazer  a sequênci a,  muitas  vezes  si nt o falta de t rabal har  mai s  e m 

parceria co m a  pr ofessora de Redação,  u ma  vez que são disci pli nas   a  fi m,  mas  a pr opost a do 

livro já t orna possí vel o est udo da gra mática através de  leit uras e produção. 

 

3.  Co mo a senhora resumiri a o uso que f az desse LD? 

C:  O li vro di dático é u m parte aliado do pr ofessor, mas  não deve ser  o úni co recurso utilizado. 

Pr ocuro se mpre trazer  para as  aul as  outros  recursos,  se nos  pl anej amos  be m,  pode mos 

desenvol ver óti mas aulas, incl usi ve de gra mática, utilizando fil mes, músi cas... 

 

4.  Co m esse LD expl ora o ensino de gramática? 

C:  O ensi no de gra mática é be m cont ext ualizado.  I ni ci al ment e,  el e nunca traz conceit os.  Há 

se mpre u m t ext o,  acompanhado de sua compr eensão,  que possi bilita ao al uno o 

reconheci ment os dos aspect os gra maticais que virão a ser est udados.  

 

 

Aul as: 

1.  Foi  pedi do aos  al unos  que l esse o t ext o “Jéssica” e  respondesse m a  u ma ativi dade  sobre  o t ext o 

(p. 65-66 do LD)  e m casa.  Ant es  de  abordar  essa atividades  você  pref eri u realizar  al gumas  sobre 

os Adj. Por quê? 

C:  O assunt o abor dado na  aul a deveria apenas ser  revist o,  para que eles  recor dasse m a 

aprendi zage m de séries  ant eri ores,  o que na ocasião,  não f oi  verificado por  mi m.  Em vi rt ude 

disso foi feita não apenas a revisão, mas t oda a expl anação do cont eúdo.  

 

2.  Foi realizada qual quer outra ativi dade direci onada a esse text o? E ao assunt o? 

C:  O assunt o f oi  nova ment e abor dado e m outras aul as,  e as  ati vi dades  fora m r ealizadas  no 

caderno. Est as ati vi dades tivera m um foco gra matical, apenas.  

 

3.  Os  al unos  de monstraram cert a dificul dade  para compreender  a di sti nção entre os  ADJ.  Restritiva. 

A que você atri bui essa dificul dade? 

C:  Ulti ma ment e,  o que tenho observado,  é que os  al unos  t ê m u ma  grande dificul dade e m 

compreender  os  cont eúdos.  A falta de l eit ura dificulta bast ant e o aprendi zado,  pois  se não nos 

infor ma mos,  l e mos,  perde mos  u m pouco da habilidade de co mpreender.  Leci ono nest a escol a 
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há pouco t e mpo,  não pude conhecer  o que f oi  trabal hado co m os  al unos  de 7ª  e  8ª  nos  anos 

ant eri ores  e no 1º  bi mestre os  cont eúdos  f unci onara m co mo u ma  espéci e de “revisão” de  anos 

ant eri ores  e era m muit o nor mati vos.  Nest a 2ª  unidade pr ocurei  desenvol ver  u m t rabal ho mai s 

voltado aos aspect os comuni cati vos da lí ngua e a co mpreensão foi mais explorada.  

 

4.  O que se pretendi a desenvolver nos al unos com a abordage m desse assunt o os Adj? 

C:  As  orações  subor di nadas,  de u ma  f or ma  geral,  são vi st os  como chatas  e questi ona-se a 

necessi dade aprendê-las. É i deal  que os  al unos  perceba m que fazer  a rel ação adequada entre 

as  orações  possi bilita uma  mai or  coerênci a t anto na orali dade quant o nas  pr oduções  t ext uais 

escritas. 

 

 

For mação: 

1.  O que se discuti a sobre o ensi no de gramática durant e a sua graduação? 

C:  At é chegar  a facul dade,  a vi são que me  f oi  passada é  de que tí nhamos  muit as  regras  a 

decorar  e i sso era feit o de f or ma  i sol ada.  Co m a  uni versi dade,  aprendi  que o f oco deveri a ser  o 

uso e a adequação a cada situação comuni cati va.  

 

2.  Quai s as mai ores mudanças a senhora percebe no ensino de gramática? 

C:  At ual ment e percebo que os  li vros  do Ensino Funda ment al  faze m com que os  al unos 

trabal he m a  gra mática de f or ma  mai s  cont ext ualizada,  focando o uso,  embora o pr ofessor, 

como medi ador, ne m sempr e conduza os al unos nest a direção.  

 

3.  A que/  que m a  senhora at ribui  o espaço/  a ori ent ação para que  houvesse/  haj a essa mudança no 

ensi no de gramática? 

C:  Essa mudança est á se t ornando possí vel pel a pr ópria necessi dade del a acont ecer. 

Feliz ment e,  percebeu-se que de nada adi antaria ao fal ant e conhecer  regras  e mai s  regras  e  não 

saber  se co muni car  adequada ment e nas  di versas  sit uações  exi gi das. Co m a  f or mação 

uni versitária,  os  novos  pr ofissi onais  da lí ngua l evara m os  seus  conheciment os  às  sal as  de 

aul as, o que ve m renovando uso da gra mática.  

 

4.  A senhora j á l eu ou est á lendo al gum li vro/  t ext o direci onado a prof essores,  com o  i nt uit o de 

buscar auxili o para suas aul as de LP ou gramática? Por quê? 

C:  Para fal ar  a verdade,  at ual ment e não t enho lido muit os  li vros,  mas  sim t ext os  volt ados 

pri nci pal ment e à compreensão  leit ora e aos usos da lí ngua.  

 

5.  Já partici pou/ partici pa de al gum curso de  f or mação conti nuada? O que  era/ é di scuti do sobre  o 

ensi no de gramática? 

C: Si m, est ou fazendo o PROGESTÃO. O curso está voltado para a gestão escol ar.  

 

6.  A senhora tem buscado, de al guma f or ma, i novar sua prática de ensi no de gramática?Co mo? 

C:  O pr ofessor  que não procura modificar  e mel horar  se mpre a  sua pratica “perde a utili dade” 

na sal a de aul a.  Co mo medi ador,  el e precisa sempr e se renovar,  pois,  embora muit os  não 

consi dere m assi m, a língua a língua não é al go estático e o professor também não deve ser.  
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7.  Quai s as dificul dades/ barreiras encontradas na busca da i novação do ensi no de gramática? 

C:  A mai or  dificul dade é  encontrar  t odas  as  condi ções  necessárias  para desenvol ver  o 

trabal ho pl anej ado.  Sabemos  que nenhu ma  t ur ma é unifor me,  mas  t enho me  deparado co m 

dispari dades  t ão grandes entre os  al unos  que é  di fícil,  muitas  vezes  pr osseguir  e  al canças  os 

obj eti vos pl anej ados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ATI VI DADE DO LI VRO DI DÁTI CO APLI CADA PELA PROFª C: 

 

 

 

 



81 
 

 
 



82 
 

 

 

 

 



83 
 

 

 ATI VI DADE AVALI ATI VA APLI CADA PELA PROFESSORA A:  

 

 

At i vi dade Avaliati va de Lí ngua Port uguesa 

 
 Lei a com atenção;  

 Use canet a azul ou preta. Não rasure; 

 Val or  4, 0 

 

 

 

A MENI NA QUE FEZ A AMÉRI CA 

 

         Eu vou morrer  u m di a,  por que t udo que nasce t a mbé m morre:  bi cho,  pl ant a,  mul her, 

ho me m.  Mas  hist órias  pode m durar  depois  de nós.  Bast a que sej a m post as  e m f ol has  de papel 

e que suas  l etras  mort as  seja m ressuscitadas  por  olhos  que sai ba m l er.  Por  isso,  aqui  est á para 

vocês o papel da mi nha história: uma vi da- meni na para as meni nas-dos-seus-ol hos.  

         Vou cont ar … 

         Eu nasci  no ano de 1890,  nu ma  pequena al dei a da Cal ábria,  ao sul  da It ália.  E onde fi ca 

a It ália? … É só ol har  u m mapa da Eur opa e pr ocurar  u ma  t erra e m f or ma  de bot a,  que dá  u m 

pont apé no Mar Mediterrâneo e um chut e de cal canhar no Mar Adri ático.  

         É lá. 

         Lá,  nessa t erra entre mares,  foi  que eu nasci  nu m di a de i nverno,  quando as  fl ores 

sil vestres  que perfumava m o ar  pur o dos  ca mpos  da mi nha al dei a estava m à  espera do 

florescer  da pri mavera.  Sarace ma:  est e era o no me do l ugar  pequeni no onde eu nasci.  Eu di sse 

“era”,  e mbora o l ugar  ainda existia e t enha cresci do,  como eu t a mbé m cresci.  Mas,  co mo 

nunca mai s  voltei  para l á,  acho que não pode se mais  o mes mo que conheci e  onde vi vi  at é os 

dez anos  de i dade.  A Saracena de 1890 era aquel a se m a  co muni cação do t el efone,  os  sons  do 

rádi o e as  i magens  da t el evisão nas  casas;  se m o eco dos  carros  e das  mot ocicl et as  nas 

estradas  ou o r onco dos avi ões  sobre t el hados.  A músi ca que andava no ar,  nos  t e mpos  da 

mi nha i nfânci a,  vi nha do cant o dos  pássaros,  do chi ar  das  r odas  das  carroças,  das  bati das  dos 

cascos  dos  caval os,  do bur buri nho do risco das  crianças  e do l a ment o dos si nais  das  i grej as. 

Essa era a voz da terra onde começava a mi nha vi da e ter mi nava o meu mundo.  

         Nunca cheguei  a conhecer  meu pai,  Do me ni co Gall o.  Só e m r etrato:  u m ho me m alt o, 

bonit o,  de fi nos  bi godes.  Di ze m que el e fi cou muit o feliz quando eu e  meu i r mãozi nho 

Caet ano nasce mos.  Ah,  esqueci  de di zer  que meu no me  é  Fort unat a e que,  quando meni na,  me 

cha mava m de Fort unat ella.  

 

( Laurit o, Il ka Br unhil de. A meni na que fez a América. São Paul o, FTD)  

 

 

 

1) Co mo a meni na se cha mava?_________________________________________ 

2) Que m era Caetano e Do meni co?_______________________________________ 

3) De que modo Fort unat a conheci a seu pai ?________________________________ 

4) Transcreva do texto o mo ment o e m que a meni na descreve seu te mpo de i nfânci a  

_________________________________________________________________________ 
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_________________________________________________________________________ 

 

 

5)  De  acordo co m a hi stori a do texto você acha que a meni na teve uma  i nf ânci a feliz? Por 

quê?______________________________________________________________________-

________________________________________________________________ 

 

6) Retire os subst anti vos  do text o de acordo com o que se pede : 

a) dois  comuns   ________________/ ______________________ 

b) três  própri os _________________/ _____________________/ _______________ 

c) um col eti vo_______________________ 

 

7) Subli nhe o subst anti vo abstrat o das frases abai xo:  

  a) Le mbr o- me  da  infânci a                                     b) A terra onde começava a mi nha vi da 

 

8) O narrador se apresenta no text o como observador ou personage m ?Transcreva um trecho 

justificando sua respost a: 
 

 

 

 

 

 PLANO ANUAL DA PROFESSORA A:  

                      

PLANO ANUAL 

 

 Obj eti vos gerais: 

Pr opi ci ar  ao al uno  que  desenvol va  a  capaci dade  de  do mi nar  a  Lí ngua Port uguesa e m diferent es 

cont ext os  e  sit uações  do  cot idiano,  nas  f or mas  oral  e  escrita,  dando  ênfase  à  i mportânci a  da 

interdisci pli nari dade  l evando  para  sal a  t ext os  di versificados,  a mpli ando dest a  f or ma  o  repert ori o 

lingüístico dos discent es.  

 

 

 Obj eti vos específicos : 

- Desenvol ver estratégi as de leitura 

- Ler por prazer 

- Conceit uar li nguage m, lí ngua,códi go, variedade lingüística,língua padrão e não-

padrão,i nt enci onali dade discursi va 

- Apr opri ar-se das regras not acionais da lí ngua ( GRAMÁTI CA)  

- Empregar aspect os se mânti cos e discursi vo relaci onado aos cont eúdos trabal hados 

 

 

 Desenvol vi ment o: 

- Leit ura de text os di versificados  

- Aul as expositivas; orais e escritas, 

- Músi ca 

       - Fil mes 
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       - Aplicar as ati vi dades sugesti vas do Gest ar II 

 

 

 For mas de Avali ação:  

- Produção de text o (escrita) 

- Provas e testes 

- Observação coti di ana durante as aulas mi nistradas.  

 
 

 Recursos: 

- Li vros,revistas 

- Data show 

- Materi ais di dáticos 

- Televisão e outros de acordo co m a necessi dade 

 

 

I Uni dade 

 

Interpretação de texto, ti pol ogi as 

text uais, leitura e produção text ual.  
 

A organi zação no text o narrativo:  

- Fábul as  

- Narrati va 

- Cont o 

- Lenda 

        - Bi ografia e aut obi ografia 

 

Gra máti ca: 

- Lí ngua e li nguage m 

- Vari edades e registro 

- Substanti vo 

- Fa mília de palavras (for mação de palavras) 

- Si nais de pont uação.  

 

 

II Uni dade 

 

Interpretação de texto, ti pol ogi as 

text uais, leitura e produção text ual.  
 

A Descri ção 

- Crôni ca 

- Narrati va – Leit ura de um Ro mance 

Lit erat ura e m Mi nha Casa 

- Di ál ogo 

- Crôni ca com di ál ogo.  

 

Gra máti ca: 

- Fl exões do substanti vo  

- Det er mi nant es do substanti vo  

- Adj eti vo 

- Flexões do adj eti vo 

- Fone ma / S/ - regras gerais – s , s, c, ç, x, xc, 

z, sc, sç.  

- Fone ma / Z/ - s , z ou x – regras gerais OSO.  

 

 

III Uni dade 

 

Int erpret ação de text o, ti pol ogias text uais, 

leitura e produção text ual. 

 

Text o Jornalístico  

Pr opaganda 

Anunci o 

Sl ogan 

Noti ci a 

 

       Gr a máti ca: 

 

- Arti go 

- Nu meral 

- Prono me I 

-Prono me II 

- S e Z nas ter mi nações ÊS, EZ e ESA , EZA.  

- Separação de sílabas 

 

 

I V Uni dade 

 

Int erpret ação de text o, ti pol ogias text uais, 

leitura e produção text ual. 

 

Recursos da linguage m poética.  

- Poe ma 

- Cordel 

 

I magens que narra m: a li nguage m dos 

quadri nhos.  

- Hist ória e m quadri nhos 

 

Gr a máti ca: 

 

- Concordânci a nomi nal. 

- Verbo I 

- Verbo II 

- Int erjeição 

- Sílaba t ôni ca 

http://simplesmenteportugues.blogspot.com/2009/02/plano-de-curso-simples-5-serie-6-ano.html
http://simplesmenteportugues.blogspot.com/2009/04/gramatica-substantivo-flexoes-do.html
http://simplesmenteportugues.blogspot.com/2009/04/gramatica-substantivo-determinantes-do.html
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 - Verbos ter mi nados e m I SAR E I ZAR.  
 

 

 

 


