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RESUMO

O presente trabalho busca realizar uma analise a respeito do Imposto Sobre
Grandes Fortunas (IGF), que esta previsto no Art. 153, Inciso VII da Constituicdo
Federal do Brasil (CRFB/88). A referida analise perpassa intrinsecamente na
relacdo entre a possivel omissdo legislativa com os Principios da Justica
Tributaria, e da Capacidade Contributiva, frente a instituicio do IGF. No mais,
este trabalho estd divido em seis subtopicos que tangenciam entre uma
introducdo consistente; um capitulo que trata a respeito da tributacdo de forma
geral; uma andlise especifica sobre o IGF no capitulo de nimero trés; logo em
seguida, demonstra o perfil normativo do IGF; no capitulo de nimero cinco expde
as perspectivas juridicas e politicas que entravam a instituicdo do referido tributo;
e por fim, remete-se as consideracdes finais fazendo todo um apanhado deste
trabalho, além de demonstrar os seus resultados.

Palavras-chave: Imposto Sobre Grandes Fortunas — Principio da Capacidade
Contributiva — Principio da Justica Tributaria — Omissao Legislativa -
Solidariedade.



ABSTRACT

The present work seeks to carry out an analysis regarding the Tax on Big
Fortunes (IGF), which is provided for in Article 153, Item VIl of the Federal
Constitution of Brazil (CRFB / 88). This analysis is intrinsically related to the
relationship between the possible legislative omission with the Tax Justice
Principle and Principle of Contributory Capacity, as opposed to the institution of
the IGF. In addition, this work is divided into six subtopics that intersect between
a consistent introduction; a chapter dealing with taxation in general; a specific
analysis on the IGF in chapter three; soon after, it demonstrates the normative
profile of the IGF; in chapter number five it exposes the juridical and political
perspectives that impede the institution of this tribute; and lastly, the final
considerations are taken as a whole, as well as demonstrating their results.

Keywords: Big Fortune Tax - Principle of Contributory Capacity - Principle of
Tax Justice - Legislative Omission - Solidarity.
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1 - INTRODUCAO

O Brasil € considerado um pais relativamente novo na historicidade
humana, além disso, o seu modelo produtivo de exploracdo perdurou por
aproximadamente trezentos anos e ainda guarda resquicios na atualidade.
Esses dois fatores sdo preponderantes para que esse Estado continue a
caminhar a pequenos passos socialmente, principalmente quando se esta em
analise a perversa desigualdade social que assola essa Patria. Tendo em vista
a luta por uma sociedade mais justa, percebe-se que o Direito, ainda que
timidamente, vem buscando assegurar a dignidade desse povo prevendo

politicas publicas sociais.

Através do pensamento de promocéao de politicas sociais, é notério que
qualquer Estado necessita de recursos para se desenvolver e promover o bem
comum de todos. A Constituicdo Federal de 1988 (CRFB/88), em plena
consonancia com o pensamento acima, destaca em seu artigo 153, inciso VII, o
dever do Estado Brasileiro em instituir o Imposto Sobre Grandes Fortunas
(IGF), mediante Lei Complementar, a fim de se ter mais uma fonte financeira

para se investir em desenvolvimento social.

Ocorre que o Poder Legislativo nunca regulamentou o referido tributo.
N&o obstante, diversos Projetos de Lei Complementar (PLP) foram

apresentados no Congresso Nacional, nos ultimos 30 anos.

Diante disso, questiona-se aqui se tal omissdo do Poder Legislativo
Federal pode ser configurada como um grande desrespeito ao Principio da
Capacidade, da Justica Tributaria, e inclusive, da incessante busca pela

solidariedade, que é um dos fundamentos basilares da sociedade brasileira.

Essa perspectiva da possivel omissdo legislativa reflete-se nesse
trabalho como base problematica, que com o auxilio da Doutrina Juridica e do
Ordenamento Juridico, aproximando o Direito da Justica, tendem a buscar uma

solugéo.
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A presente pesquisa € de grande importadncia para uma mudanca
consideravel na Sociedade e no Estado brasileiro, que é tido como Social e
Democratico de Direito, que como tal deve portar-se para concretizar suas

finalidades.

O objetivo principal desse trabalho € analisar se a omissdo do Poder
Legislativo Federal em promover a regulamentacdo do IGF, pode condicionar a
atuacao legiferante a contornos de ilegalidade e imoralidade, quando se
observa os principios tributarios constitucionais da Capacidade Contributiva e
da Justica Tributaria como modelos a serem seguidos. Tais principios tém
como intuito maior a busca efetiva da justica social e a igualdade de fato na
conjuntura programatica da CRFB/88, que deveria condicionar e proporcionar

direitos, pressupostos da dignidade da pessoa humana.

A pesquisa se processa majoritariamente de maneira qualitativa através
do método analitico discursivo, tendo como instrumentos livros; periédicos;
sitios eletrbnicos do governo; legislacdo; além de uma pequena pesquisa

quantitativa através de exposi¢ao dos PLP’s e suas peculiaridades.

No segundo capitulo desse trabalho, traca-se uma base geral
consistente sobre o fendmeno da tributacdo, com o seu surgimento, conceitos,
finalidades, e as suas classificac6es, além de fazer um recorde dessa

perspectiva no evolutivo cenario brasileiro.

Posteriormente, o capitulo de numero trés, explana-se uma andlise
especifica sobre o IGF, sobre o surgimento e a sua utilizacdo pelo mundo, a
conceituacdo, a natureza juridica e as suas principais caracteristicas, assim
como 0s seus principios norteadores da Capacidade Contributiva e da Justica

Tributéria.

Logo em seguida, buscando ampliar o conhecimento a respeito do IGF,
o capitulo quatro propde uma analise quanto sistematica rigida e juridica, que
se conhece como normatizagdo. Além disso, essa parte do trabalho

esclarecera a conjuntura das normas constitucionais e normas
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infraconstitucionais, em especial, as regulamentadoras; assim como as normas

principios.

Esse capitulo também analisara o contexto da possivel omissdo do
Poder Legislativo Federal na regulamentacdo do IGF no Estado brasileiro,

adentrando, inclusive, nos diversos projetos de lei quanto ao tema.

Com o capitulo de niumero cinco, este trabalho ira analisar os principais
fatores politicos e juridicos que travam um PLP que institua o IGF no
ordenamento juridico brasileiro. Esse capitulo tomara como base a possivel
resisténcia da classe alta em sua instituicdo; a condicdo dos contribuintes, a
funcdo social desse imposto; a possibilidade ou ndo da retroatividade do IGF,
além da possivel bitributacdo ou “bis in idem”; e a problematica da mensuracéo

do que seja uma grande fortuna e as suas aliquotas.
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2 - TRIBUTACAO: EVOLUCAO E ESPECIFICACOES

No primeiro momento, antes de adentrar na atmosfera especifica do
Imposto Sobre Grandes Fortunas, faz-se necessario tracar uma base geral
consistente, no que diz respeito ao fenbmeno da tributacdo: como surgiu,
conceitos, finalidades, e as suas classificacdes, além de fazer um recorde

dessa perspectiva no evolutivo cenério nacional.

2.1 - CONCEITOS, FINALIDADES E ESPECIES DE TRIBUTOS

A histéria da humanidade, em particular, sua convivéncia em sociedade,
esta totalmente interligada a tributacdo, isso porque, os tributos foram
largamente utilizados nos primérdios da histéria humana como uma convencgao
balizadora da autoridade legitima entre homens, a fim de reproduzir

mecanismo comum a determinado povo ou grupo (Rousseau, 1999, p. 09-10).

Para Mota (2010, p.19), no comec¢o da historicidade da tributacdo, o
tributo correspondia a uma forma de demonstracao e perpetuagéo de poder, 0
qual era exercido tanto por grupos de individuos quanto por instituicbes, como

polis, civitas, imperium, Estados etc.

Ainda na perspectiva do poder gerado pela tributacdo ou vice versa,
Amed e Negreiros (2000, p. 22) alegam que determinados povos antigos
arrecadavam tributos tanto dos préoprios nativos, quanto dos povos que haviam

sido dominados em conflitos e guerras.

Além dos olhares ja expostos, o tributo também esteve entrelagado com
0 misticismo, isso porque muitas civilizagdes o utilizavam como mecanismo de
agrado a Deus ou Deuses. Para ilustrar essa andlise mistica, ndo se faz
necessario adentrar profundamente na historia, basta-se recordar da venda de
Indulgéncias realizada pela Igreja Catolica na Idade Média, tributo este que
tinha o intuito de fazer com que as pessoas acreditassem que 0 Sseu
pagamento direcionaria suas almas ao reino dos céus, conforme expde Alderi
de Souza (2018).
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Em contrapartida a todos esses fatores histéricos, a busca pela
conceituacdo da tributacdo ou do tributo em si, a principio, pode-se parecer
simples e facil, tendo em vista que o brasileiro, através do senso comum, vive
reproduzindo pontos de vista desfavoraveis a esse instituto, que na maioria das
vezes € taxado como simples “sanguessuga do povo”. Entretanto, através de
uma visao cientifica, este mecanismo pode ser conceituado de diversas formas
e por variados doutrinadores. Diante disso, tracemos 0s principais

posicionamentos a respeito desse conceito:

Para o doutor e mestre Machado (2010, p.30), um dos mais tradicionais
estudiosos do Direito Tributario Nacional, a “tributacdo é, sem sombra de
davida, o instrumento de que se tem valido a economia capitalista para
sobreviver”, portanto, seria algo essencial ao Estado capitalista, tendo em vista
que a producdo nesse sistema, em regra, estd sob o dominio dos particulares,
ou seja, o tributo seria uma relagdo entre o detentor do poder de tributar
(Estado) com o particular produtor.

No entanto, Machado (2010, p.33) alega também, que a tributacdo “ndo
é uma simples relacdo de poder. E relacdo juridica, pois esta sujeita a normas

as quais se submetem os contribuintes e também o Estado.”;

Ja para Sousa (1975, p.25), os tributos seriam o objeto da relacdo
juridica entre particular e Estado, fruto da atividade financeira estatal,

correspondente a mecanismo valido para obter receitas para este.

Por fim, na busca por uma definicAo de tributo mais completa,
chegamos a Amaro (2006, p.25), que conceitua o tributo como uma prestacéo
pecuniaria ndo derivada de sancdo de atos ilicitos, reclamada através de lei
para custeio das despesas coletivas, que na atualidade n&o sao

exclusivamente do proprio Estado, mas sim para toda a Sociedade.

Com intuito de prosseguir com a presente exposicao geral da tributacao,
parte-se agora para as suas finalidades, que em muito se parece com o

conceito, mas que em tese toma contornos distintos.



15

O Professor Eduardo Sabbag (2016, p.290-291) acredita na existéncia
de trés finalidades para os tributos, das quais sdo subdivididos em fiscal,
extrafiscal e parafiscal. Para ele, a primeira subdivisdo corresponde a coleta de
recursos financeiros para se atender as necessidades coletivas, enquanto a
extrafiscalidade tem como fung&o orientar e ajustar a economia e as relagdes
sociais, assim como deveria ocorrer com o Imposto Sobre Grandes Fortunas.
Por fim, este doutrinador dispde que a parafiscalidade corresponde a finalidade
de arrecadacdo de financas para entidades especiais e diversas da funcdo do

proprio Estado.

No mais, Ricardo Alexandre (2017, p.115) também expbe sobre a
existéncia da finalidade fiscal como mecanismo inerente a busca de recursos
para os cofres publicos; a extrafiscal, na qual visa a interferéncia de uma
situacdo social e econdmica, inclusive, influenciando nas relacdes
internacionais; e por ultimo, a parafiscalicade, funcéo a qual ocorre quando a lei

delega a determinado sujeito a possibilidade de obtencao de recursos.

Machado (2010, p.50), com o0 seu pensamento mais aberto e
progressista, acredita que a verdadeira finalidade da tributacdo é a busca por
uma solidariedade entre determinado povo, inclusive, o brasileiro. Isso também
esta exposto na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 que
tras como um dos seus fundamentos a busca pela solidariedade. Para esse
ilustre estudioso e doutrinador, o tributo seria um mecanismo util e necessario
para uma politica distributiva de renda, sendo isso, basicamente, o que se
fundamenta na instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF).

A fim de concluir este subtdpico, ingressa-se agora na analise das
espécies tributarias, que muitas vezes sao interpretadas erroneamente, pois €
comum tratar, por exemplo, 0 imposto, uma espécie tributaria, com o proprio

género tributo.

A classica doutrina, conforme preleciona Ataliba (1999, p.121-131), traz

uma biparticdo das espécies do género tributo:
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A primeira corresponde aos tributos ndo vinculados, ou seja,
mecanismo corresponde a relacao tributaria, cujo fato gerador nédo é especifico
e ndo se tem uma contraprestacdo, ou seja, ndo se exige uma atuacao positiva

da pessoa competente para tributar.

Por outro lado, o tributo vinculado, assim como ja exposto na sua
denominacéo, € totalmente o contrario do exposto acima, pois vincula a pessoa
com a competéncia para tributar, geralmente o Estado, aos contribuintes

atraves de aspectos materiais ou pessoais.

De uma forma mais atual, Calmon (2012, p.401- 403), vislumbra que as
espécies de tributos estdo relacionadas as opcbes positivas de cada pais,
podendo existir a divisdo trazida acima com tributos vinculados e néo
vinculados. Mas também, pode ser utilizada uma teoria tripartite, na qual os
tributos dividem-se em trés grupos, sendo definidos como impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria.

Ainda nessa perspectiva de triparticdo das espécies de tributos, muito
pouco se divergem as idéias dos principais doutrinadores. Eduardo Sabbag
(2016, p.771) alega que a espécie “Imposto” & o tributo cuja natureza
corresponde a um fato gerador independente de contraprestacao direta estatal,
estando totalmente interligado somente a vida do contribuinte, sua atividade ou

seu patrimbnio, como se pensou para o IGF.

J4 para Hugo de Brito Machado (2010, p.447), esse conceitua a
subespécie “Taxa” como um tributo totalmente vinculado a atividade estatal e
relacionado ao contribuinte, ou seja, surge a partir da contraprestacao estatal,

sendo basicamente o reverso dos impostos.

Por fim, ainda na teoria tripartite, existem também as contribui¢cdes de
melhoria, que para Ricardo Alexandre (2017, p. 76), € um tributo proveniente
de vinculacéo entre Estado e contribuinte decorrente de obra publica.

No mais, a doutrina elenca também a existéncia de mais espécies

tributarias, que ndo se enquadram no modelo anterior, como o pedagio,
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empréstimo compulsorio e as contribuicdes sociais, econémicas e corporativas,
conforme expfe Luciano Amaro (2006, p.48-55). Para ele, o pedagio é uma
espécie de tributo, pois fora tratado no art.150 da CRFB/88 como uma excecao
as demais espécies; quanto ao empréstimo compulsério, este autor o define
como arrecadacao estatal que deve ser restituida ao contribuinte a posteriori; e
por fim, as contribuicbes sociais, econémicas e corporativas, que sao taxadas
como requisito para a instrumentalidade da atuacdo de determinada area

social, categoria etc.

2.2 - CLASSIFICACAO TRIBUTARIA

Como se sabe, o0 ato de classificar consiste em distribuir um determinado
objeto geral em diversas categorias segundo critérios comuns. Nos tributos,
isso também nao é diferente, pois a classificagdo dos tributos pode tomar
contornos totalmente distintos, considerando determinado ponto de vista em
guestao. Diante disso, se expde aqui as principais classificagdes relacionadas

ao objeto do presente trabalho.

A maioria esmagadora da doutrina utiliza uma classificacdo tributaria
decorrente da competéncia de tributar. Sacha Calmon (2012, p.87-88) traz
essa classificacdo interligada ao que esta posto na CRFB/88, dividindo de
forma subsidiaria a competéncia tributaria da Unido, entre Tributos Federais,

Estaduais, Municipais, e também os Distritais, conforme:

“Art. 147. Competem a Unido, em Territério Federal, os
impostos estaduais e, se o Territério ndo for dividido em Municipios,
cumulativamente, 0os impostos municipais; ao Distrito Federal cabem
0s impostos municipais.(Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988)”
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Além da classificagcdo decorrente da competéncia tributaria, existem
também tantas outras classificacdes de tributacdo, conforme se analisard a

seqguir:

A primeira e mais importante para 0 nosso estudo diz respeito aos
impostos diretos e indiretos. Sabbag (2016, p.795-796), em seu manual de
direito tributario, preceitua o imposto direto como aquele em que a carga
tributaria e o fato gerador estdo ligados diretamente ao contribuinte, assim
como ocorre no Imposto de Renda (IR), Imposto Predial Territorial Urbano
(IPTU), Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), e como

deveria ocorrer com o IGF.

Em contrapartida, Sabbag (2016, p.795-796), demonstra também os
impostos indiretos sdo aqueles em que o fato gerador é realizado por um
sujeito e a carga tributaria decorrente desse fato é transferida para um terceiro
contribuinte através de uma cadeia produtiva, conforme ocorre com o Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias
e Servicos (ICMS) etc, ou seja, sao impostos que vém embutidos nos produtos

consumidos pelo contribuinte.

A classificacao tributaria também pode tomar como parametros objetivos
e subjetivos de incidéncia, e isso fazem surgir a classificacdo de impostos reais
e pessoais. Para Alexandre (2017, p.118), os tributos reais sdo aqueles em que
sua incidéncia recai sobre as coisas, em contrapartida, os tributos pessoais
recaem a subjetividade de cada contribuinte. Em razédo dessa classificacéo,
muito se discute se o IGF se enquadraria como imposto real ou pessoal, no
entanto, o que se percebe é uma natureza hibrida, sendo seu fato gerador

inerente tanto as coisas e quanto as pessoas.

Outra modalidade classificatoria de suma importancia para este trabalho
leva em consideragéo a necessidade de regulamentacéo dos tributos. Ricardo
Alexandre (2017, p.209) afirma que essa classificagédo consiste basicamente na

regulamentacdo do tributo, dividindo-a em tributacdo incondicionada e



19

condicionada, sendo que na primeira, o tributo que est4d previsto na
Constituicdo de um Estado tem a sua eficdcia plenamente conferida pela
mesma, ou seja, independe de mecanismo regulador. No entanto, na contra
mao dessa caracteristica, existe a tributacdo condicionada, cuja prépria lei
maior determina a dependéncia de mecanismo (Lei), que conceda eficicia a

determinado tributo.

A grande importancia dessa classificacdo ao nosso trabalho consiste no
fato de que o IGF se enquadra entre os tributos condicionados, ou seja,
necessita de uma Lei Complementar, a fim de que vislumbre sua atividade e

funcao.

Apesar de ndo se ter exaurido todas as classificacbes dos tributos
trazidas pela doutrina, € de facil percepcdo que se utilizou os principais
segmentos classificatorios e de maior importancia para esse trabalho. No mais,
salienta-se também, que alguns doutrinadores utilizam como base
classificatéria o que ja foi exposto, como a forma de conceituagdo, as

finalidades e também as espécies.

2.3 - TRIBUTACAO NO BRASIL

Diante do que ja foi exposto, passa-se agora a analise da tributacdo no
evolutivo cenério do Brasil, verificando os contornos singulares e complexos
que influenciaram diretamente no atual sistema tributario nacional. Salienta-se
que serd apresentada como marco inicial dessa andlise a chegada dos
portugueses ao territorio brasileiro, tendo em vista seus relevantes impactos,
além da escassez de informagdes a respeito da tributagdo no territério nacional

antes deste contexto.

Como se sabe, a colonizagéo portuguesa aqui no Brasil se enquadra no
que os historiadores chamam de colonizacdo de exploracéo, isso porque o
territério brasileiro na época era apenas uma fonte de riquezas, seja de

exploracdo do pau-brasil, agucar, ouro, etc. No mais, essa produgdo era
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tributada pela coroa portuguesa através do quinto, da fintas, da derrama e
também de contribuicdes.

Além dos tributos ja citados acima, Ferreira (1986. p.76-77) expbe de
forma mais especifica a variedade de tributos existentes no periodo colonial: i)
as cisas; ii) as alcavalas; iii) o imposto de chancelaria-Lei do selo; iv) o imposto
de passagem; v) o imposto de engenhos; vi) o impostos de molinetes; vii) os

tributos lancados pela camara.

Além dos impostos temporarios: i) os donativos; ii) as cotas de
indenizacdo de guerras; iii) as cotas para custeio e manutencao de fortalezas,
iv) os donativos para consorcio da familia real; v) o imposto de consulado; e vi)

0 imposto para reconstrugao de Lisboa.

Ante o0 exposto, é de facil percepcao que desde o inicio da construcdo
do Brasil ocorreu um posicionamento politico de prioridade aqueles tributos
considerados indiretos, ou seja, tributava-se determinado produto e
consequentemente esse valor de tributacao era repassado ao consumidor final.
No entanto, deve-se esclarecer que esses tributos eram minoritariamente
transformados em receitas para a administragdo colonial, quica, promover um

bem estar coletivo.

Pode-se parecer exagero, mas a atual desigualdade social do Estado
Brasileiro tem suas raizes cravadas no periodo colonial, em especial a
distribuicdo do enorme territério nacional através das sesmarias a um seleto
grupo de pessoas. No decorrer dos anos, esses detentores de terras, que nao
eram tributados por isso, transformaram-se no que se chama de aristocracia
agricola, e é Obvio que ndo mudariam essa politica tributaria direcionada a
tributos indiretos e muito menos instituiriam um tributo a terra, conforme expde
Mota (2010, p.47-48).

Favare (2012, p.59-60) alega que no Brasil Império, apesar da
independéncia, a politica nacional direcionou-se a protecdo do poder

econdmico e politico, ou seja, buscou-se perpetuar as regalias em detrimento
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de politicas sociais. Para esse autor, partindo de uma perspectiva cronoldgica,
com a instituicdo da Republica Brasileira em 1891 e o inicio do Século XX,
mudou-se timidamente a politica tributaria, pois apesar de se ter instituido o
Imposto de Renda, preservou-se de forma majoritaria 0s impostos indiretos,
sem que fossem instituidas politicas publicas para aqueles que mais

necessitavam.

Outro ponto importante e relevante na histéria da tributacdo brasileira
remete-se ao imposto territorial rural e urbano. Esse comecou a ser discutido
em 1831 e somente foi instituido apds 60 anos, mas pouco se mudou na
situagdo Nacional, conforme expde Mota (2010, p. 53-54).

Mota (2010, p.49) destaca também que no decurso da historia tributaria
nacional, a politica de prioridade aos impostos indiretos em detrimento dos
diretos sempre esteve interligada ao objetivo de estimular a poupanca. Para
ele, caso fosse utilizada uma politica reversa, com a valorizacdo dos impostos
diretos, haveria menor acumulo de riqueza e menor desigualdade social na

atualidade.

Continuando essa andlise historica, percebe-se que as Constituicbes
Federais de 1934, 1937, 1946 e 1967 se predispunham a dar um maior
enfoque ao requisito da competéncia tributaria, do que garantir uma base
consistente de principios norteadores de uma politica tributaria direcionada a
melhores condi¢des para o povo, conforme esta posto na tese de mestrado de
José Américo (1998, p. 21-31).

Em contrapartida, com a promulgacdo da Carta Maior de 1988, cujos
anseios do povo brasileiro foram positivados, inclusive os de ordem tributaria,
percebe-se que houve uma mudanga nesse paradigma, no qual foram
instituido mecanismos de ordem basilar, como os principios da justica tributaria
e a solidariedade social, e também aqueles mais especificos, como o imposto

sobre grandes fortunas, contribui¢cdes sociais, entre outros.
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Entretanto, fica claro que a presente positivacdo ndo correspondeu a
realidade fatica, principalmente quando se nota, no decurso desses 30 anos de
Constituicdo que, no Brasil, ainda se valoriza mais os tributos indiretos do que
os diretos, conforme se percebe no gréafico representativo que foi criado a partir
de dados do Ministério da Fazenda e do Centro de Estudos Tributarios e

Aduaneiros (Cetad) da Receita Federal, em outubro de 2015:

1,61%

Transacoes financeiras

18,02%

Renda

4.17% !
Propriedade

25,18%
Seguridade social
(folha de salarios)

51,02%

Bens e servicos



23

3 - IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

A partir do conhecimento basilar e geral a respeito do instituto juridico
denominado imposto, o qual foi devidamente analisado no capitulo anterior,
acredita-se que as especificacfes a respeito do IGF acabardo por se tornar
mais claras e concisas aqui por diante. O presente trabalho adentrara agora
numa analise especifica sobre o IGF, explanando-se o seu surgimento e a sua
utilizacdo pelo mundo, o conceito, a natureza juridica e as suas principais

caracteristicas, além tecer explicacdes dos principios norteadores.

3.1 - SURGIMENTO E UTILIZACAO DO IGF PELO MUNDO

Assim como fora exposto e analisado no subitem que trata da
historicidade dos impostos, percebe-se que esse mecanismo juridico, social e
politico sempre esteve interligado a variadas perspectivas, principalmente
aquelas relacionadas ao poder. Diante disso e através de uma minuciosa
pesquisa, percebe-se que o IGF é um marco relativamente novo na histéria
humana, apesar da acumulacdo de rigueza pelo homem ser um fator muito

antigo.

Segundo Mota (2010 p.28), isso ocorreu porque aqueles que detinham o
poder econébmico também eram os que exerciam a influéncia politica, ou seja,
os detentores de riqueza e poder nunca iriam ser condizentes com um imposto

gue conduzia certo risco a sua condicdo privilegiada e a de seus descentes.

Para Mota (2010 p.31), foi a Inglaterra, nos anos de 1154 e 1215,
especialmente com a Magna Carta Libertatum, o pais precursor do Imposto
sobre Grandes Fortunas, isso porque nesse periodo foram instituidos os
primeiros impostos diretos relacionados ao patrimbénio e renda.
Etimologicamente néo se tratava do referente imposto, mas esse marco pode

ser considerado o embrido do que hoje conhecemos como IGF.

Também na Inglaterra, no ano de 1797, no contexto da ameaca

napolednica, surgiram tributos relacionados ao luxo e as despesas suntuarias,
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que também demonstram certa relevancia comparativa ao IGF, conforme
afirma Mota (2010 p.37-38).

Atualmente a Inglaterra ndo tem um Imposto Sobre Grandes Fortunas
definidamente instituido, no entanto, nesse pais, existem aliqguotas do Imposto
Sobre Heranga que chegam a 40%. Portanto, apesar de ndo haver previsao do
IGF nesse pais, existe um imposto eficiente que também estd ligado

diretamente ao fato gerador fortuna.

Discordando do pensamento embrionario acima exposto, alguns
doutrinadores e estudiosos, assim como Szklarowsjy (1989, p. 51 apud,
2010, p.37-38), acreditam que o Imposto Sobre Grandes Fortunas sempre
esteve presente no contexto dos impostos patrimoniais, € 0 seu embrido estaria

também nos primérdios da histéria tributaria.

Em contrapartida, Aguirre (1987, p. 51 apud Y, 2010, p.36) acredita que
o surgimento do IGF também ocorrera na Europa, com a denominacao de
Imposto Incidente Sobre o Patriménio Liquido (Wealth Tax), e a sua expansao

ocorreu no século XX, em especial, para a América Latina.

De fato, os diversos posicionamentos a respeito do surgimento do IGF
ndo demonstram uma perspectiva de negacdo em si, mas sim um
posicionamento de reconhecimento e complementacdo. O que nédo se pode
negar por nenhum doutrinador e estudioso do tema é que a Franca guarda
relevante papel como disseminador e estimulador do Imposto sobre Grandes

Fortunas pelo mundo, inclusive, o caso brasileiro.

Segundo Hurberto (2011 p.15), o IGF foi instituido na Franga, no ano de
1982, pelo presidente socialista Francois Mitterrand, a fim de se financiar o
beneficio social da renda minima. Salienta-se que tal imposto foi extinto em
1986 por um governo conservador, e no ano de 1988 voltou a ser instituido
com a denominacéo de Impo6t Solidarité Sur La Fortune (ISF), estando em vigor
até os dias de hoje. O atual imposto sobre grandes fortunas francés detém seis
aliquotas entre 0,55% e 1,8%, além de tornar isentos o0s proventos de

determinadas atividades artisticas, ecologicas etc.
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Além de Inglaterra e Franca, paises que ja foram analisados nesse
contexto, o IGF pode ser observado em diversos Estados pelo mundo, seja de

forma definitiva ou transitoria, como se observara a seguir.

Na Espanha o IGF foi instituido por lei no ano de 1991, modificado em
2004, sendo extinto no ano 2008. Ocorre que a crise econdmica que assolou o
pais recentemente fez com que o “Impuesto sobre el Patriménio” fosse
retomado de forma transitoria nos exercicios financeiros de 2012 e 2013.
Nesse periodo, o presente imposto contava com aliquotas entre 1,3% e 2,5% e
eram concedidos abatimentos de 300 mil euros em caso de imoveis
residéncias, conforme expde Pedro Humberto (2011, p.16). Salienta-se que a
Islandia seguiu basicamente 0 mesmo caminho da Espanha, tendo em vista a

crise econdmica.

Na Alemanha, o WealthTax ou Vermogensteuergesetz foi declarado
inconstitucional, pois os bens imobiliarios eram avaliados pelo valor inicial
registrado enquanto os ativos financeiros eram avaliados considerando 0s
valores de mercado, ou seja, existia um desequilibrio na valoracédo dos bens a
fim de se saber quais incidiriam tal imposto. Outro ponto importante para a sua
extincdo consiste no fato de que existia uma bitributacdo entre o
Vermogensteuergesetz e o Imposto de Renda, havendo situacbes em que se
tributava a renda familiar acima de 50%, conforme expde Humberto (2011,
p.18).

BN

Em contrapartida a extincdo do IGF alemao, a tributacdo sobre a
heranca que detém um fato gerador semelhante ao IGF, pode chegar a 50%

naquele pais, segundo Eduardo Flaguioni Ribas.

De acordo Humberto (2011, p.17), outro Estado que detém um imposto
nos moldes do IGF é a Suica, o qual € conhecido mundialmente como um
paraiso fiscal. Nesse pais, o0 WealthTax tem aliquotas que giram em torno de
0,2% a 1%, podem ser progressivas ou ndo, e sao beneficiarios da isencéo as
pessoas com patriménios entre 50 mil e 300 mil francos suicos. Salienta-se que

o0 IGF suico n&o condiciona os nao residentes, melhor dizendo, se nao for
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residente ndo pagara o referido imposto, por isso esse pais ainda € o destino

das grandes fortunas mundiais.

Mudando a perspectiva geografica, Humberto (2011, p.19) expande a
analise do Imposto sobre Grandes Fortunas para a Argentina. Neste pais tal
imposto foi instituido no ano de 1973 com o nome de Imposto sobre Bens
Pessoais e est4 sobre a competéncia do governo central. O IGF argentino
guarda consigo aliquotas entre 0,75% e 1,25%, sendo isentos aqueles com
patriménio de 305 mil pesos. Deve-se informar que esse imposto recai sobre

imoveis, automoéveis, embarcacgdes, acdes e titulos, créditos e debéntures etc.

Ainda numa perspectiva de América Latina, outro pais que instituiu um
imposto muito parecido com o IGF brasileiro é o Uruguai. Nesse Estado o IGF
€ denominado como “Impuesto al Patrimonio” e esta em vigor desde 1989. Ele
consiste em aliquotas progressivas de 0,7% a 2%, e também existe a aliquota
Unica de 1,5%. Além disso, estdo isentos dessa tributacdo os patriménios que
nao excedem o valor de 2,21 milhdes de pesos uruguaios, segundo Humberto
(2011, p.22).

Por fim chega-se ao Brasil, pais que mesmo havendo previsdo do
Imposto Sobre Grandes Fortunas no Art. 153, inciso VII da CRFB/88, o referido
imposto ainda necessita de Lei Complementar para sua regulamentacéo, e
consequentemente, efetivacdo. No Brasil existem diversos projetos de lei sobre
o0 tema que estdo engavetados ou arquivados por questdes juridicas e

principalmente politicas, conforme se vera no capitulo 5° do presente trabalho.

3.2 — CONCEITO E CARACTERISTICAS DO IGF

No primeiro momento, faz-se necesséario demonstrar que o conceito do
Imposto sobre Grandes Fortunas ndo guarda em si relevante complexidade.
Para Giffone (1987, p. 371 apud Y, 2010, p. 38), o Imposto sobre Grandes
Fortunas corresponde a um imposto patrimonial, o qual recai sobre os maiores

patrimdnios, ou seja, a grande fortuna de certa pessoa.
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Como se sabe, a doutrina majoritaria defende que os tributos séo
divididos em trés categorias, taxas, contribuicbes e impostos. Conforme esta
posto na propria denominacdo do IGF, este se enquadra nas peculiaridades

deste ultimo.

Diante disso, pode-se dizer que a natureza do IGF é a de imposto.
Lembrando que os impostos sdo os tributos cujo fato gerador independe de
contraprestacao direta do ente estatal que a executou. Outro fator interessante
que esta relacionado a natureza do Imposto Sobre Grandes Fortunas é o seu
posicionamento hibrido, isso porque ele esta ligado, diretamente, tanto aos
contribuintes quanto ao seu patrimbnio, ou seja, podem ser considerados
tributos de natureza pessoal e real ao mesmo tempo, conforme fica claro na
explicacdo de Nathalia Fazan (2015), “Uma pessoa com patrimdnio
considerado grande fortuna pagaria sobre a totalidade de seus bens uma

aliguota de imposto.”

Salienta-se também que a natureza do tributo pode influenciar ndo téo
somente na arrecadacdo, mas também na forma e no modo de utilizacdo em
beneficio da sociedade. O IGF € um grande exemplo disso, pois € tido como
mecanismo preponderantemente extrafiscal e foi pensado como instrumento
modificador da grotesca desigualdade social em que vive grande parte do

mundo e também o Brasil, onde poucos tém muito e muitos tém pouco.

Ocorre que, o IGF no Brasil, por se tratar de um Imposto, sua
arrecadacdo ndo precisa ser direcionada ou vinculada a determinada acao
estatal, portanto, caso venha a ser instituido o IGF brasileiro, a sua
arrecadagcdo pode ser direcionada para algo totalmente diverso do que o
combate a desigualdade social. Em contrapartida a essa situacao, foi instituido
uma Emenda a Constituicdo de n° 31, no ano de 2000, na qual se positivou o
direcionamento dos recursos do IGF para o Fundo de Combate e Erradicacao
da Pobreza, conforme o Art. 80 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitorias (ADCT):


https://pt.wikipedia.org/wiki/Al%C3%ADquota
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“Art. 80. Compdem o Fundo de Combate e Erradicacdo da
Pobreza:

(..

[l — o produto da arrecadac¢&o do imposto de que trata o
art. 153, inciso VII, da Constituicdo;” (Atos das Disposi¢cBes
Constitucionais transitérias de 1988).

No entanto, por se tratar de uma emenda prevista no ADCT, a sua
eficacia foi condicionado a um periodo de 10 anos. E como o IGF nunca foi
instituido, esta modificacdo ndo gerou efeitos juridicos. Ademais, o fato de ter
feito a vinculagéo, isso nédo significa que seria plenamente direcionado para
viabilizar politicas sociiais, em especial, ao Fundo de Combate e Erradicacao

da Pobreza.

Ainda analisando a perspectiva da natureza juridica do Imposto Sobre
Grandes Fortunas, alguns Projetos de Emenda a Constituicdo (PEC) tentaram
transformar o IGF em Contribuicdo Sobre Grandes Fortunas (CSGF), a fim de

se direcionar a sua arrecadacao para uma atividade estatal especifica.

Segundo Pedro Humberto de Carvalho Jr. (2008), a bancada do Partido
dos Trabalhadores (PT) tentou tal modificacdo pensando no direcionamento do
recurso proveniente dessa arrecadacao para a educacao, além de tornar mais

facil sua instituicdo e regulamentacao.

Além da referida PEC exposta acima, outra tentativa infrutifera de
transformacao da natureza juridica do IGF ocorreu no ano de 2012 através de
um projeto que surgiu na Comissao de Seguridade Social e Familia da Camara
dos Deputados, cujo objetivo seria direcionar a arrecadacao do Imposto Sobre

Grandes Fortunas para a saude, conforme exp8e Assis Ribeiro (2012).

Como ja fora exposto, o IGF ou até mesmo a CSGF, ainda nao foi
devidamente instituido em nosso pais. Acredita-se que a sua néo
regulamentacéo fere alguns principios tributarios constitucionais, como se vera

no préximo subtoépico.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#adctart80
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3.3 - PRINCIPIOS NORTEADORES

Através de um simples conhecimento juridico, sabe-se que os principios
guardam consigo relevante papel de base estrutural em qualquer ordenamento
juridico, e até mesmo em uma lei especifica. Diante disso, o presente trabalho
farA uma analise a respeito dos Principios da Capacidade Contributiva e,
principalmente, do Principio da Justica Tributéria, tendo em vista omisséo

legislativa em instituir o Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil.

3.3.1 - Principio da Justica Tributéaria

Antes de prosseguir com a devida explicagdo sobre o Principio da
Justica Tributario, faz-se necessario realizar uma analise a respeito do que seja

justica.

A justica pode ser analisada por diversas perspectivas filosoficas, morais
e até mesmo juridicas. Segundo Favare (2012, p.25), a Grécia Antiga tem um
grande papel disseminador da valoracdo do termo Justica e da sua

conceituacdo, como se observa:

‘A justica é uma disposicdo do carater humano, sendo a
virtude (instrumento) que contém todas as outras. A vida em
sociedade deve ser pautada no respeifo a lei e a Equidade’.
(FAVARE 2012 p.25)

Ainda sobre o posicionamento grego, ndo se pode esquecer-se da
grande contribuicdo Aristotélica para a concepg¢do de justica, o qual acreditava
nesse mecanismo como 0 meio termo entre as acdes excessivas e deficitarias,
produto da busca humana pela felicidade baseada na razdo e pautada pela

virtude, conforme expde Favare (2012, p.26).
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No mais, Michael J. Sandel (2015, p.24) demonstra através do seu
pensamento, que a atual concepcéo de justica toma contornos mais concretos

do que aquelas expostas por Aristoteles:

“Para saber se uma sociedade ¢ justa, basta perguntar como
ela distribui as coisas que valoriza — renda e riqueza, deveres e
direitos, poderes e oportunidades, cargos e honrarias. Uma
sociedade justa distribui esses bens da maneira correta; ela da a
cada individuo o que lhe é devido. As perguntas dificeis comegam
quando indagamos o que é devido as pessoas e por que.” (Michael J.
Sandel 2015 p.24)

Diante disso, pode-se se dizer que a justica esta totalmente interligada
ao direito tributario na busca por um mecanismo justo perante as pessoas, Cujo
pensamento € materializado pelo Principio da Justica Tributaria, o qual € um

dos pontos chave desse trabalho.

O Principio da Justica Tributaria, segundo Favare (2012, p.65), esta
também ligado a solidariedade, que € um valor que condiciona os beneficios da
coletividade em detrimento do individualismo exacerbado. Para esse Autor,
tanto o Principio da Justica Tributaria, quanto a solidariedade caminham lado a
lado na busca por uma igualdade material entre as pessoas. Este estudioso
também alega que os Estados devem proporcionar mecanismos para se
concretizar a solidariedade e a justica, e o Imposto Sobre Grandes Fortunas

pode ser tomado como grande exemplo para isso.

De acordo com exposto e considerando o arcaboucgo da desigualdade
social, é de facil percepcdo que o Imposto sobre Grandes Fortunas pode ser
considerado um grande mecanismo de busca pela justica. Entretanto, ao
analisar o caso do Brasil, pais no qual o IGF tem previsdo constitucional e
nunca foi instituido, percebe-se que ocorre uma incoeréncia e desrespeito ndo

s6 ao principio da justica tributaria, mas também a toda concepcéao de justica.
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Além disso, o Principio da Justica Tributéaria pode ser considerado um
principio macro, isso porque ele esta totalmente ligado a outros principios
gerais e valores do ordenamento juridico, como a isonomia, a equidade, 0s
direitos igualitarios e a dignidade da pessoa humana, além dos proprios
principios do Direito Tributario, como a Vedacdo do Confisco e do préximo
subtépico, o Principio da Capacidade Contributiva, conforme Jaciel Paiva

(2017) expde em seu artigo.

3.3.2 - Principio da Capacidade Contributiva

Como foi exposto acima, o Principio da Capacidade Contributiva esta
totalmente interligado ao Principio da Justica Tributario. Segundo Favare
(2012, p.87), o Principio da Capacidade Contributiva consiste em um
mecanismo juridico especifico, cujo contribuinte deve pagar tributos segundo
sua capacidade econdmica ou medida justa da sua capacidade de
contribuicdo, com o intuito daquelas pessoas com maiores riquezas matérias
financiar a solidariedade social, ou seja, o bem estar coletivo de uma
determinada sociedade, principalmente daqueles com mais necessidades

materiais.

Fanucchi (2012, p. 101) expbe que o Principio da Capacidade
Contributiva existe em diversos ordenamentos juridicos pelo mundo, apesar de
nao haver previsdo constitucional expressa. Segundo este Autor, o referido
principio ndo se mostra diretamente em determinados paises, pois ele

logicamente tem a mesma finalidade que o Principio da Igualdade.

Na contraméo desse pensamento e da grande valoragéo do positivismo,
o Brasil, com a sua CRFB/88 prolixa, instituiu tal principio de forma expressa,

conforme o paragrafo 1° do Art. 145:
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‘Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e o0s
Municipios poderao instituir os seguintes tributos:

(..

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal
e serdo graduados segundo a Capacidade econémica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte.” (Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988)

Segundo Fanucchi (2012, p. 101), o texto da CRFB/88 expresso acima
guarda relevante obscuridade, principalmente no termo “sempre que possivel”,
isso porque, com ele pode-se fazer duas leituras distintas, sendo uma
relacionada “sempre que possivel instituir impostos de carater pessoal” ou
“sempre que possivel graduar o contribuinte de acordo com sua capacidade
econdmica”. Esse pensamento pode abrir margem para que o Principio da

Capacidade Contributiva seja desrespeitado.

O estudioso Favare (2012, p.90) dispbe em seu trabalho que a
capacidade contributiva deve ser aferida de acordo a capacidade do
contribuinte, ocorre que os critérios para tal afericdo nem sempre guardam
consigo relevante seguranca juridica ou aparato para medir a subjetividade.
Considerando isso, 0 que se observa atualmente € a predominancia de critérios
objetivos, como a renda declarada, o patrimbnio, at¢é mesmo pela

essencialidade do produto tributado, entre outras perspectivas.

O mestre Fanucchi (2012, p. 118) alega em seu estudo que a
capacidade contributiva, considerando todos os seus critérios de mensuragao,
nao pode causar interferéncia na vida contribuinte a ponto de restringir direitos

sociais e individuais.

De acordo com o pensamento de Favare (2012, p.89), a tributacdo no
Brasil ndo exerce nenhuma funcé&o social, estando apenas a servico da

manutencao de privilégios dos cidaddos de primeira categoria. Segundo este
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Autor, isso é uma consequéncia do desrespeito ao Principio da Capacidade
Contributiva. Além disso, a ndo instituichio do IGF por falta de lei
regulamentadora aprovada pelo Congresso, configura-se claramente, um
grande desrespeito ao Principio da Capacidade Contributiva, ao Principio da
Justica Tributaria, a igualdade, a solidariedade, e pior, perpetua a desigualdade

social e a miséria da maior parcela da populagéo brasileira.
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4 — NORMATIZACAO DO IGF

Na busca ampliativa por mais informagdes e conhecimento a respeito do
IGF, este capitulo proporcionara uma analise tomando como pressuposto a
sistematica rigida e juridica, denominada normatizacdo. A fim de se
compreender o contexto do IGF no Brasil, o presente trabalho visa tecer
esclarecimentos a respeitos das normas constitucionais, normas
infraconstitucionais, em especial, as regulamentadoras, assim como as normas
principios. No mais, o referido capitulo analisara o contexto omissivo do Poder
Legislativo Federal, na regulamentacdo do IGF no Estado brasileiro,

adentrando, inclusive, nos diversos projetos de lei quanto ao tema.

4.1 — NORMA CONSTITUCIONAL

Como ja fora exposto, o IGF do Brasil esta previsto na CRFB/88 em seu
Art. 153, inciso VII. Explanou-se também que apesar de ter-se passado 30
anos da promulgacdo da Constituicdo brasileira, ainda ndo foi instituido tal
imposto. Diante disso, o presente trabalho ira trazer algumas informacbes a
respeito das normas constitucionais, assim como € definida a norma que

positivou o IGF no Ordenamento Juridico Brasileiro.

Segundo Nathalia Masson (2016 p.27-30), as normas constitucionais
devem ser tomadas como supremas, mas nado absolutas, podem ser escritas
ou nao, além de ser a base juridica para a criagcdo, estruturacdo e organizacao

politica de um Estado.

Além da definicdo acima, essa Autora ainda expde que uma
Constituicdo, assim como suas normas, pode ser analisada através de Otica
sociolégica, politica e juridica. Na concepcdo sociolégica, uma norma
constitucional é o reflexo das relacbes de poder, ou seja, reflete o resultado do
embate e dialogo daquelas forgas politicas vigentes em determinado Estado.

A positivagdo do IGF é um grande exemplo desse embate sociolégico,

isso porque durante a constituinte de 1987-1988 debateu-se muito o referido
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tema, onde se estruturaram forcas econdmicas, contrarias a sua instituicao, e
outras de cunho social, que pensavam no IGF como uma das possiveis
solucbes a gritante desigualdade social da época, e que ainda assola o Brasil,
segundo Mota (2010 p.90-91).

Ainda sobre o pensamento da perspectiva sociologica, politica e juridica
das normas constitucionais, Nathalia Masson (2016 p.27-30) expde que a Otica
politica da norma constitucional € produto de uma deciséo politica fundamental

fruto do poder constituinte, ou seja, corresponde a escolha do constituinte.

No mais, do ponto de vista juridico, pode-se expor aqui 0 pensamento de
Hans Kelsen (1999 p.155), o qual acredita que as normas constitucionais
fundamentam e validam todo Ordenamento Juridico de um Estado, ou seja, as
normas constitucionais estdo num plano supremo em comparacdo as demais

normas infraconstitucionais.

Apesar do posicionamento exposto acima de que existe uma supremacia
das normas constitucionais, Luis Roberto Barroso (2010 p. 138) alega que
essas normas guardam consigo uma caracteristica de ndo autonomia, iSsSo
porque as normas constitucionais dependem da concretizacdo da realidade

fatica para surtir os efeitos ali contidos.

Além disso, Luis Roberto Barroso (2010 p. 154) demonstra também a
existéncia de uma classificacdo das normas constitucionais entre diretas e

indiretas, conforme:

“O Direito havera aplicagao da Constituicdo, que se dara de
maneira direta ou indireta. Sera direta quando determinada pretenséo
se fundar em um dispositivo constitucional. Por exemplo: alguém vai
a juizo em defesa de sua liberdade de expresséo (CF, art. 5 2, IX) ou
na defesa do seu direito de privacidade (CF, art. 5-, X). E ser& indireta

sempre que uma pretensdo se basear em uma nhorma

infraconstitucional.”(Luis Roberto Barroso, 2010 p. 154).
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Diante de tal pensamento, esclarece-se que o fato de uma norma estar
ou nao prevista na Constituicdo, ndo predispde que seja constitucional ou nao,

mas sim a constitucionalizacéo direta ou indireta.

Tal pensamento corresponde ao que alguns doutrinadores chamam de

presunc¢éo de constitucionalidade de uma determinada norma.

Tomando como exemplo o IGF brasileiro, pode-se dizer que a norma do
Art. 153, inciso VII, da CRFB/88 corresponde a uma norma constitucional
direta, enquanto a norma infraconstitucional regulamentadora do IGF seria uma

norma constitucional indireta, caso seja instituida através de lei complementar.

No mais, Gilmar Mendes (2016 p.77-78) expde ainda que as normas
constitucionais podem ser subdivididas em normas constitucionais de eficacia
plena, contida e limitada.Para esse doutrinador, as normas de eficacia plena
correspondem as normas que produzem seus efeitos previstos imediatamente,
ndo necessitando de nenhum elemento externo; quanto as normas de eficacia
contida, essas também produzem seus efeitos imediatamente, mas o que as

difere da primeira € a possibilidade dos seus efeitos serem restringidos.

Por fim, a subdivisdo mais importante para este estudo, a norma
constitucional de eficicia limitada, norma que apesar de estar na Constituicao,
encontra-se também condicionada a uma lei que a regulamente. Tal divisdo
tem relevante valor para o presente trabalho, haja vista que a normal
constitucional do IGF é expressamente uma norma de eficacia limitada e

necessita de uma norma infraconstitucional regulamentadora.

4.2 — NORMA INFRACONSTITUCIONAL REGULAMENTADORA

Continuando a presente apresentacdo, faz-se necessario expor que as
normas infraconstitucionais ou constitucionais indiretas, sdo basicamente as
demais normas de um Ordenamento Juridico que estdo fora do texto

constitucional.
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O pensamento supracitado esta contido no que os doutrinadores
chamam de Piramide de Kelsen (1999 p.155-165). Segundo 0 mesmo autor,
um Ordenamento Juridico é criado através de uma estrutura piramidal, onde as
normas constitucionais estdo no topo, enquanto as demais estariam
devidamente organizadas em grau de importancia até a base, sendo essas as
chamadas normas infraconstitucionais, ou seja, ndo tem o mesmo grau de
importancia que uma norma constitucional, mas guardam consigo relevante

papel para um Ordenamento Juridico e seu Estado.

As normas infraconstitucionais também podem ser classificadas e
subdivididas. Para o presente trabalho, apenas se faz necessario tecer
informacBes sobre a norma infraconstitucional regulamentadora, também
conhecida por lei complementar, isso por que € ela que se faz necessaria para
instituir o IGF no Brasil, segundo o proprio texto constitucional. Além disso, a lei
complementar ou norma infraconstitucional regulamentadora guarda na sua

natureza algumas peculiaridades em relacao as demais.

Segundo Gilmar Mendes (2016 p.809-810), a norma infraconstitucional
regulamentadora ou lei complementar se distingue das demais por dois fatores,

um de ambito procedimental e outro de matéria, conforme:

‘A lei complementar se peculiariza e se define por dois
elementos béasicos. Ela exige quorum de maioria absoluta para ser
aprovada (art. 69 da CF) e o seu dominio normativo apenas se
estende aquelas situacdes para as quais a propria Constituicdo exigiu
— de modo expresso e inequivoco — a edi¢cdo dessa qualificada
espécie de carater legislativo” (Gilmar Ferreira Mendes, 2016, p. 809-
810)

Por fim, considerando o exposto acima e o0 que esta positivado no Art.
153, inciso VII da CRFB/88, fica evidente que o IGF somente sera instituido
mediante Lei Complementar e seu rito especifico, que exige uma votacdo com

maioria absoluta. Para alguns estudiosos do tema, esse rito procedimental de
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votacdo no Congresso Nacional guarda relevante parcela de culpa quanto a
omissao legislativa, no que diz respeito a instituicdo do IGF.

4.3 — NORMAS PRINCIPIOS

O estudo das normas principios neste trabalho coaduna-se ao fato de
gue os Principios Constitucionais Tributarios da Capacidade Contributiva e da
Justica Tributaria estao totalmente interligados ao IGF. Apesar de se considerar
que os referidos principios estdo sendo desrespeitados, € de grande

importancia trazer algumas informacdes a respeito desse mecanismo juridico.

Segundo Humberto Avila (2015, p.54-55), as normas principios
correspondem a mecanismos juridicos que estabelecem o alicerce para que
um mandamento seja encontrado, ou seja, é o ponto de partida pela busca de
um Direito. Tomando como base esse pensamento, em especial 0s Principios
da Capacidade Contributiva e da Justica Tributéria, pode-se dizer que tais
mecanismos seriam o inicio de uma caminhada, onde o motor denominado
IGF, levaria a sociedade brasileira alcancar os seus objetivos, como uma
sociedade livre, justa e solidaria, o desenvolvimento nacional, a erradicacao da
pobreza e promover o bem de todos, conforme estd previsto no Art. 3° da
CRFB/88.

Para Robert Alexy (2015, p.145-146), as normas principios estédo
interligadas aos valores, isso porque ha possibilidade de mensuracdo e um
balanceamento de pesos e contrapesos, tanto dos principios quanto dos
valores. Para esse Autor, os principios e os valores guardam consigo relacao
de ordem subjetiva, isso porque os valores podem ser transformados em

principios e vice versa, sem que sofram perda de conteudo.

Favare (2012, p.75) acredita que os principios detém a funcdo de
construir a interagcdo entre as regras e subprincipios, a fim de que essa
interpretacdo seja a que mais se aproxima do ditame principioldgico. Além
disso, esse Autor expde também que um elemento normativo implicito pode ser

facilmente suprido através de uma norma principio.
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No mais, com o presente trabalho, acredita-se que é necessario também
tecer algumas informagfes para que se distinguir as normas principios das
normas regras. Nessa perspectiva, € inegavel a contribuicdo de Robert Alexy
(2015, p.163- 169), o qual expde que na existéncia de conflito de normas
principios, a solugdo fatica perpassard por um sopesamento onde o resultado

ser& a preferéncia por um dos principios, sem a excluséo definitiva do outro.

Em contrapartida, um conflito de normas regras se resolve através do
que os doutrinadores chamam de modo absoluto do “tudo ou nada”, ou seja,
através de uma andlise entre ambas as normas regras, 0 resultado
condicionard de forma absoluta apenas uma das normas, conforme revela
Humberto Avila (2015, p.65-66).

Ante todo o exposto, percebe-se que o IGF esta resguardado por um
alicerce principiolégico, com os Principios da Capacidade Contributiva e da
Justica Tributaria. E nitido também que, apesar desse imposto ter um alicerce
juridico sdlido, ainda néo foi regulamentado através de lei complementar, o que
em tese € uma afronta a tais principios, os quais foram facilmente

demonstrados como mecanismos importantissimos para a sociedade brasileira.

4.4 — A OMISSAO LEGISLATIVA NA REGULAMENTACAO DO IGF

Como se sabe, o IGF encontra-se positivado na CRFB/88, mas
até a presente data nunca foi instituido devido a falta de lei complementar.
Reitera-se aqui, que essa omissao legislativa corresponde a um grande
desrespeito aos Principios da Capacidade Contributiva e da Justica Tributaria,
frente a grande desigualdade social em que se vive no Brasil. No entanto, se
faz necessario esclarecer que tal omissdo nao é fruto da falta de projetos sobre
o tema, mas sim da falta de lisura em aprovar um sequer dos diversos projetos
apresentados, que em tese, trariam grande e positiva contribuicdo para a

sociedade brasileira.



40

A fim de demonstra o quéo grande € a referida omisséo, explana-se aqui
que desde a promulgacdo da CRFB/88, foram apresentados vinte Projetos de
Lei Complementar (PLP) e dois Projetos de Emenda a Constituicdo (PEC) a
respeito da regulamentacédo do IGF. Alguns desses PLP ja foram arquivados,
outros estdo em tramitagdo, e a sua maioria continua engavetada no
Congresso Nacional. A omissdo é tamanha, que se tentou instituir tal imposto
antes mesmo da CRFB/88, através do Projeto de Lei de n° 310 de 1987, ainda

na gestao do Presidente José Sarney, conforme expde Mota (2010, p. 67).

De acordo com exposto acima, a quantidade de PLP é muito grande
para ser analisada rigorosamente por esse trabalho. Diante disso, fez-se a
escolha de realizar uma analise dos principais PLP, até porque os demais

foram apensados por estes.

4.5.1 - PLP de n°202/1989

O primeiro PLP a ser analisado corresponde ao de n® 202/1989. Esse
projeto foi apresentado em 23 de junho de 1989, por Fernando Henrique
Cardoso, na condicdo senador a época. O presente projeto foi apensado por
mais quatro PLP de n° 108/1989, n°® 208/1989, n° 218/1990, e n° 268/1990,
conforme informagdes da Camara dos Deputados.

Segundo o projeto original o fato gerador deveria recair sobre as
fortunas com valor superior a NCz$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzados
novos), equivalente a R$ 3.331.387,00 (trés milhdes, trezentos e trinta e um
mil, trezentos e oitenta e sete de reais), - 2018, segundo o indice Geral de

Precos de Mercado.

Além disso, esse imposto somente poderia ser cobrado sobre o
patriménio de pessoa fisicas residentes ou domiciliados no pais. Alguns bens
estariam isentos de tal cobranca e existiriam trés aliquotas, conforme a tabela

abaixo:
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Valores em Cruzados Novos - Ncz$ Aliquoétas
Até NCz$ 2.000.000,00 Isento
Mais de NCz$ 2.000.000,00 até NCz$ 4.000.000,00 0,30%
Mais de NCz$ 4.000.000,00 até NCz$ 6.000.000,00 0,50%
Mais de NCz$ 6.000.000,00 até NCz$ 8.000.000.00 0,70%
Mais de NCz$ 8.000.000,00 1%

No mais, esse PLP foi rejeitado, assim como 0s seus apensados, sob o
argumento de que o IGF implicava no confisco de propriedade, na bitributacéo
pelo mesmo fato gerador que outros tributos, como ITR, IPTU, IPVA, além da
baixa arrecadacdo e a sua extingdo nos paises europeus, sendo arquivado no

ano de 2000, conforme expde Felipe Broering (2014).

4.5.2 - PLP de n®277/2008

O segundo projeto de lei que sera analisado por este trabalho consiste
no PLP de n°® 277/2008. Tal projeto foi apresentado no dia 26 de marco de
2008, através de trés Deputados Federais, Luciana Genro, Chico
Alencar e Ivan Valente do Partido Socialismo e Liberdade (PSOL).

A esse PLP foram apensados mais treze projetos, PLPde
n°26/2011; PLPde n°® 62/2011; PLPde n° 130/2012; PLPde n°48/2011; PLP
de n°® 2/2015 ; PLP de n®6/2015; PLPde n°® 10/2015; PLPde n° 11/2015; PLPde
n® 281/2016; PLPde n° 294/2016; PLPde n° 302/2016; PLPde n° 324/2016;
e PLPde n° 335/2016. De acordo com o inteiro teor do referido projeto, o
imposto recairia anualmente sobre as fortunas acima de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), 0 equivalente a R$ 3.502.086,00 (trés milhdes, quinhentos e

dois mil, e oitenta e seis de reais), - 2018, segundo o indice Geral de Precos de


http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310653
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310653
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310653
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=494384
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=494384
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=505193
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=534163
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=500929
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=500929
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=500929
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=945753
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=945753
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=946422
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=946422
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2088958
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2088958
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2116775
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2116775
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2116775
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Mercado. Sendo isentos bens artisticos, de colecbes, bens de alta relevancia

social, econdmica ou ecoldgica, entre outros.

Esse PLP diverge dos primeiros analisados por quatro fatores, a base de
calculo recai sobre a nova moeda Real, as isencfes sdo mais detalhadas, as
pessoas juridicas domiciliadas no exterior também serdo taxadas e existi um

namero maior de aliquotas, de acordo a tabela abaixo:

Classe de valor de patriménio (em R$) Aliguotas
Até R$ 2.000.000,00 Isento
De R$ 2.000.000,01 a R$ 5.000.000,00 1%
De R$ 5.000.000,01 a R$ 10.000.000,00 2%
De R$ 10.000.000,01 a R$ 20.000.000,00 3%
De R$ 20.000.000,01 a R$ 50.000.000,00 4%
Mais de R$ 50.000.000,00 5%

O PLP de n° 277/2008, encontra-se em tramitacdo no Congresso
Nacional até a presente data e isso ndo é um entrave para que outros possam

Ser propostos.

4.5.3 - PLP de n°139/2017

Por fim, expbe-se aqui o mais atual PLP que busca instituir o IGF no
campo fatico do Ordenamento Juridico Brasileiro. Esse PLP é representado
pelo n° 139/2017, e foi proposto pela Senadora Vanessa Grazziontin do Partido
Comunista do Brasil (PC do B) do Amazonas.
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Esse projeto diverge dos demais pelo simples fato de se ter analisado
também o patriménio familiar, a fim de se inibir possiveis fraudes. Além disso, o
referido projeto demonstra a existéncia de trés aliquotas progressivas das

guais tem como base o valor do Imposto de Renda, conforme o texto a seguir:

“Art. 4° O imposto sera cobrado de acordo com a seguinte
progressao: | - para a faixa de patrimonio liquido que superar o valor
de 8.000 (oito mil) vezes o limite mensal da isencdo para pe2 €
fisica do imposto de que trata o inciso Ill do art. 153 da Constituicdo
Federal, até 25.000 (vinte e cinco mil) vezes este mesmo limite,
incidird aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por cento); Il — para a
faixa de patrimdnio liquido que superar os valores do inciso anterior,
até 75.000 (setenta e cinco mil) vezes o mesmo limite mensal de
isencao, incidird aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por
cento); lll - para a faixa de patriménio liquido que superar o valor do
inciso anterior, incidira aliquota de 1% (um por cento).” (Projeto de Lei
Complementar de n°® 139/2017 — de Autoria da Senadora Vanessa

Grazziontin).

Seguindo a perspectiva do Art. 4° do referido projeto, remetemos a

seguinte tabela:

Classe de valor de patriménio (em R$) Aliguoétas
Até R$ 15.231.840,00 Isento
Mais de R$ 15.231.840,00 até R$ 47.599.500,00 0,50%
Mais de R$ 47.599.500,00 até R$ 142.798.500,00 0,75%
Mais de R$ 142.798.500,00 1%
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Diante de tudo que foi exposto, € impossivel pensar que sequer um dos
vinte PLP apresentados durante esses 30 anos de Constituicdo, seja incapaz
de satisfazer a instituicdo do IGF, conforme esta posto no Art. 153, inciso VII,
da CRFB/88. Ao que parece, esse tema encontra bastante resisténcia de
aprovacao por parte da classe politica, conforme se vera no proximo capitulo

deste trabalho.
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5 — FATORES POLITICOS E JURIDICOS NA APLICACAO DO IGF NO
BRASIL

Conforme exposto no capitulo anterior, a instituicdo do IGF no Brasil
encontra-se em uma perspectiva de negatividade, considerando a sua rejeicao
pela maioria do Legislativo Federal durante esses trinta anos da CRFB/88. Este
capitulo buscara tracar os principais fatores juridicos e politicos que travam um
PLP que institua o IGF. Tal pensando consistirA na existéncia de uma
resisténcia da classe alta em sua instituicdo; a condicdo dos contribuintes, a
funcdo social desse imposto; a possibilidade ou ndo da retroatividade do IGF,
além da possivel bitributacdo e “bis in idem”; e a problemética da mensuragéo
do que seja grande fortuna e as suas aliquotas aceitdveis para nao se

corromper um patrimonio.

5.1 — RESISTENCIA DA CLASSE ALTA E LOBISTAS

A gritante desigualdade social do Brasil € um notdrio e negativo adjetivo
para com esta Nacdo desde os tempos da colonizacdo. Segundo a
Organizacdo das NacGes Unidas (ONU), através do Instituto de Pesquisa
Econémica (IPEA), o Brasil esta entre as cinco na¢des mais desiguais do

mundo.

A desigualdade social € tamanha no Brasil que em 2017 os 10% das
pessoas com maiores rendimentos agregavam pra si 43% dos rendimentos
totais, enquanto os 10% das pessoas com 0s menores rendimentos
minguavam com 0,7% da massa total dos rendimentos, segundo dados do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Diante disso, é perceptivel que essa parcela dos mais ricos do Brasil
defende a continuacdo dessa sistematica de desigualdade social, tendo vista
que existe uma “fungdo” nessa problematica social, que contrabalanceia as

regalias da classe mais alta, conforme expde Pedrinho Guarechi:
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“‘Quando se chama uma determinada sociedade de sistema,
entende-se, do mesmo modo, que nesse pais, ou nessa nacao, ha
um conjunto todo de elementos, de mil tipos diferentes, que formam a
estrutura dessa sociedade. Essa sociedade € um sistema, isto €, uma
maquina, e tudo que existe nela tem sua fungéo. O sistema é tanto
mais perfeito quanto mais os subsistemas, ou os diversos elementos
gue formam essa sociedade , se interrelacionarem, e quanto melhor
cada um deles, cumprir sua funcdo” (Pedrinho Guarechi, 2008, p.34)

A fim de demonstrar de forma peculiar a condicdo da classe mais “bem
aventurada” do Brasil, assim como sua resisténcia em promover uma
sociedade mais justa, expfe-se aqui um dito popular que retrata muito bem
essa situacao de demérito da classe mais alta, “Venha a nés e ao vosso reino,
nada!”. Sabe-se também que a maior parcela do legislativo federal € tida como
pessoas de classe alta, sendo isso também um dos empecilhos para se instituir

o IGF no Brasil.

Dando continuidade ao subtépico, faz-se necessario tratar agora da
condicédo Lotista (lobbies), frente a aprovagdo de um dos PLP’s sobre o IGF,

principalmente aqueles que recaem as pessoas juridicas.

Segundo Débora Pires (2009, p. 11-12), o Lobbies, ou lobismo como
popularmente se conhece, em tese ndo € uma atuacdo maléfica para um
Estado ou sociedade. Segundo essa autora, Lobbie/ Lobby corresponde a um
grupo de profissionais, assim como um grupo social, definitivos ou temporarios,
gue buscam satisfazer interesses proprios, através de influéncia dos poderes

publicos.

No Brasil, em que pese atuagcdo lobista sem regulamentacdo da
profissdo, € notorio que a sua pressao ocorre sem nenhum controle, o que na
maioria das vezes chega até a populacéo entrelagado a noticias e escandalos
de corrupcdo. Tendo em vista essa ndo regulamentacdo, o Lobismo sempre

esteve interligado e contra as diversas tentativas de aprovacao do IGF.


https://politica.estadao.com.br/blogs/neumanne/venha-a-nos-e-ao-vosso-reino-nada/
https://politica.estadao.com.br/blogs/neumanne/venha-a-nos-e-ao-vosso-reino-nada/
https://politica.estadao.com.br/blogs/neumanne/venha-a-nos-e-ao-vosso-reino-nada/
https://politica.estadao.com.br/blogs/neumanne/venha-a-nos-e-ao-vosso-reino-nada/
https://politica.estadao.com.br/blogs/neumanne/venha-a-nos-e-ao-vosso-reino-nada/
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Em que pese a afirmacdo acima, é l6gico que somente 0sS ricos ou
empresas tém o condéao financeiro de patrocinar a atuacdo lobista, conforme

expde o jornalista Cezar Santos (2016).

Portando, considerando essa perspectiva entre ricos “patrocinadores” do
legislativo e os pobres que apenas tem seu voto periddico a oferecer, é obvio
que a maioria legislativa venha a condenar a instituicdo do IGF como algo

maléfico.

5.2 — A FUNCAO SOCIAL

A funcdo social € um instituto muito conhecido pelos operadores do
direito. Tal instituto tem bastante relevancia quando se analisa as relacfes
juridicas entre as partes, ou até mesmo entre parte e objeto. No entanto, ele

também se faz presente nos tributos e nas relacdes tributarias.

Perceber-se também que a funcéo social é mais abordada em outros
ramos do direito, como direito civil, criminal, etc., enquanto no direito tributario &
esquecida, apesar do tributo ser uma funcao social em si mesmo. Diante disso,
Jodo Paulo Fanucchi (2012, p.17) expde que € através da arrecadacao,
principalmente dos tributos, que um Estado obtém recursos para desenvolver a
sua sociedade.

Quando se compara a funcdo social da propriedade, que é muito
conhecida pelos operadores do direito, com a funcao social do tributo, é de facil
percepcao que o segundo mecanismo guarda em si, maior relevancia e grande
generalidade quando se observa os beneficios sociais. Para Melhim Namem
(2003, p.305-306) a funcdo da propriedade busca regular o exercicio da
propriedade visando o bem comum no primeiro momento local, regional e
sucessivamente. Quanto a fungdo social do tributo, sua abrangéncia regula um

Estado como um todo, em busca do bem comum para toda sociedade.

Tomando como base a fungédo social do IGF, Aline Ribeiro Mamede

(2011, p. 23-24) demonstra em seu trabalho que esse imposto tem uma funcao
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de grande magnitude para qualquer Estado, inclusive para o brasileiro, haja
vista que € um mecanismo que em tese foi criado para promover a busca por
uma igualdade socioecon6mica, igualdade essa, que no Brasil esta longe
daquilo que pode ser considerado aceitavel. Essa autora relata também que a
funcdo social do IGF esta em plena consonancia com o0s Principios da

Capacidade Contributiva, e principalmente, da Justica Tributaria.

5.3 — SOLIDARIEDADE SOCIAL

A solidariedade pode ser enquadrada como um Principio Constitucional,
um valor ou um instituto juridico, que em tese esta inteiramente relacionado a
funcdo social do IGF, exposta acima. Além disso, a solidariedade também é
classificada como um dos fundamentos da sociedade brasileira, conforme esta
posto no Art. 39, inciso I, da CRFB/88:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

(..)

Segundo Favare (2012, p. 65-66), a solidariedade numa perspectiva
estatal revela-se em politicas publicas que visem o bem comum de todos. Para
esse autor, ndo basta um Estado positivar a solidariedade e permanecer com

um povo agarrado no individualismo.

Frente aos pressupostos acima, a analise da solidariedade
conjuntamente com o IGF substancia-se em dois fatores, um de ordem
objetiva, onde a arrecadacdo desse imposto proporcionara o bem comum; e
outro de ordem subjetiva, onde o contribuinte percebe-se como parte

indissociavel da sociedade.
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Diante disso e analisando a proposta desse trabalho, fica evidente que a
nao instituicdo do IGF no Brasil retrata muito bem a verdadeira realidade, que
apesar de se ter positivado a solidariedade, a sociedade brasileira ainda esta
longe de entender o que ela representa. Por sinal, a solidariedade social
mudou a sua natureza moral para se tornar norma juridica, exigindo que o

estado responsabilize a sociedade pela eficacia do principio.

5.4 — A CONDICAO DE CONTRIBUINTE

Antes de qualquer coisa, necessita-se aqui expor 0 pensamento de
Luciano Amaro (2006, p. 16-17), o qual acredita que a condi¢ao de contribuinte
mudou historicamente de forma consideravel, como subordinados de guerra,
suditos, e que atualmente, num Estado Democratico de Direito, substancia-se

como aparte passiva da relacao juridica tributaria.

A condicdo do contribuinte também se engloba nesse contexto
problemético de instituicdo do IGF no Brasil. Isso ocorre pelo simples fato de o
brasileiro tem um péssimo habito de buscar a melhora particular, mesmo que

isso custe o hbem comum da sociedade.

Tal pensamento consiste em dois pontos chave:

BN

O primeiro remete-se a condicdo de contribuinte pessoa natural ou
fisica, ou o contribuinte pessoa juridica. A maior parcela dos PLP’s que buscam
ou buscava instituir o IGF no Brasil, remetem-se a condicdo de contribuintes as
pessoas naturais, mas considerando os bens ativos de um sécio empreendedor
como patriménio passivel de tributacdo. Isso ocorre justamente para se inibir

possiveis fraudes através confuséo patrimonial.

Além disso, alguns dos PLP’s apresentados ao legislativo, assim como
expostos no capitulo anterior deste trabalho, colocam as pessoas juridicas
internacionais que atuam no Brasil como contribuintes, isso porque seus
sécios, e tese ndo sdo nacionais, e a mensuracdo da fortuna fruto do

empreendedorismo no Brasil € quase que impossivel. Diante disso, é notavel
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gue exista uma pressao internacional para néo se instituir o IGF no Brasil, isso

porque poderia acarretar em uma fuga de investimento internacional.

O segundo ponto de vista sobre a condicdo do contribuinte do IGF
perpassa pela confusdo patrimonial familiar. Essa problematica consiste na
possibilidade de transferéncia de bens entre conjuge, filhos etc, a fim de se

buscar a utilizagdo de aliquotas menores ou até mesmo a isencao.

Ainda nessa perspectiva de confusdo patrimonial seria plenamente

possivel, de acordo:

“Art. 1.689. O pai e a mde, enquanto no exercicio do poder
familiar:

| - sdo usufrutuarios dos bens dos filhos;

Il - ttm a administracdo dos bens dos filhos menores sob sua
autoridade.”(Codigo Civil de 2003).

Diante disso, seria necessaria a utilizacdo do sistema de tributacéo

conjunta, conforme defende Rochele Juliane e Rogério Saraiva (2015, p.1377):

“(...) esta técnica de tributagdo conjunta sé poderd ser
adotada se estiver de acordo com os principios da igualdade
tributaria, capacidade contributiva e protecdo a familia. Assim, s6
havera aplicacao desta técnica caso seja favoravel aos integrantes da
familia, de forma que ndo podera agravar a carga tributaria que cada
um dos sujeitos passivos haveria de suportar com sua propria
capacidade contributiva.”’Rochele Juliane e Rogério Saraiva (2015,
p.1377)

Tal pensamento de tributacdo conjunta consiste em mecanismo valido e
benéfico a instituicdo do IGF desde que estejam em conformidade com aos
Principios da Capacidade Contributiva e Justica Tributéria, apesar da busca do
carater pessoal da tributacdo, conforme se ver4 no prosseguimento desse

capitulo.
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5.5 — TRANCEDENCIA RETROATIVA, BITRIBUTACAO E “BIS IN IDEM”

Adentrando especificamente neste subtOpico, é de suma importancia
esclarecer o que representa a retroatividade, a bitributacdo e o “bis in idem”
para o Direito Tributario e a sua possivel funcdo de resguardar a seguranca

juridica do contribuinte.

O primeiro instituto acima referido € tido como base principiolégica do
Direito Tributario, além de ser conhecido como irretroatividade tributaria, e

também esta positivado pela CRFB/88, conforme:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios: (...)

[Il — cobrar tributos: a) em relacdo a fatos geradores ocorridos
antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado.” (CRFB/88)

Segundo Ricardo Alexandre (2017, p.155-156) esse instituto juridico
veda a cobranca de tributos em relacdo a fatos geradores ocorridos antes da
vigéncia da lei. De acordo com esse principio, um tributo somente poderia ser
eficaz, melhor dizendo, arrecadado do contribuinte, através de fatos geradores

futuros.

Tomando como base exemplificativa o IGF e seguindo esse raciocinio, o
referido imposto sé poderia ser cobrado através das grandes fortunas futuras.
As fortunas que foram acumuladas durante toda historia por variadas familias e
seu descendentes, no primeiro momento, ndo poderiam ser taxadas, e esse €

um dos argumentos para nao se instituir o IGF no Brasil.

Entretanto, Tilbery (1987, p.290-292) acredita que o0s impostos que
recaem sobre o patriménio podem ser tributados de forma extraordinaria ou

periodica, ou seja, atraves de fatos geradores passados. Isso também faz
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sentido quando relembramos a utilizagdo do IGF temporariamente na Espanha,
conforme fora exposto no 3° capitulo deste trabalho.

Entretanto, considerando que essa tese ndo € aceita pelo Poder
Legislativo brasileiro, nada impediria de instituir o IGF com tal irretroatividade
absoluta, isso porque, conseqiientemente, um novo fato gerador surgiria, como

uma heranca, uma doagéo etc.

Em seguida, faz-se aqui uma analise do instituto juridico da bitributacdo
que em muito se parece com “bis in idem”, mas que guarda relevante diferenga

deste instituto.

O instituto da bitributacdo é observado quando ha dupla ou poli
incidéncia tributaria sobre um mesmo fato gerador por dois ou mais sujeitos
ativos, exemplificando, um municipio e o Estado Federado cobrando impostos
sobre o mesmo fato gerador. Entretanto, o “bis in idem” corresponde a uma
dupla ou poli incidéncia tributaria do mesmo fato gerador pelo mesmo sujeito
ativo, conforme expde Ricardo Alexandre (2017, p.258-260).

No mais, Ricardo Alexandre (2017, p.259-261) expbe também que a
bitributacdo é proibida por nosso ordenamento juridico, principalmente pelo o

que esta posto no Art. 154, inciso |, da CRFB/88:

“Art. 154 — A Uni&o poderd instituir:

| — mediante lei complementar, impostos ndo previstos no

artigo anterior, desde que ndo-cumulativos e ndo tenha fato gerador

ou base de célculo préprios dos discriminados nesta constituicao.”

(grifos nosso)

Em compensacao, ndo existe nenhuma vedacdo expressa a respeito do

“bis in idem” nas normas infraconstitucionais tributarias, quica na CRFB/88.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Diante disso, passamos ao ponto mais importante da nossa analise. Tal
pensamento consiste no fato de que o IGF poderia sim ser instituido no Brasil
sem que haja bitributacdo. De certo, o que ocorreria € um “bis in idem’.
Segundo alguns doutrinadores, considerando que este instituto nao estar
positivado em nosso Ordenamento Juridico Tributario, tal pensamento ndo

serviria para vedar a aplicagcéo do IGF.

Além disso, ainda nesse aspecto de “bis in idem”, Mota (2010, p.213-
214) acredita que existe uma vedacao tacita a tal instituto, mas que em tese
ndo afetaria a instituicdo do IGF, tendo em vista que a grande fortuna € uma
universalidade de direito, ou seja, uma entidade Unica distinta dos bens em

separados e por isso pode ser tributada.

Além disso, Mota (2010, p.213-214) aponta também a possibilidade de
se transformar a natureza de imposto do IGF para contribuicdo social,
conforme j& foi pensado e apresentado no Congresso Nacional, além de
exposto no 3° capitulo deste trabalho.

Por fim, a instituicdo do IGF corresponderia basicamente ao que ja
ocorre com o Imposto Sobre a Transmisséao Inter Vivos de Bens Imoveis e de
Direito (ITBI), o Imposto Sobre Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou
Direitos (ITCMD), onde o fato gerador é a transferéncia da propriedade e pode

recair sobre um mesmo bem.

5.6 — A MENSURACAO DE VALORES/ALIQUOTAS

A perspectiva quantitativa na instituicdo do IGF, no primeiro momento,
parece tranquila, entretanto, esse ponto de vista pode levar a constantes
guestionamentos, como: que base de calculo deve recair, se sobre o
patrimonio liquido ou bruto; as aliquotas devem ser progressivas ou estaticas;
os bens de uma fortuna devem incidir de forma igual as mesmas aliquotas;

além dos valores em si; e até qual quantia é razoavel a isencao.
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No primeiro momento, explana-se aqui que a base de calculo
corresponde a um aspecto material do qual se traduz o fato gerador para as
ciéncias econdmicas, conforme expbe Machado (2010 p.324). Além disso, a
base de calculo tem como funcédo especificar o objeto tributario, como por

exemplo, patrimonio liquido ou bruto.

Diante disso, Mota (2010 p.233) afirma que a base de célculo do IGF
deve recair sobre o patrimbnio liquido, tendo em vista os Principios da
Capacidade Contributiva e da Vedacédo do Confisco. Segundo esse autor, seria
muito prejudicial o IGF ter sua base de calculo no patriménio bruto, haja vista

gue esse fator poderia acarretar em futuras nao arrecadacoes.

Dando prosseguimento ao tema, remete-se agora a utilizacdo das
aliquotas progressivas ou nao. Ante tal questionamento, faz-se necessario

analisar o que esta posto no Art. 145, 81 da CRFB/88:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderéo instituir os seguintes tributos:

(.

§ 1° Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses obijetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimbénio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte.” (CRFB/88)

7

Esse posicionamento constitucional torna nitido que é preferivel a
utilizacdo de aliquotas progressivas, iSSo porque esse mecanismo é de suma
importancia para se dar um carater pessoal aos tributos, e isso ndo seria
diferente com o IGF. Alguns dos PLP apresentados por este trabalho no 4°

Capitulo enfocam essa progressividade quanto a instituicdo do IGF no

Ordenamento Juridico brasileiro.

Outro ponto importante no que diz respeito as aliguotas do IGF, remete-

se aqui a possibilidade de existir aliquotas distintas considerando a natureza
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dos bens da grande fortuna, ou seja, uma grande fortuna pode ter bens de

grande fung&o produtiva e outros como meros objetos suntuérios.

Nessa perspectiva, Machado (2010, p.144) expde que nos impostos
patrimoniais se faz necessaria a utilizacado de aliquotas distintas, sendo-as de
menor valor as que recaem sobre os bens com funcdo produtiva, em
contrapartida, as maiores aliquotas aqueles que recairem sobre os bens

luxuosos, suntuosos etc.

Quanto aos valores das aliquotas, tomam-se aqui como base os PLP
apresentados nesse trabalho, no 4° Capitulo, onde se percebe que estes ndo
extrapolam a vedacéo ao confisco, pois comecam em regra entre 0,5% (meio
por cento), e podem chegar a 5% (cinco por cento). Além disso, o patriménio
que é isento de tal tributacdo, em tese, € perfeitamente compativel com a ética
sécio econdbmica, haja vista que seu valor é muito acima das condicdes

econdmicas minimas para a sobrevivéncia do ser humano.
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6 — CONSIDERACOES FINAIS

A desigualdade social no Brasil demonstra a fragilidade que se vive o
povo deste pais. Percebe-se também que o mecanismo mais propicio para se
ajustar tal negativa condicéo € o Direito, 0 qual, mesmo a trancos e barrancos,
vem buscando assegurar a dignidade humana do povo brasileiro. Em
consonancia a essa busca, pode-se afirmar que a CRFB/88 é a maior base
juridica e social que tem como objetivo central, a busca pelo bem comum da

sociedade brasileira.

Percebe-se também que o bem comum de uma sociedade ndo €
consequéncia de uma simples letra de lei, mas sim de toda uma estruturacao e
consciéncia comum de um povo. Diante disso, destaca-se aqui o Art. 153,
inciso VII, da CRFB/88, que positivou a instituicdo do IGF, mediante Lei
Complementar, € um mecanismo importantissimo na condi¢éo fonte financeiro,

substrato do desenvolvimento social.

Em contrapartida a importancia IGF, esse mecanismo infelizmente
nunca foi regulamentado pelo Estado Brasileiro, fato este que corresponde a
falta de prestigio do Principio da Capacidade, da Justica Tributaria, e também

da solidariedade, que é um dos fundamentos basilares da sociedade brasileira.

O presente trabalho perpassou por uma analise da omissao do Poder
Legislativo Federal em regulamentar o IGF, a qual pode ser qualificada como
ilegal e imoral, considerando a norma constitucional e os principios tributarios
da Capacidade Contributiva e da Justica Tributaria como modelos a serem
seguidos. A imoralidade de tal omissdo pactua com a sistematica de
arrecadacdo do IGF e a sua distribuicdo através de politicas publicas que

podem proporcionar direitos, pressupostos da dignidade da pessoa humana.

O fenbmeno da tributagcdo é um tanto emblematico no seu surgimento
atrelado a idéia de poder e que em muito se parece com os dias de hoje. As
finalidades dos tributos sdo diversas e essa perspectiva do evolutivo cenério do

Brasil reflete o modelo tributario atual.
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Apesar do IGF esta sobre grande debate no Brasil durante
aproximadamente 30 anos, esse tributo ndo € uma criagdo brasileira. O
surgimento e a utilizacdo do IGF pelo mundo demonstram a sua real finalidade
de financiar o bem comum de uma sociedade. O bem comum social deve ser
norteado através dos principios da Capacidade Contributiva e Justica
Tributaria. No mais, a natureza juridica e caracteristicas do IGF revelam seu

grande potencial para se promover uma sociedade mais justa.

Como se trata de imposto, a sua destinacdo € universal, podendo ter
seus recursos direcionados para financiar qualquer necessidade publica, ndo
obstante o Art. 80 da ADCT ter vinculado ao Fundo de Combate e Erradicacéo
da Pobreza. Por sinal, um dos projetos para instituicdo do tributo propde
transformar o IGF em Contribuicdo Sobre Grandes Fortunas (CSGF), a fim de

se direcionar a sua arrecadacdo para uma atividade estatal especifica.

O IGF reflete-se sob uma sistematica rigida e juridica, conhecida como
normatizacdo. A conjuntura das normas constitucionais, normas
infraconstitucionais, assim como as normas principios guarda relevante papel
tanto na positivacdo do IGF quanto na instituicdo deste tributo. Esse contexto
da possivel omissdo do Poder Legislativo Federal, na regulamentacéo do IGF
no Estado brasileiro, fica evidente quando se observa os diversos projetos de

lei quanto ao tema.

Além disso, a instituicdo do IGF no Brasil detém diversos fatores
politicos e juridicos que travam um PLP. Entre eles existe uma resisténcia da
classe alta que tentam perpetuar as suas regalias, fruto da desigualdade social,
o desrespeito da funcdo social e solidariedade que estdo esquecidas; além
disso, existem empecilhos quanto a possibilidade ou ndo da retroatividade do
IGF, da possivel bitributacdo e “bis in idem”; e a problematica da mensuracao

do que seja grande fortuna e as suas aliquotas.

Merece ressaltar que a funcéo social € mais abordada em outros ramos
do direito, como direito civil, criminal, ao passo que no direito tributario &

esquecida, apesar do tributo ser uma funcdo social em si mesmo. Do mesmo
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7

modo, € necessario dar efetividade ao principio constitucional (norma) da
solidariedade social, que mudou a sua natureza moral para se tornar norma
juridica, exigindo que o estado responsabilize a sociedade, sendo que o IGF

seria uma medida legitima para cumprimento do dos ditames constitucionais.

Quanto a atuacdo omissiva do poder legiferante do Brasil, isso em
escala federal, estd também se torna muito nitida, tendo em vista a quantidade
de PLP’s sobre o IGF, e os argumentos politicos e juridicos pifios que travam a

instituicdo do IGF no Brasil.

Por fim, este trabalho chega-se ao pensamento de que os tributos em si
nao sdo o problema do Estado brasileiro, mas sim a visdo negativa que se
transmite sobre aqueles, e principalmente, o modelo adotado, onde se tributa
de forma errada, desconsiderando a Capacidade Contributiva e a Justica

Tributéria.

Levando em consideracdo todo o exposto por este trabalho, fica
evidente que a utilizacdo do IGF no Brasil, respeitando os principios da
Capacidade Contributiva e Justica Tributaria, € um de muitos mecanismos
validos e eficazes na promocao de uma igualdade de fato, e principalmente, da
melhoria da condicdo de vida da maior parcela da populacdo que vive a
margem da sociedade, sem nenhuma perspectiva de vida digna.

7

A dignidade humana e a solidariedade é o centro basilar ndo s6 do
Ordenamento Juridico brasileiro, mas também de toda uma Gtica internacional
contemporanea, que visa alcancar os mais elevados niveis de solidariedade

entre 0s povos.

Ousa-se afirmar que o Estado é devedor da sociedade no que diz
respeito ao combate das desigualdades sociais, sendo inaceitavel ter protelado
por mais de 30 anos um instrumento para cumprimento dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, no que diz respeito a
construgdo de uma sociedade livre, fraterna, justa e solidaria. Tributar a

grandes fortunas, preferencialmente com a natureza de contribuicdo social em
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vez de imposto, € fundamental também para o desenvolvimento econdmico e

social do nosso pais.
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