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RESUMO

Com a iniciativa de conhecer melhor a realidade do sistema de irrigacdo e sua
capacidade de exploracdo dos pequenos produtores do Perimetro Irrigado Barreiras
Norte, tomou-se a iniciativa de avaliar tecnicamente o Coeficiente de Uniformidade
de Christiansen (CUC), do Coeficiente de Uniformidade de Distribuicdo (CUD) e a
eficiéncia de aplicagédo (Ea). Em cinco propriedades foram avaliadas as condigbes
dos seus respectivos sistemas de irrigagcdo, convencional e microaspersao.
Utilizando o método dos pluvibmetros ou coletores numa malha de avaliagédo
quadricular, o sistema foi ligado para captacdo da lamina de agua por uma hora. Os
volumes foram medidos convertidos em mm de 4gua. Os resultados baseou-se na
metodologia apresentada por Mantovani (2001), os sistemas avaliados obtiveram
classificacbes de CUC de inaceitadvel a excelente, e de CUD classificacbes de
inaceitdvel a bom. Os fatores que colaboraram para as classes indicam

principalmente a presséo e a vazao para os indices.

Palavras-chave. Aspersores, irrigacao, uniformidade e eficiéncia de aplicacao.
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ABSTRACT

With the initiative to better understand the reality of the irrigation system and its ability
to better the exploit small producers of Perimetro Irrigado Barreiras Norte, the
initiative was taken to technically evaluate the Christiansen Uniformity Coefficient
(CUC), the Distribution Uniformity Coefficient (CUD) and Application Efficiency (Ea).
The conditions of their respective irrigation systems, conventional and micro
sprinkler, were evaluated in five properties. Using the method of rain gauges or
collectors in a grid evaluation grid, the system was turned on to capture the ground
water table for one hour. The volumes were measured converted to mm of water.
The results were based on the methodology presented by Mantovani (2001), the
evaluated systems obtained CUC ratings from unacceptable to excellent, and CUD
ratings from unacceptable to good. The factors that contributed to the classes mainly

indicate the pressure and flow for each rate.

Key words. Sprinklers, irrigation, uniformity and application efficiency.
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1. INTRODUCAO

O perimetro irrigado Barreiras Norte, localizado no municipio de
Barreiras, regido Oeste da Bahia, possui possui grande importancia econémica
para a regidao, como grande polo produtor de banana, mandioca, uva, dentre
outras culturas. No ano agricola de 2019, a producdo agricola no perimetro
gerou um valor bruto de producédo (VBP) equivalente a R$ 20.000.000, com
destaque para as culturas da banana, mamao, mandioca e uva, as quais foram
responsaveis por 77,0; 6,0; 4,0; e 4,0%, respectivamente, desse VBP (SILVA,
2021).

Entretanto, para que se obtenha essa producgéo, grande quantidade de
agua é consumida anualmente. No perimetro, ha um consumo médio anual de
35.154.847 m® ano™ (SILVA, 2021). A irrigacdo é considerada a principal
atividade humana consumidora de agua (SOUZA et al. 2017). A necessidade
de conservagcdo dos recursos hidricos e reducdo dos custos de producéo,
principalmente de energia e insumos, devem, por meio dos sistemas de
irrigacdo e manejo, proporcionar aplicacdo de agua de forma uniforme e
eficiente (REZENDE et al. 2002; PAULINO, 2009).

Assim, para se obter melhor aproveitamento da agua pelos sistemas de
irrigacdo e maior produtividade das culturas, dois parametros sé&o
extremamente importantes: uniformidade de aplicacéo e eficiéncia de aplicacdo
de agua. Um sistema de irrigacdo eficiente, aliado a um manejo adequado,
pode garantir o suprimento apropriado de agua (SOUZA et al. 2017) e,
simultaneamente, melhor aproveitamento da agua.

Conforme Silva et al. (2005), a avaliagdo de sistemas de irrigacdo € um
tema que os agricultores tém dado pouca importancia, muitas vezes por falta
de orientacdo e conhecimento. No Perimetro Irrigado Barreiras Norte néo é
diferente. Os pequenos agricultores ou agricultores familiares que estéo
inseridos neste projeto, apesar dos variados sistemas e tecnologias adotadas
em cada propriedade, se deparam com um problema comum: a falta de
assisténcia técnica. Portanto, com base no exposto, a avaliacado a uniformidade

e da eficiéncia de aplicacdo dos sistemas de irrigagdo é um procedimento
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imprescindivel para garantir redu¢cdo nos custos com irrigacdo, maior
produtividade das culturas e menor consumo de agua no Perimetro Irrigado
Barreiras Norte.

A preservacdo dos recursos hidricos € uma necessidade, visto que a
tendéncia do pensamento sustentdvel proporciona a agricultura inovacdes e
tecnologia para uma boa utilizagdo da 4gua. Os problemas enfrentados pelos
agricultores do Perimetro Irrigado Barreiras Norte, ndo tdo distante da realidade
do Brasil, e principalmente por esta inserido na regidao Nordeste, abrange um
historico de limitag6es no acesso ao conhecimento técnico.

Poder visualizar em seu sistema a uniformidade de aplicacédo e a
eficiéncia de aplicacdo do sistema de irrigacdo € uma conjectura basica para
qualquer unidade produtora. Neste sentido, o produtor observar a produtividade
custos e beneficios gerados pelo seu sistema, assim evitando altos gastos com
energia, 4gua, tempo e outros fatores decorrentes da falta de especializagdo no

manejo.

Atualmente, poucos sdo os trabalhos que envolvem a eficiéncia de
irrigacdo na regido do Oeste da Bahia, especialmente, quando envolve os
pequenos agricultores ou agricultura familiar, para uma producdo de
subsisténcia, por isso se faz necessario esse estudo para o fortalecimento

dessas unidades produtoras.

Portanto, objetivou-se neste trabalho avaliar a uniformidade e eficiéncia
de aplicacdo de sistemas de irrigacdo, convencional e por microaspersao de

pequenos proprietarios do perimetro irrigado Barreiras Norte.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Perimetro irrigado Barreiras norte

O Perimetro Irrigado Barreiras Norte, localizado no extremo oeste da
Bahia iniciou seu funcionamento em 1999, conta com a fonte hidrica o Rio
Grande, a area Irrigavel sugere 1.613,21 ha de 2146,40 ha de infraestrutra, e
se divide em 771,6 ha para lotes familiares, 966,36 ha para lotes empresariais
351,07 ha para remanescentes e 57,37 ha para concessotes (SILVA, 2021).

Os principais sistemas de irrigacao utilizados sédo a microaspersao e a
aspersdo. A vazdo outorgada vigente é de 35.154.847 m®.ano™ os investimento
até 2020 totalizaram R$ 397.544.871,83. Na infraestruturatem 46 km de
adutoras, 18 km de drenos, 28 km de estradas e 1 estacdo de bombeamento.
Calcula-se a geracéo de 1.110 empregos diretos e 1.665 empregos indiretos,
337 empregos induzidos, com uma producédo de 16.542 t de produtos agricolas
em 2020 (SILVA, 2021).

No local, os pequenos produtores obtém 111 lotes, correspondendo uma
area total de 771,6 ha, onde nestes 682,72 ha sédo de area irrigada, e 0S outros
88,88 ha é de éarea de sequeiro (SILVA, 2021). Empresarios detém a
qguantidade de lotes equivalente a 45, que totalizam uma area de 966,36 ha, e
nestes 797,42 ha é irrigada e 168,94 ha sdo destinadas ao sequeiro (SILVA,
2021).

Além dos lotes que se destinam a empresas e pequenos produtores, 12
lotes sdo remanescentes que totalizam 351,07 ha, e desse total 124,07 ha é de
area irrigada e 227,00 ha é de sequeiro (SILVA, 2021). Os lotes
concessionarios correspondem a 8 lotes, desses 9 ha é area irrigada e 48,37
ha sdo de area de sequeiro totalizando assim 57,37 ha dessa categoria (SILVA,
2021).

O VBP em 2020 foi de R$ 21.459.835, com uma producédo de 16.542 t
de produtos agricolas. Deste, a exploracéo de fruticultura ganha destaque para
banana que contribui com 77% do Valor Bruto de Producédo (VBP), seguida
pela cultura mamao que representa 6%, uva com 4% mandioca com 4% e

demais culturas que juntas representam 9% do VBP do projeto.
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Silva (2021), mostra que em 2020 os lotes empresariais tiveram VBP
superior aos lotes familiares, diferente do que ocorreu em 2019, quando os
lotes familiares obtiveram melhor resultado em termos de produtividade do que
0S empresariais. Bons patamares foram alcancados em 2020 onde o aumento
do VBP (19%) de 2019 representando R$ 18 milhf8es passou para R$ 21,4
milhdes. As culturas temporarias tiveram uma maior representatividade nos
lotes familiares do projeto em 2020 e ocuparam 34% da area cultivada,
engquanto nos lotes empresariais esta porcentagem continuou bem baixa, se
restringindo a 1% da area deste tipo de lote, entretanto a participacdo destas
culturas no VBP total continuou baixa, cerca de 6% ao todo (SILVA, 2021).

2.2 Avaliacdo da Uniformidade de aplicacdo de agua

E de extrema importancia a avaliacdo da uniformidade de aplicacdo de
agua, tanto na fase de projeto como no acompanhamento do desempenho
apos a implantagcdo, pois reduz gastos da irrigacdo, assim como o0 bom
desempenho da cultura no campo (SOUZA, 2017).

A baixa uniformidade de distribuicdo pode apresentar um
desenvolvimento espacial diferente da cultura. Essa desordem ocorre,
principalmente, por causa da localizagdo de agua na zona radicular das
culturas, em pequenas intensidades, porém com alta frequéncia (SOUZA,
2017).

Pereira et al. (2016), indica que os valores que expressam uma
excelente desempenho o coeficiente de uniformidade de distribuicdo CUC (%)
deve ser superior a 90, o bom pode variar entre 80 a 90 (%), razoavel entre 70
a 80 (%), ruim gira em torno de 60 a 70 (%), e o inaceitavel € abaixo de 60 (%).

Ja o Coeficiente de uniformidade de distribuicdo CUD (%) mostram que
os valores igual ou superior a 90 expressam um excelente desempenho, o bom

pode variar entre 68 a 84, razoavel entre 52 a 68, ruim gira em torno de 36 a
52, e o inaceitavel é abaixo de 36 (PEREIRA et al., 2016).
Para se evitar o baixo rendimento das culturas, devido aos problemas na

uniformidade de aplicacdo da agua, € preciso verificar periodicamente o

sistema de irrigacdo, buscando manter as condicbes recomendadas no projeto.
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7

Isso s6 € possivel a partir da associacdo das medidas de uniformidade e
conceitos de eficiéncia (SOUZA, 2017).

Souza et al. (2014) explica que o queda na uniformidade de aplicacéo e
ocasionado geralmente por uma ma manutencdo do sistema de irrigacéo,
proporcionando assim perdas de aproximadamente 60% da uniformidade. Além
disso que diversos fatores influenciam na uniformidade de distribuigcdo, desde o
projeto do sistema até os fatores climaticos, sendo que, na irrigacdo por

aspersao, um dos mais importantes é a velocidade do vento.

2.3 Avaliacédo da Eficiéncia de aplicacédo de agua

Souza (2017) observa que a baixa eficiéncia do sistema pode afetar
diretamente a produtividade agricola, visto disso a Eficiéncia de aplicacao (Ea)
razado entre a agua absorvida pelo sistema radicular e a agua aplicada € um
fator fundamental no manejo de irrigagao.

Coelho et. al (2005), implica que o aumento da eficiéncia de aplicacao
ocorrerd a medida que o agricultor irrigante tomar consciéncia da necessidade
de usar racionalmente a agua, o que nao ocorrera por si. Diz ainda que, a
outorga de agua condicionada ao uso de sistemas de irrigacdo mais eficientes
e taxacdo do insumo agua, bem como a orientacdo e capacitacdo dos
irrigantes, podem contribuir muito para a percepcéo do agricultor.

A irrigacdo por aspersao convencional tem como vantagem maior
eficiéncia de aplicacado de agua comparada aos métodos por superficie. Porém,
tem como desvantagem sofrer influéncia climatica, como umidade relativa e
velocidade do vento (PAULINO, 2009).

Alem disso, pressao e vazao inferiores ao recomendado pelo fabricante
dos aspersores podem diretamente influenciar na baixa eficiéncia de aplicacao
(PAULINO, 2009).

Bernardo et al. (2019), descreve que os valores de EA em porcentagem
(%) devem ser maiores que noventa e cinco, para serem considerados ideal,
EA = 95; e que entre oitenta a noventa e cinco, 80 < EA < 95 sédo
considerados como aceitavel, e que abaixo de oitenta EA < 80 sao

considerados como inaceitavel.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Localizacéo e caracterizacdo das areas de estudo

O trabalho foi conduzido no Perimetro Irrigado Barreiras Norte,
localizado no municipio de Barreiras, extremo Oeste da Bahia, entre as
coordenadas 12° 09’ 10” de latitude Sul e 44° 59’ 24” de longitude Oeste, com
altitude de 452 m.

O clima da regido, segundo a classificagdo de Koppen, é do tipo Bw,
tropical sub Umido com chuvas de outubro a abril e periodo seco de maio a
setembro. Tendo uma média de temperatura que varia em torno de 34° C e 18°
C (INMET, 2010). A precipitagdo anual é superior a 1.000 mm e a
evapotranspiracdo anual se situa entre 1.400 mm e 1.600 mm. Na regido, 0s
solos predominantes sao classificados como Latossolos Amarelos, sendo
profundos, bastante intemperizados, pobres em saturacdo por bases e matéria
organica (EMBRAPA, 2018).

3.2 Areas de estudo

As avaliacbes de desempenho dos sistemas foram realizadas em seis
lotes do Perimetro Irrigado Barreiras Norte, sendo trés com sistema de irrigacao
por aspersédo convencional e trés com sistema de irrigacdo por microaspersao,

conforme descrito na Tabela 1.

Tabela 1: Identificacdo das 6 utilizadas para avaliagdo do desempenho dos

sistemas de irrigacao por aspersao convencional e microaspersao.

Identificacao Sistema de irrigacao Nome adotado
Fazenda modelo Paulo P1 - Aspersao
Mizote Asperséo convencional convencional

P2 - Aspersao
Fazenda Olindina Batista Asperséo convencional convencional

P3 - Aspersao
Fazenda Estarcia Michelse Aspersao convencional convencional
Fazenda Madredeus Microasperséao P4 - Microaspersao
Fazenda Estarcia Michelse Microasperséo P5 - Microaspersao
Sitio Nink Microasperséo P6 - Microaspersao




19

3.2.1 P1 - Asperséao convencional

A Fazenda Modelo Paulo Mizote esta situada no Barreiras Norte,
localizada a margem esquerda da Rodovia BA 447, sentido de Barreiras para
Angical, Km 08, Perimetro Irrigado Barreiras Norte, municipio de Barreiras -
BA. Faz frente para rodovia asfaltada, tendo acesso direto por esta. O acesso
principal é de estrada asfaltada com condi¢cfes de trafego em qualquer época
do ano. O imovel esta distante 10 Km da Cidade de Barreiras sob a
Coordenada geodésica da sede 12°05°19.38” S 44°55’17,26” O, e a 476 m de
altitude (Figural).

Figura 1: Localizacdo do Imovel objeto de Avaliacdo, Fazenda Modelo P.

Mizote P1 - Asperséo convencional. (Fonte: Google Earth).

O sistema de irrigacdo avaliado na Fazenda Modelo foi o de aspersao
convencional, com espacamento 12 x 12 metros (Figura 2). Os aspersores sao
da marca Fabrimar modelo A232 (Figura 3).No momento da avaliagdo, a area

estava sem cultura implantada.
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Figura 2: Sistema de irrigacéo por aspersao convencional avaliado na Fazenda

Modelo P. Mizote (P1 - Asperséo convencional).

Figura 3: Aspersor constituinte do sistema de irrigagdo por asperséo
convencional avaliado na Fazenda Modelo P. Mizote (P1 - Asperséao

convencional).

3.2.2 P2 - Asperséao convencional

A Fazenda Experimental Olindina Batista esta localizada a esquerda da
Rodovia BR 135, sentido de Barreiras para Riachdo das Neves, Km 08, sob a
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Coordenada geodésica da sede S 11° 58’ 48”; W 44° 57’ 49", e a 454 m de
altitude (Figura 4).

Figura 4: Localizacdo do Imdvel objeto de Avaliacdo, Fazenda Experimental

Olindina Batista P3 - Aspersao convencional. (Fonte: Google Earth).

O sistema de irrigagdo avaliado na Fazenda Experimental Olindina
Batista, foi o convencional, com espacamento fora dos parametros indicados
de 15 x 15 metros, aspersores da marca Rain Bird modelo LF2400 (Figura 5),

com pastagem implantada.
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Figura 5: Aspersor constituinte do sistema de irrigagdo por aspersao
convencional avaliado na Fazenda Experimental Olindina Batista (P3 -

Asperséao convencional).

3.2.3 P3 - Asperséao convencional

A Fazenda Estarcia Michelse esta situada no Barreiras Norte, localizada
a esquerda da Rodovia BA 447, sentido de Barreiras para Angical, Km 08, sob
a Coordenada geodésica da sede 12° 4'31.21"S 44°56'34.32"0, e altitude 454
m (Figura 6).
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Figura 6: Localizacdo do ImoOvel objeto de Avaliagdo, Fazenda Estarcia

Michelse P2 - Aspersao convencional.(Fonte: Google Earth).

Os sistemas de irrigagéo avaliados na Fazenda Estarcia Michelse foi o
convencional, com espagamento 12 x 12 metros, aspersores da marca
Fabrimar modelo A232 (Figura 6), com a cultura da mandioca implantada
(Figura 7), e microaspersdo com espacamento de 2 X 2 metros,
microaspersores da marca Netafim, com a cultura da banana implantada
(Figura 8).

Figura 7: Sistema de irrigacao por aspersédo convencional avaliado na Fazenda
Estarcia Michelse (P2 - Aspersao convencional).
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Figura 8: Aspersor constituinte do sistema de irrigacdo por aspersao
convencional avaliado na Fazenda Estarcia Michelse (P2 - Asperséo

convencional).

3.2.4 P4 — Microasperséao

A Fazenda Madredeus esta situada no Barreiras Norte, localizada a
direita da Rodovia BA 447, sentido de Barreiras para Angical, Km 08, sob a
Coordenada geodésica da sede 12° 6'37.10"S 44°55'39.86"0, e a 466 m de
altitude (Figura 9).
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Figura 9: Localizacdo do Imovel objeto de Avaliacdo, Fazenda Madredeus
(Fonte: Google Earth).

O sistema de irrigagdo avaliado na Fazenda Madredeus, foi o de
microaspersdo, com espacamento de 2 x 2 metros, microaspersores da marca

Netafim com a cultura da banana implantada (Figura 10).
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Figura 10: Sistema de irrigacdo por Microaspersao avaliado na Fazenda
Madredeus (P5 - Microasperséo).

3.2.5 P5 — Microaspersao

A Fazenda Estarcia Michelse, também foi utilizada para avaliar o sistema
de irrigagdo por microaspersdo, com espagcamento de 2 x 2 metros,
microaspersores da marca Netafim com a cultura da banana implantada (Figura
11).
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Figura 11: Sistema de irrigacdo por Microaspersdo avaliado na Fazenda

Estarcia Michelse (P6 - Microaspersao).

3.2.6 P6 — Microasperséao

O Sitio Nink esta localizado a esquerda da Rodovia BA 447, sentido de
Barreiras para Angical, Km 08, sob a Coordenada geodésica da sede 12°
5'7.50"S 44°56'33.45"0, a 443 m de altitude (Figura 12).
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Figura 12: Localizacdo do Imoével objeto de Avaliacdo, Sitio Nink, P4—

Microaspersao. (Fonte: Google Earth).

O sistema de irrigacdo avaliado no Sitio Nink, foi o de microaspersao,
com espacamento de 2 x 2 metros, microaspersores da marca Netafim, com a

cultura da banana implantada (Figura 13).

Figura 13: Sistema de irrigacdo por Microaspersédo avaliado na Fazenda Sitio

Nink (P4 - Microaspersao).
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3.3 Avaliacdo do desempenho dos sistemas de irrigacao

Para avaliacdo do desempenho dos sistemas de irrigacdo por
microaspersdo e aspersdo convencional foram avaliadas a uniformidade e a
eficiéncia de aplicagdo. Também foi determinada a vazdo e pressdo nos

sistemas.

3.3.1 Uniformidade de aplicacéo

A uniformidade de aplicacdo de agua nos sistemas de irrigacdo por
aspersdao foi avaliada conforme metodologia proposta por Christiansen (1942) e
citada por Bernardo et al. (2019). Para tal, foi realizada a coleta das
precipitacdes por meio da instalacdo de coletores alocados na area de influéncia
entre quatro aspersores, formando uma malha na area irrigada com subareas

iguais e quadradas de 4,0 m?.

Os coletores foram acomodados em uma malha de pontos em torno do
aspersor (Figura 14). Quando se utiliza somente um aspersor no teste, 0s
espacamentos entre aspersores e laterais sdo simulados, sobrepondo os
dados convenientes (BERNARDO et. al., 2019).

A area em torno do aspersor foi dividida em subéreas quadradas. Os
coletores de precipitacdo foram colocados no centro de cada subarea (Figura
15). O numero minimo de coletores a ser instalado por teste geralmente varia
com raio de alcance do aspersor e com espacamento dos coletores
(BERNARDO et. al., 2019).
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Figura 14: Croqui de posicionamento dos pluvibmetros.

Figura 15: Avaliagédo da uniformidade em sistema de irrigagao convencional.

Todos os dados da cultura foram anotados para avaliagdo completa do
sistema, anotou-se todas as caracteristicas do aspersor, tal como marca,
diametro de bocais e condicdes de operacdo como a altura de elevacao,
pressao de operagdo, vazao, duracao e hora que foi feito o teste e velocidade e
direcdo do vento conforme metodologia feita por Bernardo et. al., (2019).

O sistema de microaspersdao embora seja um tipo de sistema de
irrigacao localizado, apresenta caracteristicas hidraulicas e de operacao muito
proximas da aspersdo convencional (SILVA, 2005). Por isso foram tomados os
mesmos parametros.

Com os dados coletados foram calculados: coeficiente de uniformidade de
Christiansen (CUC) e coeficiente de uniformidade de distribuicdo (CUD),

empregando se as Equacdes 1 e 2 respectivamente.
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Sy |Li=Lm]

n.Lm

cuc =|1- | 100 Equacdo (1)

Em que:

CUC = Coeficiente de uniformidade de Christiansen, em %;
Li = Lamina obtida no coletor i em (mm);

Lm = Lamina média de todas as observagfes (mm);

n = Numero de coletores.

Lq25%
Lm

cUD = [*2%] 100 Equagdo (2)

Em que:

CUD = Coeficiente de Uniformidade de Distribuicdo, em %;

Lg®*” = Média de 25% do total de coletores com as menores vazées, em (mm);

Lm= Média das vazdes coletadas nos coletores na subarea, em (mm).

3.3.2 Eficiéncia de aplicagao potencial (EA)

A perda por evaporacdo e arrastamento pelo vento aumenta com a
temperatura do ar, com a velocidade do vento, com o fracionamento do jato de
agua e, consequentemente, com a pressao de operacdo do aspersor e com a
reducdo da umidade relativa (BERNARDO et. al., 2019). Um parametro que
reflete essa perda é a eficiéncia de aplicacdo em potencial determinada pela
equacao (3):

Vs _ aXi Xi _ AiX n.a.X

Ea = = = Equacio (3
Vasp Td.qa Td.qa Td.qa quagao (3)

Em que:

Vs = volume de agua que cai no solo ou no dossel dos cultivos em m>;
Vasp = volume de agua que sai do aspersor em m?;

a = area de cada quadricula em m?;

Ai= Area irrigada em m? correspondente ao espacamento entre aspersores;
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Td = tempo de duracéo do teste em horas;

3.4 Interpretagédo dos resultados

A interpretacdo dos resultados baseou-se na metodologia apresentada
por Mantovani (2001) (Tabela 2).

Tabela 2: Classificagcdo dos valores do Coeficiente de Uniformidade de
Christiansen (CUC), do Coeficiente de Uniformidade de Distribuicdo (CUD) e
Eficiéncia de aplicacéo (Ea).

Classificacao CUC (%) CUD (%) Ea (%)
Excelente > 90 > 84
Bom 80-90 68 — 84
Razoavel 70-80 52 - 68
Ruim 60 - 70 36 -52
Inaceitavel <60 <36

Bernardo et. al. (2019), determina que a eficiéncia de aplicacdo (Ea) para
sistema de irrigacdo convencional o parametro aceitavel deva esta entre 75 a
85%, e acima de 85% ideal.

No gotejamento a eficiéncia de aplicacdo (Ea) é sempre 1 ou 100%. Na
micro-aspersao pode haver uma pequena perda de agua até que a mesma cai
no solo, no entanto as perdas por arrastamento e evaporacao na micro-aspersao
sdo muito menores que as perdas que ocorrem na grande aspersao. Devido a
iSS0 0s projetistas considerarem a eficiéncia de aplicacéo igual a 100% na micro-
aspersdo. Essas consideracbes implicam, tanto no gotejamento quanto na
micro-aspersao que a eficiéncia de irrigacdo nesses metodos, caso ndo haja

vazamento, ser igual a eficiéncia de distribuicdo (BERNARDO et. al., 2019).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas avaliagdes dos sistemas foram constatados que a pressdo nos
aspersores de algumas areas excedeu o recomendavel pela fabricante para o
tipo de aspersor, e em outros a pressdo foi inferior ao recomendado ela
fabricante (Tabela 3), o que influencia nos sistemas. Meneses et al. (2015),
considera que diferengas nas vazdes devem levar ao aumento da lamina de
agua, enquanto Bernardo et al. (2019), fala que a alta pressdo pode promover

perdas por evaporacao e deriva.

Tabela 3: Vazéo e presséo da adgua nos aspersores nas 6 ares avaliadas.

Propriedades Vazéo do A_slperssor Pressao
(m3.h™) (mca)
P1 - Asperséao convencional 2,701 35
P2 - Asperséao convencional 0,562 19
P3 - Asperséao convencional 2,553 50
P4 - Microaspersao 0,047 9
P5 - Microaspersao 0,079 17
P6 - Microaspersao 0,090 26

Pereira et al. (2016) descreve que o Coeficiente de Uniformidade de
Christiansen (CUC) é utilizado para medir a variabilidade espacial da lamina de
agua aplicada pelo sistema. E Neto et al. (2013), detalha que o (CUC) pondera a

média da lamina coletada em todos os coletores.

Nas areas de irrigacdo convencional apenas (P2 - Aspersdo
convencional), mostrou 45,22%, P1 - Aspersdo convencional 73,69 e P3 -
Aspersdo convencional com 70,75%, organizados na Tabela 4. Observa-se
também que as areas de irrigacdo convencional o CUC em 33,33% das areas
avaliadas foram Inaceitavel, enquanto 66,66% foram razoaveis. Os resultados

para CUC em 66,66% das areas de irrigacdo convencional assemelha-se aos

dados encontrados por Pereira et al. (2016), sendo divergente no entanto

com o CUD.
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Outro parametro utilizado para avaliagdo da uniformidade o (CUD) de
forma mais restritiva, da maior atencdo as plantas que recebem menos agua,
pois consideram a média das 25% menores laminas coletadas (NETO et al.,
2013).

Para o (CUD) dos sistemas de irrigacdo convencionais avaliados P1 -
Aspersao convencional 41,89%, P2 - Asperséo convencional 32,65 e P3 - Asperséo
convencional 46,40. O CUD das areas de irrigagcdo convencional 33,33% das
areas avaliadas foram Inaceitaveis, e classificou-se 66,66% das areas como
ruins. Resultados para CUD em 66,66% das areas de irrigagdo convencional
assemelha-se aos dados encontrados por Borges et al. (2015), sendo divergente

no entanto com o CUC.

A eficiéncia de aplicacdo que se refere a relacdo que ha entre o volume
de agua que cai no solo ou no dossel dos cultivos em m® e o volume de agua
que sai do aspersor em m* (BERNARDO et. al., 2019).

Para a eficiéncia de aplicacdo 100% das areas de sistema de irrigacao
convencional foram consideradas aceitdveis segundo a faixa percentual
expressa por Bernardo et. al. (2019). P1 com 89,19%, P2 com 84,13 e P3 com
87,59% de Eficiéncia de aplicacgéo.

Nos sistemas localizados de microaspersdo os dados do Coeficiente de
Uniformidade de Christiansen (CUC) apresentados na (Tabela 4) obtiveram, P4 -
Microaspersao 79,82%, P5 — Microaspersdo 95,46 e P6 - Microaspersao e 93,28%.
Fazendo com que 33,33% das areas classificassem como razoavel e 66,66%
como excelente. Meneses et al. (2015), avaliando diferentes lotes de
microaspersao que variou de 74 a 96 (%), observou semelhantes classificaces

para o (CUC) em sistemas de irrigacdo de microaspersao.

O (CUD) nos sistemas de irrigacdo de microaspersao observou-se, P4 -
Microaspersao 66,60%, P5 — Microaspersdo 84,30 e P6 — Microaspersdo com
78,15% (Tabela 4).

Para a eficiéncia de aplicacdo 100% das areas de sistema de irrigacédo

por microaspersdo foram consideradas ideal segundo a faixa percentual
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expressa por Bernardo et. al. (2019). P4, P5 e P6 obtendo 100% o que

compreende o esperado em sistemas de irrigacdo localizados.

Tabela 4: Coeficiente de Uniformidade de Christiansen (CUC), Coeficiente de
Uniformidade de Distribuicdo (CUD), Eficiencia de Aplicacdo (EA) e as

respectivas classifica¢des, nas 6 areas avaliadas.

Areas CuC CuD Ea Classificacéao
(%) (%) (%) cuc CUD Ea

P1 - Aspersao convencional 73,69 41,89 89,19 Razoavel Ruim Aceitavel
P2 - Aspersdo convencional 45,22 32,65 84,13 Inaceitavel Inaceitdvel Aceitavel
P3 - Aspersao convencional 70,75 46,40 87,59 Razoavel Ruim Aceitavel

P4 - Microaspersao 79,82 66,60 100 Razoavel Razoavel Ideal

P5 - Microaspersédo 95,46 84,30 100 Excelente Excelente Ideal

P6 - Microaspersao 93,28 78,15 100 Excelente Razoavel Ideal

E notavel como nos dois tipos de sistemas de irrigacdo houve diferencas
em classificacdo que apontam a microaspersao superior a aspersao
convencional tanto no CUC quanto no CUD. Bernardo et al. (2019) cita que por
se tratar de um sistema de irrigacdo localizado, as perdas por deriva e

evaporacao serdo minimas, colaborando assim para uma maior uniformidade.

Nas areas de aspersao convencional P1 — Aspersdo convencional, P2 —
Aspersao convencional e P3 — Aspersdo convencional podem-se observar na
vista de distribuicdo espacial das laminas coletadas (Figura 15), as regides da
malha de coletores em cada analise onde 0s aspersores jogaram pouca ou zero
quantidade agua representada na cor salmdo (Figura 15), os pontos que
receberam mais agua representada na cor azul na tonalidade mais escura. Na
coloragdo azul mais claro encontra-se a regido média de aplicagdo da agua, o

que interessa alcangar a maior uniformidade nessa faixa de aplicagao.

Pode-se analisar ainda na Figura 15, como ha uma forte deficiéncia de
aplicacdo em P2 — Aspersao convencional, tornando necessaria manutengao

no sistema urgente.
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Figura 16: Distribuicdo espacial das laminas coletadas nas areas de asperséo
convencional, P1 — Aspersdo convencional (Esquerda); P2 — Asperséo

convencional (Centro); P3 — Aspersédo convencional (Direita).

Nas areas de irrigacdo por microaspersdao P4 — Microaspersao, P5
Microaspersao e P6-Microaspersdo pode-se observar na distribuicdo espacial
das laminas (Figura 16), as regides da malha de coletores onde o microaspersor
esta distribuindo mais agua representada numa coloracdo azul na tonalidade
escura, e os locais onde recebeu pouco ou zero agua de cor salmdo. Na
coloragéo azul claro encontra-se a regido média e mais uniforme de aplicacéo da

agua, o que interessa alcancar no sistema.

0,00-2,00 =2,00-4,00 =4,00-6,00
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Figura 17: Distribuicdo espacial das laminas coletadas nas éareas de
microaspersdo avaliadas, P4 — Microaspersao (Esquerda); P5 Microaspersao

(Centro); P6-Microasperséo (Direita).
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5. CONCLUSAO

Os sistemas convencionais avaliados P1 e P3 obtiveram classificagdes
de CUC de razoavel enquanto P2 inaceitavel necessitando uma manutencéo
em todos os sistemas, e de CUD classificacao inaceitavel em P2 e ruim em P1
e P3. Nos sistemas de microaspersdo concluiu-se que o CUC em P4 foi
razoavel enquanto P5 e P6 foram excelentes e o CUD em P4 e P6 razoavel e
P5 excelente, onde apenas area P5 - Microaspersao operou em boas
condicBes. O desempenho dos sistemas de irrigacdo avaliados 83,33% estéo
operando abaixo do recomendado pela literatura. Os fatores que colaboraram
para as classes indicam principalmente a presséo fora do recomendavel pela

fabricante e a vazao para os indices.
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