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RESUMO

O estudo do fitoplancton é importante para a ciéncia, sobretudo para o conhecimento das
caracteristicas limnoldgicas dos sistemas aquaticos, pois sdo considerados bons biomarcadores
ambientais e auxiliam na prevencao de problemas que afetam os usos dos reservatorios. Este
estudo, objetivou analisar a composicdo fitoplancténica do reservatério de Itaparica, submédio
Sdo Francisco, atraves da riqueza, frequéncia de ocorréncia, densidade e abundancia relativa,
buscando entender a estrutura e dinamica da comunidade fitoplancténica. As coletas foram
realizadas trimestralmente entre os meses de junho de 2019 a mar¢o de 2021, em doze pontos
amostrais. A classificacdo dos tdxons ocorreu por meio de caracteristicas morfométricas e
morfologicas. A riqueza taxondmica esteve representada por 174 taxons infragenéricos
distribuidos em sete grupos, Cyanobacteria com 57 taxons, Chlorophyta com 75 taxons,
Euglenophyta com 4 taxons, Dinophyta com 5 téxons, Cryptophyta com 2 taxons,
Chrysophyceae com 2 tdxons e Bacillariophyceae com 29 tdxons. Dos 174 taxons classificados,
105 foram pouco frequentes (61%), 39 foram frequentes (32%), 29 foram esporadicos (17%) e
nenhum taxons foi classificado como muito frequente. A densidade total do fitoplancton foi de
737.749 célula.mL™?, sendo as Cyanobacteria mais representantes, com 703.997 célula.mL™.
Das espécies relacionadas as condi¢es ambientais tivemos Aulacoseira granulata e Pinnularia
sp. (Bacillariophyceae). O monitoramento e a pesquisa, trabalham diretamente com a producéo
de dados das regides semiaridas do Nordeste, onde ndo hé literatura suficiente sobre o tema

deste trabalho.

Palavras-chave: Fitoplancton, Semiarido nordestino, Monitoramento ambiental.



ABSTRACT

The study of phytoplankton is important for understanding the knowledge and limnological
characteristics of aquatic sistems, as they are considered good environmental biomarkers and
help to prevent problems that cause the use of reservoirs. This study aimed to analyze the
phytoplanktonic composition of the Itaparica reservoir, submedium S&o Francisco, through
richness, frequency of occurrence, densyty, and relative abundance, seeking to undertand the
struture and dynamics of the phytoplanckton Community. Collections were carried out
guarterly, between une 2019 and march 2021, at welve sampling points. The classification of
taxons was based on morphometric and morphological characteristics. The taxonomic richness
was represented by 174 infragenereic taxons distributed in seve groups,, Cyanobacteria whth
57 taxons, Chlorophyta wiht 75 taxons, Euglenophyta with 4 taxons, Dinophyta with 5 taxons,
Chyptophyta with 2 taxons, Chrysophyta with 2 tdxons and Bacillariophyta with 29 taxons. Of
the 174 classifid tdxons, 105 were uncommon (61%), 39 were frequente (32%), 29 were sporadc
(17%) ande no taxons was classified as very frequente. The total phytoplankton density was
737,749 cells.mL™?, with Cyanobacteria being the most representative, with 703,997 cells.mL
1 Of the species related to environmental contitions, we had Aulacoseira granulata and
Pinnularia sp (Bacillariophyta). Monitoring and research work directly whth development of
research in the semiarid regions of the Northeast, where there is not enough literarure on the

subject of work.

Keywords: Phytoplanton. Northeastern semi-arid region. Evironmental monitoring.
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1. INTRODUCAO

A agua é importante para a vida, e fundamental para a existéncia do ambiente aquético,
de seres humanos e para os ecossistemas do planeta (ESTEVES, 2011; CARDOSO et al., 2017).
Os reservatdrios sdo fontes importantes de abastecimento de &gua e caracterizam-se pelo
represamento do fluxo natural dos rios, convertendo sistemas I6ticos em [énticos (ESTEVES,
2011). Esses sistemas sdo utilizados como base para o desenvolvimento regional, pois sao
destinados a diversos fins, como geracdo de energia hidrelétrica, irrigacdo, piscicultura,
transporte, controle de enchentes, recreacdo, turismo e abastecimento humano (POOLMAN,
2006). Para Serpe (2015), mesmo sendo artificiais, os reservatorios formam uma rede de
diferentes elementos que compdem a biodiversidade local, sendo importante para o reflgio e
riqueza de algumas espécies.

Esses organismos em lagos e reservatérios, possui um periodo de maior
desenvolvimento, onde o fitoplancton ocorre quando os fatores que regulam o crescimento
celular mudam drasticamente, fortalecendo a dindmica do carbono na cadeia alimentar e
geralmente beneficiando todo o ecossistema (FERNANDES et. al., 2011). O ecossistema
aquatico constitui a comunidade fitoplanctdnica, que é composta por microrganismos
fotossintetizantes que vivem em suspensdo na coluna da &gua, esses sdo responsaveis pela
producdo primaria de matéria, sendo o processo mais importante do sistema ecoldgico de
reservatorios (CALIJURI et al., 2007).

O fitoplancton é a base da cadeia alimentar de diversos organismos aquéaticos e
desempenha um papel importante na ciclagem de nutrientes e na transferéncia de energia. S&o
excelentes indicadores dos impactos ambientais e poluicdo (BARINOVA et al., 2016). As
comunidades fitoplanctdnicas sdo sensiveis devido as mudancas que ocorrem no seu habitat, de
modo que a biomassa total e muitas espécies sdo usadas como indicadoras de qualificagdo de
qualidade hidrica (CHELLAPPA et al., 2009). A disponibilidade de nutrientes essenciais, como
nitrogénio e fosforo, mudancas no nivel da agua, luz e temperatura sdo alguns dos fatores que
regulam o funcionamento da massa e a estrutura das comunidades fitoplancténica naturais
(REYNOLDS, 2006).

O biomonitoramento desses organismos pode indicar o comprometimento dos recursos
hidricos, podendo inclusive, ser usado como sistema preditivo para cenarios futuros, auxiliando
ainda os 6rgdos responsaveis no manejo e gerenciamento desses recursos (GENTIL, 2008;
TUCCI, 2008; SANT’ANNA, 2008; OLIVEIRA et al., 2020). Diante da importancia dos

recursos naturais da comunidade fitoplanctébnica em mananciais estacionarios e fluviais, o
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estudo da dindmica dos recursos aquaticos e sua qualidade ambiental, é fundamental para a
gestdo dos regimes hidricos, o que requer uma compreensao dos comportamentos que afetam a
qualidade hidrica (SANT’ANNA et al., 2007).

Esta pesquisa justifica-se pela importancia do acompanhamento dos recursos hidricos
no reservatorio Itaparica, que possui como principal funcdo, a geracdo de energia, mas tem
relevancia seu uso para o fornecimento urbano/rural, irrigacdo, piscicultura e lazer, na regido
semiarida do nordeste brasileiro. Os maltiplos usos de forma desordenada, afetam os recursos
hidricos, acelerando o processo de eutrofizacdo. Assim, a utilizacdo do fitoplancton como
bioindicador no monitoramento dos recursos hidricos em reservatorios, funciona como uma
importante ferramenta de gestéo, sinalizando alteragdes que podem afetar o sistema em cascata.
Portanto, como objetivo, o presente trabalho visa analisar o fitoplancton como indicador de
qualidade da agua no reservatorio de Itaparica, no semiarido brasileiro, por meio do estudo da
riqueza, frequéncia de ocorréncia, densidade e abundancia relativa da comunidade
fitoplanctonica. Além disso, pretendeu classificar as espécies associadas as condi¢fes de

qualidade da &gua, para atualizar o banco de dados sobre a biodiversidade do reservatorio.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O fitoplancton é sensivel as mudancas no seu habitat e, assim, muitas espécies sdo
utilizadas como indicadoras de qualificagdo ambiental (CHELLAPPA et al., 2009) e fornece
evidéncias através de mudancas na qualidade hidrica. Esses indicativos, ocorrem através de
propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas que advém no meio, mas também através da
disponibilidade das concentragfes de nutrientes (EEA, 1999). A organizacdo e estrutura do
fitoplancton pode ser afetada por uma variedade de fatores bi6ticos e abidticos, mas também
sdo sensiveis a circulacdo de agua, nutrientes, insercdo de luz e, além disso, fatores ambientais,
fatores patogénicos heterotrofos, parasitas e herbivoros REYNOLDS, 2006; TUNDISI e
TUNDISI, 2008; ESTEVES e SUZUKI, 2011).

A comunidade fitoplanctonica é capaz de revelar o estado atual da qualidade hidrica,
mas também, o estado passado do ecossistema aquatico. A qualidade da dgua é demonstrada
por meio do fitoplancton através de mudancas na sua composicao e disseminacao de espécies
sensiveis (GHARIB et al., 2011). O fitoplancton é controlado, principalmente, pela luz,
nutrientes, temperatura, estrutura da comunidade, histéria do ciclo de vida, estratificacdo
vertical ou mistura e marés (ALVAREZ-GONGORA; HERRERA-SILVEIRA, 2005).

Mudancas ambientais afetam organismos vulneraveis por meio da introducdo de
poluentes organicos ou inorganicos através de atividades antrépicas. Os organismos se moldam
as novas condi¢des ou se extingue devido a falta de capacidade para se adaptar as mudancas
(MATSUMURA-TUNDISI, 1999). Esta variagdo ambiental é expressa em caracteristicas
fisicas e quimicas que resultam da propria estrutura do meio liquido em que se desenvolve o
fitoplancton e das suas interacbes com fatores atmosféricos (BLANCHER, 1984; DE
BERNARDI, 1984). Dessa forma, percebe-se a importancia do estudo das comunidades
fitoplanctonicas desses ecossistemas. Isto se deve, ao fato de que alteragcdes quali-quantitativas
na composicdo destas comunidades, podem indicar problemas impactantes no sistema,
passiveis de inviabilizagdo do uso da &gua para os seus mais variados fins (BRANCO e
CAVALCANTI, 1999).

A &gua é importante para a manutencao dos seres vivos, alem disso, esta presente em
diversos processos metabolicos, na manutencdo dos ecossistemas e dos seres humanos
(ESTEVES, 2011). Este recurso é essencial para os seres vivos, porque além de ser um
componente bioquimico fundamental, também é utilizado como habitat de vérias espécies,
dinamizando todos os ciclos ecoldgicos (HIPOLITO, 2013; VAZ, 2013). E com a vasta
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diversidade de organismos que vivem nos recursos hidricos, temos o fitoplancton, que além de
fazer parte da cadeia priméaria dos seres do ambiente aquatico, também reflete nos impactos
ambientais causados por a¢des antropicas (RODRIGUES, 2004).

O desenvolvimento do fitoplancton se da através de influxo continuo de nutrientes,
afluentes, reciclagem substancial e pelo zooplancton. A taxa de crescimento do fitoplancton
aumenta com o fluxo de disponibilidade dos nutrientes disperso na agua. Nesse sentido, 0
reservatorio funciona como uma cultura continua de microrganismos (STRASKRABA, 2013;
TUNDISI, 2013). Muitas dessas caracteristicas sdo importantes do ponto de vista da qualidade
da &gua, e a gestdo deve levar esses fatores em consideragdo. Técnicas de manejo desenvolvidas
para lagos, também podem ser aplicadas a reservatorios, mas muitas outras, sdo voltadas para
este ultimo. Todo o conjunto de abordagens projetadas para bacias hidrograficas se aplica ao
gerenciamento de ambos. Para os reservatérios, as técnicas de gestdo das bacias hidrograficas
sdo mais importantes do que os lagos, um fator que sugere que as bacias hidrograficas tém um
impacto mais forte sobre os reservatorios do que os lagos (STRASKRABA, 2013; TUNDISI,
2013).

O reservatdrio em primeira instancia tem a funcdo de armazenar a agua, entretanto, a
finalidade deste armazenamento, pode ter distintos objetivos para beneficiar a sociedade
(MEES, 2020). O estudo sobre os lagos artificiais, também conhecido como reservatorio ou
acude, € um estagio intermediario entre os ambientes Iénticos e 16tico, porque apresentam baixo
tempo de resisténcia da agua (TUNDISI, 1990; ESTEVES 1998). Eles foram criados para
atender as necessidades humanas, resultando em muitas mudancas na biota quimica, geoldgica,
terrestre e aquatica (ESPINOLA, 2001). Essas mudancas podem ter impactos positivos, como
abastecimento de agua potavel, producdo de eletricidade, turismo, recreacdo, navegacao,
aquicultura, controle de enchentes, e trabalho da populacgdo local. Algumas das consequéncias
negativas, sdo o deslocamento populacional, perda de biodiversidade, alteracbes na composicéao
quimica da agua, perda de valor estético, cultural e historico, aumento de vetores de doencas e
problemas de salde pablica (TUNDISI, 1999; STRASKRABA, 2000; TUNDISI, 2000).

Os recursos hidricos sdo importantes para a vida aquatica e de seres humanos, além de
auxiliar em diversos processos ambientais (ESTEVES, 2011). Este recurso € essencial para 0s
seres vivos, pois alem de ser um componente bioquimico fundamental, também é utilizado
como habitat de varias espécies, dinamizando todos os ciclos ecolégicos (HIPOLITO, 2013;
VAZ, 2013). E com a vasta diversidade de seres vivos nos ambientes aquaticos, o fitoplancton
se enquadra como importante, além de auxiliar na producao primaria e nos processos antropicos
(RODRIGUES, 2004).
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Estudos realizados atraves dos indices de estado trofico, foram desenvolvidos para
manutencdo da qualidade hidrica, tanto pelo enriquecimento por nutrientes, quanto pelo efeito
relacionado ao crescimento excessivo das algas, em diferentes corpos d’agua e, diferentes graus
de trofia. Eles podem auxiliar nas decisdes sobre riscos de floracdo de algas, especialmente
fésforo e nitrogénio, que tem sido importante para os tomadores de decisdes, referente ao
gerenciamento de recursos hidricos (BRITO et al., 2011; CUNHA et al., 2013; LIU et al.,
2014).

Essas caracteristicas sdao importantes sob o ponto de vista da qualidade da agua, e a
gestdo deve levar esses fatores em consideragdo. Para os reservatorios, as técnicas de gestdo
das bacias hidrograficas sdo mais importantes do que os lagos, um fator que sugere que as bacias
hidrograficas tém um impacto mais forte sobre os reservatérios do que os lagos
(STRASKRABA, 2013; TUNDISI, 2013).

A maioria dos rios, que percorrem areas urbanas, encontra-se em processo de alta
degradacdo, concentrando grandes quantidades de poluentes nos reservatorios e afetando a
qualidade do abastecimento publico de agua (MELO, 2007). Quando usamos a palavra
“qualidade da agua”, é preciso entender que a palavra ndo se refere, necessariamente, a um
estado de pureza, mas apenas aquelas propriedades da dgua que inspiram diferentes propositos.
Conforme determina a Resolugcdo 20 do CONAMA (Concelho Nacional do Meio Ambiente), a
politica Nacional de Regulacdo das Aguas busca restabelecer pardmetros para determinar os
limites aceitaveis de elementos estranhos de acordo com os diferentes usos (MERTEN, 2002;
MINELLA, 2002).

O crescimento do consumo global de agua e seu possivel declinio, dependem de
inovacdo gerenciais e tecnologicas que possam ser utilizadas para aprimorar 0s mecanismos de

governanca.

Os rios sdo sistemas complexos caracterizados como escoadouros naturais das areas de
drenagens adjacentes, que em principio formam as bacias hidricas. A complexidade destes
sistemas I6ticos deve-se ao uso de terra, geologia, tamanho e formas das bacias de drenagem,
além das condi¢bes climaticas locais (TOLEDO, 2002; NICOLELLA, 2002). Desse modo,
bioindicadores ambientais sdo usados como produto de desenvolvimento de praticas que
auxiliam no processo de monitoramento de processos ambientais. Segundo Schubert (1991),
indicadores biol6gicos sdo organismos ou comunidades cujas funces vitais estdo intimamente
relacionadas a fatores ambientais que podem ser utilizados como indicadores ecoldgicos sobre

a area de influéncia. Além disso, inclui comportamento natural, onde s6 vai inferir nas
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caracteristicas de uma area pela presenca ou auséncia dos indicadores ambientais
(BARRELLA, 2001; MAIA, 2001; MARTOQOS, 2001).

Portanto, bioindicadores sdo definidos como organismos ou comunidades de
organismos que respondem a mudancas ambientais, mudancas em suas fun¢des normais de
vida, mudancas no tamanho da populacdo, ou através de sua presencga ou desaparecimento em
condicBes ambientais especificas, refletindo em condi¢Ges em determinada area (SCHUBERT,
1991; ARND, 1991; SCHWEIZER, 1991; KLUMPP, 2001). Eles foram escolhidos por sua
sensibilidade ou tolerdncia a varios aspectos ambientais, como poluicdo organica,
derramamento de 6leo, mudancas no pH da &gua, liberacdo de pesticidas, etc. Pesquisas
realizadas com essas comunidades em diversos reservatorios do nordeste brasileiro expdem a
importancia desses organismos (COSTA, 2006; MOURA, 2007; DANTAS, 2008;
CHELLAPPA, 2009; LIRA, 2011).
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3. MATERIAL E METODO

3.1 AREA DE ESTUDO

O rio Séo Francisco, possui ao longo de seu percurso Varios represamentos, entre 0s
principais: Trés Marias, Sobradinho, Itaparica, Complexo de Paulo Afonso e Xing0. A regido
do Submédio Rio S&o Francisco estende-se por 686 km, com desnivel de 250 m, entre Remanso
e Paulo Afonso, na Bahia (CHESF, 2017).

O reservatorio de Itaparica possui, além da funcéo de geracdo de energia elétrica, a de
regularizacdo das vazdes afluentes diérias e semanais para 0 Complexo Hidrelétrico de Paulo
Afonso. A é&rea de influéncia direta do reservatdrio de Itaparica é formada por partes dos
municipios de Gldria e Rodelas, na Bahia, e Belém do Sdo Francisco, Itacuruba, Floresta,
Petrolandia, Tacaratu e Jatobd, no estado de Pernambuco.

Figura 1: Caracteristica geogréafica do reservatorio Itaparica, Submédio do Rio Sdo Francisco.

8%0US

97200°S

Fonte: Lopes, H. et al. (2015).
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3.2 AQUISICAO E ANALISE DE DADOS PRIMARIOS

As coletas foram realizadas trimestralmente, em junho e outubro do ano de 2019,
janeiro, abril, julho, setembro e dezembro do ano de 2020 e marco do ano de 2021, em doze
estagdes amostrais.

Para o0 exame da composicdo do fitoplancton, as amostras foram coletadas com garrafas
de polipropileno com capacidade de 1L e preservadas com lugol acético. As analises foram
realizadas no Laboratério de Biologia Vegetal, do Nucleo de Pesquisa em Ecossistemas
Aquaticos (NUPEA) da UNEB - Campus VIII.

Em laboratério, as populacdes foram identificadas, sempre que possivel, até o nivel de
espécie, a partir da analise de caracteristicas morfologicas e morfométricas das fases vegetativas
e reprodutivas. As analises foram realizadas em microscépio 6ptico binocular (Marca Zeiss,
Modelo Axioskop), com aumento de 40x. As principais chaves taxondmicas utilizadas foram:
Anagnostidis e Komarek (1988), Komarek e Anagnostidis (1998); Medlin e Kaczmarska
(2004); Komarek e Foot (1983), Popovsky e Pfiester (1990), objetivando chegar, sempre que
possivel, ao menor nivel taxondmico.

A classificacdo adotada para a organizacao taxonémica, sinopse, foi realizada a partir

do banco de dados alga e base, taxonomia e sistematica.
3.3 TRATAMENTO DOS RESULTADOS

Para o desenvolvimento de gréficos e tabelas foi utilizado o programa estatistico
Microsoft Excel Starter 2010.

A Riqueza foi obtida pela contagem do nimero de tdxons da mesma categoria presente
na amostra, considerando-se 0 menor nivel taxonémico possivel.

A Frequéncia de Ocorréncia dos tdxons foi obtida utilizando a relacéo entre o niumero
de amostras nas quais cada taxon ocorreu, e 0 numero total de amostras segundo a formula
descrita por Mateucci e Colma (1982):

Fo =Ta. 100/ TA
Onde, Fo = Frequéncia de ocorréncia (%);
Ta = NUmero de amostras contendo a espécie;
TA = Numero total de amostras.

Os resultados foram classificados nas seguintes categorias:
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> 70% — muito frequente
<70% > 40% — frequente
<40% > 10% pouco frequente
< 10% esporadica

A densidade das populag@es fitoplanctonicas (células.mL ™) foi estimada com camara
de Palmer Malony, segundo APHA (2005). A técnica consiste em introduzir uma aliquota de
amostra, com uma pipeta, na lateral da cdmara e o deslizamento da laminula para o lugar. Apds
um periodo de sedimenta¢do minimo de 10 minutos, as células sdo quantificadas em campos
aleatorios, transectos ou em toda cAmara. Na impossibilidade desta condicéo ser atingida, serd
quantificado um namero suficiente de organismos para que se estabilize 0 nimero de espécies
adicionadas por campo (método da area minima), a fim de garantir uma representatividade
qualitativa minima das espécies.

A Abundéancia Relativa foi expressa pela relagdo entre a densidade de cada tdxon na
amostra e a densidade total da amostra, calculada através da férmula:

Ar=N. 100/ Na

Onde, Ar = abundancia relativa (%);

N = namero total de organismos de cada taxon na amostra;

Na = nimero de organismos na amostra;

Os resultados foram dados em percentagem e classificados seguindo o critério (LOBO
e LEIGHTON, 1986):
> 50% — dominante

< 50% abundante

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 SINOPSE

CYANOBACTERIA
Classe CYANOPHYCEAE
Ordem NOSTOCALES
Familia APHANIZOMENONACEAE
Aphanizomenon sp.

Dolichospermum sp.
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Dolichospermum circinale (Rabenhorst ex Bornet & Flahault) P. Wacklin, L.
Hoffmann & J. Komarek
Dolichospermum mucosum (Komarkova-Lagnerova & Eloranta) Wacklin, L. H
Hoffmann & J. Komérek
Dolichospermum planctonicum (Brunnthaler) Wacklin, L. Hoffmann &
Kamarek
Raphidiopsis mediterranea Skuja
Raphidiopsis raciborskii (Wolosznska) Aguilera & All.
Sphaerospermopsis torques-reginae (Kamarek) Werner, Laughinghouse 1V,
Fiore & Sant’ Anna
Ordem SYNECHOCOCCALES

Familia MERISMOPEDIACEAE
Aphanocapsa annulata G. B. Mc Gregos
Aphanocapsa delicatissima West & G. S. West
Aphanocapsa incerta (Lemmermann) G. Cronberg & Komarek
Aphanocapsa koordersii K. Strom
Eucapsis sp.
Eucapsis alpina F. E. Clements & H. L. Schantz
Eucapsis densa P. Azevedo, Sant’Anna C. L., Senna P. A. C., Komarek J. &
Komarkova J.
tenuissima Lemmermann
Microcrocis pulchella (Buell) Geitler
Radiocystis fernandoi Komarek & Komarkova-Legnerova
Synechocystis sp.
Synechocystis aquatilis Sauvageau

Familia COELOSPHAERIACEAE
Coelosphaerium sp.
Snowella lacustris (Chodat) Komarek & Hindak
Woronichinia sp.

Familia SYNECHOCOCCACEAE
Epigloeosphaera sp.
Rhabdoderma sp.
Synechococcus nidulans (Pringsheim) Komarek

Familia LEPTOLYNGBYACEAE
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Planktolyngbya limnetica (Lemmermann) Komarkova-Legnerové & Cronberg
Familia PSEUDANABAENACEAE
Pseudanabaena catenata Lauterborn
Pseudanabaena galeata Bocher
Pseudanabaena mucicola (Naumann & Huber-Pestalozzi) Schwabe
Familia ROMERIACEAE
Romeria sp.
Familia SYNECHOCOCCALES
Synechococcus sp.
Ordem OSCILLATORIALES
Familia BORZIACEAE
Borzia sp.
Familia COLEOFASCICULACEAE
Geitlerinema unigranulatum (R. N. Singh) J. Komarek & M. T. P. Azevedo
Geitlerinema splendidum (Greville ex Gomont) Anagnostidis
Familia GOMONTIELLACEAE
Komvophoron schmidlei (Jaag) Anagnostidis & Komarek
Familia OSCILLATORIACEAE
Lyngbya sp.
Lyngbya limnetica Lemmermann
Phormidium sp.
Oscillatoria sp.
Oscillatoria princeps Vaucher ex Gomont
Familia MICROCOLEACEAE
Planktothrix agardhii (Gomont) Anagnostidis & Komarek
Ordem CHROOCOCCALES
Familia CHROOCOCCACEAE
Chroococcus dispersus (Keissles) Lemmermann
Chroococcus minimus (Keissler) Lemmermann
Chroococcus minutus (Kitzing) Nageli
Chroococcus distans (GMSith) Komarkova-Leegnerova & Cronberg
Chroococcus limneticus Lemmermann
Limnococcus limneticus (Lemmermann) Komarkov4, Jezberova, O. Komérek &

Zapomelova
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Familia MICROCYSTACEAE
Microcystis sp.
Microcystis sp. 1
Microcystis aeruginosa (Kitzing) Kiitzing
Microcystis botrys Teling
Microcystis panniformis Komarek, Komarkova-Legnerova, Sant’ Anna, M. T. P.
Azevedo e P. A. C. Senna
Microcystis protocystis Crow
Microcystis Wesenbergii (Koméarek) Komarek ex Komarek
Familia MICROCYSTACEAE

Sphaerocavum sp.

CHLOROPHYTA
Classe TREBOUXIOPHYCEAE
Ordem CHLORELLALES
Familia CLORELLACEAE
Actinastrum hantzschii Lagerheim
Keratococcus mucicola (Hustedt) Hindak
Micractinium bornhemiense (W.Conrad) Korshikov
Micractinium pusillum Fresenius
Familia OOCYSTACEAE
Oocystis sp.

Oocystis lacustris Chodat
Classe CLOROFICEAS
Ordem SPHAEROPLEALES

Familia MICROSPORACEAE
Microspora sp.

Familia RADIOCOCCACEAE
Coenochloris sp.
Coenochloris hindakii Komarek
Coenococcus planctonicus Korshikov
Coenocystis sp.
Coenocystis asymmetrica Koméarek

Eutetramorus planctonicus (Korshikov) Bourrelly
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Gloeocystis vesiculosa Nageli
Radiococcus sp.
Familia HYDRODICTYACEAE
Monactinus simplex (Meyen) Corda
Monactinus simplex var. echinulatum (Wittrock) Pérez, Maidana & Comas
Tetraedron gracile (Reinsch) Hansgirg
Familia NEOCHLORIDACEAE
Neochloris sp.
Planktosphaeria gelatinosa G. M. Smith
Familia SELENASTRACEAE
Quadrigula pfitzeri (Schréder) G. M. Smith
Familia SELENASTRACEAE
Ankistrodesmus sp.
Kirchneriella contorta (Schmidle) Bohlin
Kirchneriella lunaris (Kirchner) Mdbius
Monoraphidium arcuatum (Korshikov) Hindak
Monoraphidium contortum (Thuret) Koméarkova-Legnerova
Monoraphidium convolutum (Corda) Komarkova-Legnerova
Familia SCENEDESMACEAE
Coelastrum sp.
Coelastrum astroideum De Notaris
Coelastrum microporum Nageli
Coelastrum reticulatum (P. A. Dangeard) Senn
Scenedesmus sp.
Scenedesmus linearis Komarek
Westella sp.
Familia SELENASTRACEAE
Kirchneriella brasiliana D. Silva, Sant’Anna, Tucci & Comas
Familia HYDRODICTYACEAE
Pediastrum duplex Meyen
Pediastrum simplex Meyen
Ordem CHLAMYDOMONADALES
Familia COLEMANOSPHAERA

Colemanosphaera sp.



Familia PALMELLACEAE
Palmella sp.

Familia SPHAEROCYSTIDACEAE
Sphaerocystis sp.

Sphaerocystis schroeteri Chodet
Ordem TREBOUXIALES

Familia BOTRYOCOCCACEAE

Botryococcus braunii Kitzing
Ordem CHLAMYDOMONADALES

Familia CLOROCOCCACEAS
Chlorococcum sp.

Familia VOLVOCACEAE
Eudorina elegans Ehrenberg
Pandorina morum (O. F. Muller) Bory
Volvox sp.

Ordem OEDOGONALES

Familia OEDONOACEAE
Oedogonium sp.

Classe KLEBSORBIDIOPHYCEAE
Ordem KLEBSORMIDIALES

Familia ELAKATOTRICHACEAE

Elakatothrix sp.
Elakatothrix viridis (J. W. Snow) Printz
Elakatothrix gelatinosa Wille
Classe ULVOPHYCEAE
Ordem ULOTRICALES

Familia BINUCLEARIACEAE
Binuclearia sp.

Familia ULOOTRICHACEAE

Ulothrix flaccida var. nitens (Kiitzing) Hansgirg

Classe ZYGNEMATOPHYCEAE
Ordem DESMIDIALES
Familia CLOSTERIACEAE

Closterium sp.
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Familia DESMIDIACEAE
Cosmarium sp.
Cosmarium margaritatum Schulz-Danzig
Hyalotheca sp.
Onychonema laeve Nordstedt
Staurastrum sp. 1
Staurastrum leptocladum Nordstedt
Staurastrum sebaldi Reinsch
Staurodesmus convergens (Ehrenberg ex Ralfs) S. Lillieroth
Staurodesmus mamillatus (Nordstedt) Teiling
Staurodesmus sp.

Familia GONATOZYGACEAE
Gonatozygon sp.
Gonatozygon aculeatum W. N. Hastings
Gonatozygon pilosum Wolle

Familia ZYGNEMATACEAE
Spirogyra sp.
Spirogyra sp. 1

Classe TREBOUXIOPHYCEAE
Ordem TREBOUXIPHYCEAE INCERTAE SEDIS

Familia TREBOUXIOPHYCEAE INCERTAE SEDIS

Crucigenia tetrapedia (Kirchner) Kuntze
Ordem CHLORELLALES

Familia CLORELLACEAE
Dictyosphaerium sp.
Dictyosphaerium pulchellum H. C. Wood
Dictyosphaerium tetrachotomum Printz

Dicloster sp.

EUGLENOPHYTA
Classe EUGLENOPHYCEAE
Ordem EUGLENIDA
Familia EUGLENIDAE
Euglena agilis H. J. Carter



Familia PHACACEAE
Phacus sp.

Familia EUGLENIDAE
Trachelomonas sp.

Trachelomonas volvacina var. oblongo-ornata Svirenko

DINOPHYTA
Classe DINOPHYCEAE
Ordem GONYAULACALES
Familia CERATIACEAE
Ceratium furcoides (Levander) Langhans
Ordem GYMNODINIALES
Familia GYMNODINIACEAE
Gymnodinium sp.
Ordem PERIDINIALES
Familia PERIDINIOPSIDACEAE
Peridiniopsis sp.
Familia PERIDINIACEAE
Peridinium sp.
Peridinium cinctum (O. F. Mdller) Ehrenberg

Peridinium tabulatum var. inconspicuum (Lemmermann) Playf

CRYPTOPHYTA
Classe CRYPTOPHYCEAE
Ordem CRYPTOMONADALES

Familia CRYPTOMONADACEAE

Cryptomonas sp.
Ordem PYRENOMONADALES

Familia PYRENOMONADACEAE

Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner

CHRYSOPHYCEAE
Classe CHRYSOPHYCEAE
Ordem CROMULINALES
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Familia CHROMULINACEAE
Chromulina sp.
Familia DINOBRYACEAE

Dinobryon sertularia Ehrenberg

BACILLARIOPHYCEAE
Classe MEDIOPHYCEA
Ordem CHAETOCEROTALES
Familia CHAETOCEROTACEAE
Acanthoceras sp.
Classe COSCINODISCOPHYCEAE
Ordem AULACOSEIRALES
Familia AULACOSEIRACEAE
Aulacoseira alpigena (Grunow) Krammer
Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen
Aulacoseira distancias (Eherenberg) Simonsen
Aulacoseira granulata (Eherenberg) Simonsen
Aulacoseira granulata var. angustissima (O. Muller) Simonsen
Aulacoseira granulata f. spiralis (Hustedt) Czarnecki & D. C. Reinke
Aulacoseira sp.
Ordem COSCINODISCALES
Familia COSCINODISCEAE
Coscinodiscus sp.
Classe MEDIOPHYCEAE
Ordem STEPHANODISCALES
Familia STEPHANODISCACEAE
Cyclotella meneghiniana Kutzing
Cyclotella substelligera H. P. Gandhi
Cyclotella sp.
Classe BACILLARIOPHYCEAE
Ordem CYMBELLALES
Familia CYMBELLACEA
Cymbella gastroides subsp. subestomatéfara Gutwinski
Familia GOMPHONEMATACEAE
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Gomphonema sp.
Gomphonema sp. 1
Ordem BACILLARIALES
Familia BACILLARIACEAE
Hantzschia occidentalis A. Amossé
Nitzschia mirabilis A. Cleve
Ordem NAVICULAS
Familia NAVIVULACEAE
Navicula scanica A. Cleve
Familia PINULARIACEAE
Pinnularia sp.
Ordem RHIZOSOLENIALES
Familia RHIZOSOLENIALES
Rhizosolenia setigera Brightwell
Ordem MELOSIRALES
Familia MELOSIRACEAE
Melosira variantes C. Agardh
Classe ZYGNEMATOPHYCEAE
Ordem DESMIDIALES
Familia DESMIDIACEAE
Micrasterias desticulata subsp. quadridentata Nordstedt
Classe BACILLARIOPHYCEAE
Ordem EUNOTIALES
Familia EUNOTIACEAE
Eunotia sp.
Eunotia camelus Ehrenberg
Ordem FRAGILARIALES
Familia FRAGILARIACEAE
Fragilaria crotonensis Kitton
Synedra hennedyana W. Gregory
Ordem LICMOPHORALES
Familia ULNARIACEAE
Ulnaria ulna (Nitzsch) Compere
Classe BACILLARIOPHYTINA
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Ordem FRAGILARIALES
Familia FRAGILARIACEAE
Fragilariforma sp.

Fragilaria crotonensis Kitton

4.2 RIQUEZA

A comunidade fitoplanctdnica do reservatorio de Itaparica esteve composta por 174
taxons infragenéricos distribuidos em sete divisdes: Chlorophyta (75), Cyanobacteria (57),
Bacillariophyceae (29), Dinophyta (5), Euglenophyta (4), Cryptophyta (2) e Chrysophyceae
(2). A divisao Chlorophyta foi a mais expressiva, com 43% da comunidade fitoplanctonica,
seguida das Cyanobacteria (33%) e Bacillariophyceae (17). Dinophyta totalizou apenas 3% do
fitoplancton, assim como a Euglenophyta (2%) e as Chryptophyta e Chrysophyta com apenas
1% do total, registraram a menor riqueza (Grafico 1).

A divisdo Chlorophyta predominou com maior nimero de taxons, corroborando com
trabalhos em outros reservatérios do semiarido, LIRA et al. (2007) apresentou 17 taxons para
Chlorophyta, 9 para Cyanobacteria e 3 para Bacillariophyceae, O trabalho de Costa et al.
(2009), apresentou 53 taxons para Chlorophyta, 41 para Cyanobacteria e 20 para
Bacillariophyceae. E Amorim et. al. (2015), aparentou 44% dos taxons para Chlorophyta, 29%
para Cyanobacteria e 22% para Bacillariophyceae. Segundo Franceschini et al. (2010), as
Chlorophyta sé&o cosmopolitas, estando presente em, praticamente, todos os habitats e
frequentemente sdo encontradas em aguas estagnadas, oxigenadas e em meios acidos. Para

Esteves (2011), a maioria das algas verdes estdo presentes em lagos mesotréficos e eutroficos.
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Gréfico 1: Percentual da riqueza taxonémica das divisdes no reservatorio de Itaparica, submédio sdo Francisco

RIQUEZA TAXONOMICA

=CYANOBACTERIA ~CHLOROPHYTA = EUGLENOPHYTA - DINOPHYTA =CHRYPTOPHYTA = CHRYSOPHYCEAE = BACILLARIOPHYCEAE

Fonte: Autora (2022).

Com relacdo as Cyanobacteria, foram identificados 57 téxons infragenéricos,
totalizando 33% da riqueza total do estudo. Em trabalhos desenvolvidos no semiéarido
Nordestino, Cyanobacteria também apresentou dominancia com relagdo a sua riqueza, o estudo
realizado por Cardoso et al. (2009), na bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu as Cyanobacteria
obtiveram 30% da riqueza total.

As Cyanobacteria sdo consideradas oportunistas, pois surgem em diversos habitats e sua
ocorréncia é facilmente vista em ambientes Iénticos, sobre o sedimento, substrato vegetal e
rochoso, além disso, muitas espécies se adaptaram ao substrato e ao ambiente, facilitando o seu
desenvolvimento no ecossistema (FERNANDES et al., 2009).

A predominancia de Chlorophyta é explicado por sua capacidade de propor maneiras de
absorcdo de nutrientes, possivelmente durante a estacdo chuvosa, enquanto as Cyanobacteria
sdo influenciadas por fatores como relacdo volume/agua, disponibilidade de luz, pH e
nutrientes, e durante periodos secos, quando ocorre o aumento da temperatura
(MASCARENHAS et al., 2013).

As Bacillariophyceae ocorreram 29 taxons infragenéricos. Para Round et al. (1990),
diatoméceas sdo organismos facilmente encontrados no perifiton. Em alguns trabalhos
desenvolvidos no semiarido Nordestino, Bacillariophyceae apresentou resultados semelhantes
ao estudo em questdo, por exemplo, Costa et al. (2009), no estudo em seis reservatérios do Rio

Grande do Norte, as Bacillariophyceae apresentaram 20% da riqueza total.
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A riqueza de Dinophyta, Euglenophyta, Cryptophyta e Chrysophceae foi inferior as
demais, isso, possivelmente esté associado as baixas concentrac@es de nutrientes nitrogenados,

que possivelmente ocorreram no periodo de chuva (CAVATI, 2008).

4.3 FREQUENCIA DE OCORRENCIA

Na frequéncia de ocorréncia dos taxons infragenéricos, 105 foram pouco frequentes
(61%), 39 frequentes (32%), 29 esporadicos (17%) e nenhum taxon foi classificado como muito
frequente. Estudos realizados em outros reservatorios e bacias hidrograficas do semiérido
(CARDOSO et al., 2017; AMORIM et al., 2015) corroboraram com o presente estudo.

Dos taxons pouco frequente, as espécies Chroococcus distans (FO% 39,8), Eucapsis
densa (FO% 39,8), Gonatozygon aculeatum (FO% 40,3), Peridinium cinctum (FO% 39,3) e 0
género Navicula sp. (FO% 38,3), foram as mais frequentes (Tabela 1). O género Chroococcus,
geralmente se desenvolve em col6nia, ocorrem no plancton e em ambientes metafiton
(BICUDO, 2006; MESENZES, 2006) e o género Navicula é facilmente encontrado em
ambientes continentais e marinhos (BICUDO, 2006; MESEZES, 2006; LOWE, 2003).

Das espécies classificadas nesse estudo, a cianobactéria Microcystis panniformis
ocorreu de junho/2019 a margo/2021, praticamente em todo periodo sazonal, e em todas as
campanhas, exceto nos meses de julho/2020 e marco/2021. As Chlorophyta foram mais
frequentes na pesquisa e, praticamente todos 0s meses de amostragem, exceto no més de julho

de 2020, o grupo nao registrou nenhum taxon.

Tabela 1: Composicao taxonémica e frequéncia de ocorréncia do fitoplancton no reservatorio de ltaparica.



TAXONS FO (%) SITUACAO TAXONS FO (%) SITUACAO
CYANOBACTERIA CHLOROPHYTA
Aphanizam enomn sp. 19,4 Pouco Frequente| Gonatozygon pilasum 493 Frequente
Aphanoc apsa anmlata 0.5 Esparadica  |Gonatazygon sp. 51,2 Frequente
Aphanac apsa deficatissima 58,2 Frequente  |Hyalotheca sp. 14,9 Pouco Frequente
Aphanac apsa tncerta 17,1 Pauca Frequente|Keratacaceus mucicola 0,5 Esparadica
Aphanacapsa foardersii 14,9 Pouco Frequente|Kirchrerielln brasifiana 144  Pouco Frequente
Sorzia . 12,4 Pauca Frequente|Kirchreriella contarta 39,8 Paouco Frequente
Chraococeus dispersus 12,4 Pouco Frequente|Kirchrerielln lunaris 144  Pouco Frequente
Chroococcus distans 39,3 Pauco Frequente|Microspora sp. 12,4 Pouco Frequente
Chroococeus Emneticus 13,4 Pouco Frequernte |Micrac fnfum barnhemisnse 0.3 Esporadica
Chraococcus minimus 41,48 Frequente  |Micrac tinum pusiflum 0,5 Esporadica
Chraocoseus minutus 19,4 Pouco Frequente |Morac tinus simplex var, echinmdatum 14,8 Pouco Frequente
Coelosphaerium sp. 12,4 Pauco Frequente |Morac nus simplex 19,4  Pouco Frequente
Lolichospermum circinale 18,4 Pauco Frequente| Monaraphidium arcuatum 18,1 Pauco Frequente
Lalichaspermum mucosum 17,1 Paouco Frequente|Monaraphicium contartum 178  Pouco Frequente
Dolichospermum planctonicum 52,2 Frequente  (Moraraphidium convalutum 0,3 Esparadica
Dolichospermum sn. 37,1 Pauco Frequente |Neochloris sp. 493 Frequente
Epiglneasphaera sp. 14,9 Pauca Frequente|Qedoganium sp. 12,3 Fauca Frequente
Bucapsis alping 494 Frequente  |Omychonema laeve 144  Pouco Frequente
Bucapsis densa 19,8 Pouco Frequente| Qocystis facustriz a7l Frequente
Bucapsis sp. 0.5 Esporadica  |[Docvstis sp. 16,8  Pouca Frequente
Geitlerinema unigranulatum 41,3 Frequente  |Pafmelia . 179 Pouco Frequente
Geitlerinema splendidum 37,1 Pouco Frequente|Panrdoring m orum 124  Pouco Frequente
Komvaphoron scheidlet 12,4 Pouco Frequente|Pediastrum duplex 49,4 Frequente
Limnocaccus lim neticus 49,3 Frequente  |Padiastrum simplex 0,3 Esparadica
Lynghva [im natica 15,9 Paouco Frequente|Plankiasphaeria gelatinosa 42,4 Frequente
Lynghya sp. 24,9 Pauco Frequente| Quadriguln sp. 1,0 Esparadica
Merism opedia tenuissima 12,4 Pouco Frequente| Radiococcus sp. 17,1  Pouco Frequente
Micracracis puiche lla 12,9 Pouco Frequente|Scenedesmus linearis 1,0 Esporadica
Micracystis qeruginosa 36,2 Frequente  |Scemedesmus sp. 0,5 Espuradica
Micracystis hatrys 16,8 Pauca Frequente|Sphasracystis schrosteri 58,7 Frequente
Micracystis panniiormis g2 Frequente Sphaerocystis sp. 491 Frequente
Microcystis protocystis 50,2 Frequente  |Spirogyra sp. 37,8 Pouco Frequente
Micracystis wesenber gif 49,3 Frequente  |&pirogwra sp. 1 124  Pouwcao Frequente
Micracystis 3. 49 3 Frequente  |Staurastrum leptocladum 18,8 Pouco Frequente
Aferacystis .1 16,9 Paouco Frequente|Stawrastrum sebalds 178  Paouca Frequente
Cscillataria princeps 24,9 Pauco Frequente|Steurastrum sp.l 24,9 Pouco Frequente
Creillatoria sp. 373 Pauco Frequente|Stauradesm us convergens 244 Pauco Frequente
Flanktolynghya Emnetica 53,2 Frequente  |Stawradesmus mamillats 16,8 Pouco Frequente
FPlanktathriz agardhii 50,2 Frequente  |Staurodesmus sp. 491 Frequente
FPreudanabaenn catenata 38,8 Pouco Frequente|Fetraedron gracile 124  Pouco Frequente
FPreudanabaena galeata 16,9 Pouco Frequente| Dilothrix sp. 124 Pouco Frequente
Freudanabaena mucicoln 44,3 Frequente  |Folvox e. 124  Pouco Frequente
FPhormidium sp. 1,0 Esporadica  |[Festellz sp. 124 Pouca Frequente
Radiocystis fernandat 30,7 Frequente |EUGLENOPHYTA
Raphidiapsis m editerranea 13,4 Pouco Frequente|Buglena sp. 2,0 Esporadica
Raphidiopsis racibarshi 39,2 Frequente  |Phacus sp. 124  Pouco Frequente
Rhabdoderma sp. 12,4 Pauco Frequente|Trachelom onas volvocina 44 8 Frequente
Romeria sp. 0.5 Esparadica  |Trachelomonas sp. 16,8 Pauco Frequente
Shawelln lncustris 12,4 Pouco Frequente| DINOPHYTA
Svhaerocavum sp. 24,9 Pauco Frequente|Ceratium flircoides 317 Frequente
Sohaerocavum s, 244 Pauco Frequente| Gymaodinium sp. 517 Frequente
Sphaeraspermapsis targues-reginae 1,0 Esporidica | Peridiniopsis sp. 16,8 Pouco Frequente
Sunechocaccus nidulans 11,9 Pouco Frequente|Pericinfum cinctum 39,1 Pouco Frequente
Sunechacystis aquatilis 16,8 Pouco Frequente|Peridinium incanspicuim 1,5 Esporadica
Woronichinia sn. 24.9  Pauca Frequente| CHRYPTOPHYTA
Sumechocacous sp. 15 Esporidica  |Cruptomonas sp. 56,2 Frequente
Sunechacyshs s 3,0 Esporidica | Rhodom onas lacustris 18,1  Pouco Frequente
CHLOROFHYTA CHRYSOPHYCEAE
Ac tinastrum hantzschii 1.5 Esparadica  |Chromuling sp. 124  Fouca Frequente
Anfistrodesmus sp. 0,5 Esporidica | Dinabrpan sertularia 0,5 Esporadica
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Binuclearia sp.
Botrvococcus braunii
Chiprella sp.
Chiorococcum. sp.
Closterinm sp.

Coelastrum astroideum
Coelastrum microporum
Coelastrum retictlatim
Coelastrum. sp.
Coenochioris hindakii
Coenochloriy sp.
Coenococcus pirenoide
Coenococcis planctonicis
Coenocystis asymmetrica
Coenocystis sp.
Colermanosphaera sp.
Cosmarim margarifatum
Cosmarium sp.
Crucigenia tetrapedia
Dicloster sp.
Dictvosphaerivm pulcheliim
Dictyosphaerium tetrachotomum
Dictvosphaerium sp.
Elakatothrix viridis
Elakatothrix gelatinosa
Elakeothrix sp.

Eudorina elegans
Eutetramorus planctonicus
Gloeocystis vesiculosa
Gonatozygon aciudectum

Fonte: Autora, 2022.

4.4 DENSIDADE

25,9
37.8
36,8
6.0
12,9
12,4
38,8
26,4
124
11,9
55,7
11,9
11,9
64,2
2.0
24,9
13,4
12,4
1,0
12,4
25,9
0.5
12,4
51,7
12,4
24,4
37.8
39,8
11,9
40,3

Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Esporadica
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Frequente
Esporadica
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Esporadica
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Esporadica
Pouco Frequente
Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente

BACILLARIOPHYCEAE
| Acarnthoceras sp.

| Anleacoseira alpigena

| Aulacoseira ambigia

| Avkac oseira distans

| Anlacoseira gramilata

| Aulacoseiva gramiata var. angustissima
| Anlacoseira gramidata var. augustissima L spralis
| Aubacoseira sp.
Coscinodiscus sp.
Cyclotella meneghiniana
Cyclotella stelligera
Cyclotella sp.

Cymbelia sp.

Denticula sp.

Eunotia sp.

Fragilaria crotonensis
Fragilariforma sp.
Gomphoneme sp.1
Gomphoneme sp.2
Gomphonema sp.
Haritzschia sp.

Aelosira varians

Navicula sp.

Nitzschia sp.

Pinnularia sp.
Rhizosolenia setigera
Sinedra sp.

Ulnaria wina

1.0
36,8
49,8
36,8
60,2
51,7
28,9
36.8
12,4
12,4
15,9
373
11,9
24,9
51,7
61,7
493

1,5

0,5
37.3
244
14,4
38,3
50,2
284

0,5

1,0
114

Esporadica
Pouco Frequente
Frequente
Pouco Frequente
Frequente
Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Frequente
Frequente
Frequente
Esporadica
Esporadica
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Pouco Frequente
Frequente
Pouco Frequente
Esporadica
Esporadica
Pouco Frequente
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A densidade total dos organismos fitoplanctonicos do reservatdrio de Itaparica, foi de

737.749 célula.mL™. As Cyanobacteria apresentaram dominancia sobre as demais divisdes,
com 703.997 célula.mL™, enquanto Chlorophyta (26.807 célula.mL™), Euglenophyta (558.434
célula.mL™?), Bacillariophyceae (4059.79 célula.mL™), Dinophyta (333.755 célula.mL™), e

Cryptophyta (1.962,53 célula.mLt), foram as divisdes com menor densidade.

Altas densidade de Cyanobacteria foram registradas no estudo de Mascarenhas et al.

(2013), no eixo leste do projeto de integracdo do rio Sdo Francisco, SILVA et al, (2019), nas

bacias hidrogréficas do rio S&o Francisco, Paraiba, Pajetl e Moxotd e SOUSA et al., (2020), no

sistema integrado Bolonha-Utinga da regido metropolitana de Belém, formado pelos

reservatorios Bolonha e Agua Preta.

As espécies da divisdo Cyanobacteria: Aphanocapsa delicatissima, Dolichospermum

circinale, Microcystis panniformis e Oscillatoria princeps, o0 aparecimento desses organismos

nas estaces amostrais, possivelmente esta associado aos altos disperséo de nutrientes (fésforo)

dispersos na agua (SILVA et al., 2019). E na divisdo Chlorophyta foram: Eutetramorus

planctonicus,

Monactinus simplex e Oocystis

lacustris,

Eutetramorus planctonicus,
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Monactinus simplex e Oocystis lacustris e os géneros Coenochloris sp., Trachelomonas sp., séo
organismos que, possivelmente, possuem maior afinidade em altas concentracdes de fosforo
(STOCKNER, CALLIERI e CRONBERG, 2002), por exemplo, o0 género Dolichospermum é
categorico em metaboliza e estocar facilmente esse nutriente (HARKE et al., 2016). Segundo
Leal (2004) e Soares (2004), as cianobactérias Planktothrix agardhii, Microcystis Aeruginosa,
Microcystis aeruginosa e Oscillatoria sdo produtoras de microcistinas e estdo, possivelmente,
presentes em diversos ecossistemas aquaticos, porém, quando ocorre sua proliferagdo no
sistema de agua doce pode gerar problemas para animais e seres humanos (CORDEIRO-
ARAUJO et al., 2010). Segundo Esteves (1998), muitas espécies, quando em condi¢Bes
favoraveis (fosforo, nitrogénio, temperatura e pH), desenvolvem altas densidades,
principalmente em sistemas Iénticos de reservatérios do semiarido, ndo, necessariamente,
promovendo respostas biologicas a essas concentragdes e proporcionando o aumento da
densidade fitoplanctonica (CUNHA, 2008; FALCO, 2008; CALIJURI, 2008).

A comunidade fitoplanctonica, no més setembro/2020 registrou a densidade mais alta,
correspondendo a 47.486.792 célula.mL™ e janeiro/2020 registrou a densidade mais baixa
(1.485 célula.mL™) (Gréafico 3).

Gréfico 3: Densidade por divisdo nos meses amostrais no reservatorio de Itaparica, submédio rio Sao Francisco.

DENSIDADE TOTAL
500.000
450.000
400.000
350.000
300.000
250.000

200.000

CELULAS.ML

150.000
100.000

50.000 I I I
O = - _—

JUN, 2019 OUT, 2018 JAN, 2020 ABR, 2020 JUL, 2020 SET, 2020 DEZ, 2020 MAR, 2021

Fonte: Autora, 2022.

As Cyanobacterias tiveram as maiores densidades em todas estagcbes amostrais. Desse
modo, as cianobactérias sdo frequentemente associadas a condi¢des de qualidade de agua, mas
também sdo um importante componente do fitoplancton em aguas oligotroficas a mesotroficas
(HUSZAR, 1998; CARACO, 1998; BLONQVIST et al., 1994).
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Segundo Sant’Anna et al. (2006), os blooms sdo definidos em termos de concentracfes
de células por amostras com valdes > 20.000 célula.mL* para as Cyanobacteria. Isso porque,
em ambientes ricos em nutrientes, segundo a CETESB (2013), a diversidade de espécies nas
diferentes comunidades diminui, e a incidéncia de cianobactérias, aumenta, levando a

proliferacéo de algas.

4.5 ABUNDANCIA RELATIVA

Para a abundancia relativa, quatro taxons foram dominantes, trés foram cianobactérias
(Aphanocapsa delicatissima, Aphanocapsa annulata e Microcystis panniformis) e uma
diatoméacea (Fragilaria crotonensis). Os demais grupos foram pouco abundantes (Tabela 2).
No trabalho de FONSECA (2021), realizado nos reservatérios de Boqueirdo de Parelhas e o
Passagens das Trairas, inseridos na Bacia Hidrografica Pianco-Piranhas-Agu, as
Cyanobacterias foram abundantes, corroborando com a abundancia relativa deste trabalho,
outro estudo que corroborou com esse resultado foi o de ROCHA (2016), atraves de um
levantamento cientifico e técnico para 0 manejo e uso sustentavel de reservatorios.

Cyanobacteria, nos meses de outubro/2019, setembro/2020, dezembro/2020 e
marc¢o/2021 estive representadas pela espécie Aphanocapsa delicatissima, enquanto nos meses
de junho/2019, outubro/2019 e dezembro/2020 a espéecie mais abundante foi a Microcystis
panniformis e no més de janeiro/2020 a espécie Aphanocapsa annulata (28,28%), foi a que
melhor representou a abundancia relativa. A abundancia e distribuicéo desses organismos estéo
relacionadas com suas caracteristicas adaptativas ao meio ambiente (DANTAS et. al., 2009).

Desse modo, para Aragdo (2011), o Nordeste tem caracteristicas que favorecem o
aumento das floracGes de cianobactéria, portanto, possuem mecanismos caracteristicos de
eutrofizacdo que facilita a abundancia desses organismos e, fatores como clima quente, os
niveis baixos de &gua dos reservatorios, estiagem prolongada, falta de saneamento e outros
fatores, cooperam no processo de eutrofizacdo e, com isso, a biomassa desses organismos se
elevam.

Na revisdo realizada por Sant’Anna et al., (2008), no Brasil foram identificadas cerca
de 32 espécies de Cyanobactérias avaliadas como produtoras de toxinas, 0s géneros
Microccystis e Dolichospermum, sendo 0s que mais apresentam especies toxicas. Nas floragdes
algais, 0s géneros mais comuns s&o Microcystis, Aphonizomenon e Planktothrix (ARAUJO,

2012). Dos géneros classificados da divisdo Cyanobacteria nesse estudo (Aphanocapsa,
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Microcystis, Oscillatoria, Pseudanabaena e Synechocystis) estdo referidas na literatura como
agentes produtores de diferentes cianotoxinas (SANT’ANNA et al., 2004; WHO, 1998).

Tabela 2: Composigdo taxondmica e abundancia relativa do fitoplancton no reservatorio Itaparica.

ABUNDANCIA RELATIVA
JUN OUT JAN ABR JUL SET DEZ MAR
2019 2019 2020 2020 2020 2020 2020 2021

CYANOBACTERIA

Aphanizomenon sp. 0 0 0 0,98 0 0 0 0
Aphanocapsa annulata 0 0 28,2 0 0 0 0 0
8
Aphanocapsa delicatissima 0 24,86 0 7,20 0 855 42,2 1331
4 6
Aphanocapsa incerta 0 0 0 0 0 0 0 0
Aphanocapsa koordersii 0 0 2,35 0 0 0 0 3,631
Borzia sp. 0 0 0 0 0 0,02 0 0
Chroococcus dispersus 0 0 0 0 0 0 0 0
Chroococcus distans 0 0 0 0,841 0 0,06 0,06 0
Chroococcus limneticus 1,65 0,73 0 0,59 0 0 0 0
Chroococcus minimus 0 041 2,28 0 0 0 0 0
Chroococcus minutus 0 0,26 0 0 0 0 0 0
Coelosphaerium sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Dolichospermum circinale 0 0,29 1,27 34,96 0 0 5,72 5,97
Dolichospermum mucosum 0 0,13 0 0 0 0 0 0
Dolichospermum planctonicum 0 1,38 0 4,36 0 0,46 0,39 0
Dolichospermum sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Epigloeosphaera sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Eucapsis alpina 0 0 0 0 0 0 0 0
Eucapsis densa 0 0,67 0 0 0 0 0 0
Eucapsis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Geitlerinema unigranulatum 0 0 4,04 0,67 0 0 0 0
Geitlerinema splendidum 0 0 0 0 0 0 0 0
Komvophoron schmidlei 0 0 0 0 0 0 0 0
Limnococcus limneticus 0 0 0 0,01 0 0,13 0 0
Lyngbya limnetica 0 0,22 0 0 0 0 0 0
Lyngbya sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Merismopedia tenuissima 0 0 0 0 0 0 0 0
Microcrocis pulchella 0 21,19 0 0 0 0 0 0
Microcystis aeruginosa 0,63 0 0 0 0 0 0 0
Microcystis botrys 0 0 0 0 0 0 0 0
Microcystis panniformis 74,07 41,05 0 2,01 0 353 371 0
0
Microcystis protocystis 0 0 0 0 0 0 0 0
Microcystis wesenbergii 0 1,73 0 0 0 435 399 3291
Microcystis sp. 0 0 0 0 7,61 0 0 21,53
Microcystis sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0
Oscillatoria princeps 0 0 0 0 75,3 0 0 0
9
Oscillatoria sp. 0 0 5,85 0 0 0 0 0
Planktolyngbya limnetica 0 047 134 0,28 0 0,23 0 2,17
Planktothrix agardhii 0 0 0 3,26 0 0 0 0
Pseudanabaena catenata 0 0,13 0 0 0 0 0 0,72
Pseudanabaena galeata 0 0,24 0 0 0 0 0 0
Pseudanabaena mucicola 11,73 0 0 0 0 1,06 0 0
Phormidium sp. 0 0,42 0 0 0 0 0 0
Radiocystis fernandoi 0 0,31 0 0 0 0 0 0
Raphidiopsis mediterranea 0 0,74 0 1,03 0 0 0 0



Raphidiopsis raciborskii 0 0 0,80 24,78 150 143 0 0,53
7
Rhabdoderma sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Romeria sp. 0 0,05 0 0 0 0 0 0
Snowella lacustris 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphaerocavum sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphaerocavum sp. 0 0 0 0 0 041 3,92 0
Sphaerospermopsis torques- 1,97 0 0 0 0 0 0 0
reginae
Synechococcus nidulans 0 0 0 0 0 0 0,43 0
Synechocystis aquatilis 0 0 0 0 0 0,75 0,19 0,26
Woronichinia sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Synechococcus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Synechocystis sp. 0 0,02 0 0,11 0 0 0 0
CHLOROPHYTA
Actinastrum hantzschii 0 0 0 0,07 0 0 0 0
Ankistrodesmus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Binuclearia sp. 0 0 0 0,45 0 0 0 0
Botryococcus braunii 0 0 0 0 0 0 0 0
Chlorella sp. 0 0 0 0 0 0 0,03 0,04
Chlorococcum sp. 0 0,18 0 0 0 0 0 0
Closterium sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Coelastrum astroideum 0 0 0 0 0 0 0 0
Coelastrum microporum 0 0 0 0,43 0 0 0 0
Coelastrum reticulatum 0 0 0 0 0 0 0 0,60
Coelastrum sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenochloris hindakii 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenochloris sp. 0 0 0 5,18 0 0,37 0,26 10,62
Coenococcus pirenoide 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenococcus planctonicus 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenocystis asymmetrica 0,29 042 134 837 0 0 0 0
Coenocystis sp. 0 0 156 0,15 0 0 0 0
9
Colemanosphaera sp. 0 0 0 0 0 0,01 0 0
9
Cosmarium margaritatum 0 0 0 0 0 0 0 0
Cosmarium sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Crucigenia tetrapedia 0 0,03 0 0 0 0 0 0
Dicloster sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Dictyosphaerium pulchellum 0 0 0 0 0 0 0,53 0
Dictyosphaerium tetrachotomum 0 0,38 0 0 0 0 0 0
Dictyosphaerium sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Elakatothrix sp. 0 0 0 0 0 0 0,19 0
Elakatothrix viridis 0 0 0,26 0,16 0 0,01 0 0,14
Elakatothrix gelatinosa 0 0 0 0 0 0 0 0
Eudorina elegans 0,31 0 0 0 0 0 0 0
Eutetramorus planctonicus 0,08 0,31 9,49 0 0 0 0 0,48
Gloeocystis vesiculosa 0 0 0 0 0 0 0,13 0
Gonatozygon aculeatum 0 0,02 4,24 0 0 0 0 0
Gonatozygon pilosum 0 0 0 0 0 0 0 0
Gonatozygon sp. 0 0 0 0,34 0 0 0,06 0
Hyalotheca sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Keratococcus mucicola 0 0 0 0 0 0 0 0
Kirchneriella brasiliana 0 0 0 0 0 0 0 0
Kirchneriella contorta 0 0 5,05 0 0 0 0 0
Kirchneriella lunaris 0 0 0 0 0 0 0 0
Microspora sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Micractinium bornhemiense 0 0,07 0 0 0 0 0 0
Micractinium pusillum 0 0,07 0 0 0 0 0 0



Monactinus simplex var.
echinulatum

Monactinus simplex var. simplex
Monoraphidium arcuatum
Monoraphidium contortum
Monoraphidium convolutum
Neochloris sp.
Oedogonium sp.
Onychonema laeve
Oocystis lacustris
Oocystis sp.

Palmella sp.

Pandorina morum
Pediastrum duplex
Pediastrum simplex
Planktosphaeria gelatinosa
Quadrigula sp.
Radiococcus sp.
Scenedesmus linearis
Scenedesmus sp.
Sphaerocystis schroeteri
Sphaerocystis sp.
Spirogyra sp.

Spirogyra sp. 1
Staurastrum leptocladum
Staurastrum sebaldi
Staurastrum sp.1
Staurodesmus convergens
Staurodesmus mamillatus
Staurodesmus sp.
Tetraedron gracile
Ulothrix sp.

Volvox sp.

Westella sp.
EUGLENOPHYTA
Euglena sp.

Phacus sp.
Trachelomonas volvocina
Trachelomonas sp.
DINOPHYTA

Ceratium furcoides
Gymnodinium sp.
Peridiniopsis sp.
Peridinium cinctum
Peridinium inconspicuum
Lemmermann, 1899
CRYPTOPHYTA
Cryptomonas sp.
Rhodomonas lacustris
CHRYSOPHYCEAE
Chromulina sp.

Dinobryon sertularia
BACILLARIOPHYCEAE
Acanthoceras sp.
Aulacoseira alpigena
Aulacoseira ambigua
Aulacoseira distans
Aulacoseira granulata
Aulacoseira granulata var.
angustissima
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Aulacoseira granulata var. 0,04 0,96 3,03 0 0 0 0 0
angustissima f. spralis

Aulacoseira sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Coscinodiscus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Cyclotella meneghiniana 0 0 0 0 0 0 0 0
Cyclotella stelligera 0 0 0,06 0,03 0 0 0 0
Cyclotella sp. 0 0 0 0 0 0,04 0 0,02
Cymbella sp. 0 0 0 0 0 0 0,03 0
Denticula sp. 0 0 0 0 0 0 0,13 0
Eunotia sp. 0 0 1,75 0 0 0 0 0
Fragilaria crotonensis 2,33 0,78 2,62 0,15 0 0,25 0,03 0,38
Fragilariforma sp. 0 0 0 0 0 0 0 0,02
Gomphonema sp.1 0 0 0 0 0 0 0 0
Gomphonema sp.2 0 0 0 0 0 0 0 0
Gomphonema sp. 0 0 0 0 0 0 0 0
Hantzschia sp. 0 0 0 0 0 0 0,03 0
Melosira varians 0 0 0 0 0 0 0 0
Navicula sp. 0 0 0 0 0 0 0 0,02
Nitzschia sp. 0 0 0,20 0 0 0 0,03 0
Pinnularia sp. 0 0,02 0 0 0 0 0 0
Rhizosolenia setigera 0,01 0 0 0 0 0 0 0
Sinedra sp. 0 0 0,06 0 0 0 0 0
Ulnaria ulna 0 0,02 545 0,98 0 0 0 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Autora, 2022.

4.6 ESPECIES BIOINDICADORAS DA QUALIDADE DA HIDRICA

A utilizacdo de parametros bioldgicos para determinar a qualidade hidrica e ambiental
é baseada na resposta de um organismo, populacdo ou comunidade ao habitat que se encontra
(BUSS et al., 2003). Assim, o biomonitoramento pode ser definido como o uso sistematico de
respostas de grupos vivos para avaliar mudancas no ambiente, geralmente de origem antrdpica
(MATTHEWS et al., 1982).

As floracbes de Cyanobacterias sdo reconhecidas como um grave problema ambiental e
de saude publica, principalmente em sistemas de abastecimento publico, como do semiarido.
Logo, algumas espécies produzem toxinas que representam riscos potenciais a salde humana e
domeéstica (CODD 2000; CARMICHAEL 2001), por exemplo, o ocorréncias das espécies
Microcystis aeruginosa, Raphidiopsis raciborskii e o género Oscillatoria sp. presente nesse
estudo, pode ser atribuida, possivelmente, ao periodo seco e a fatores como a diminui¢do da
transparéncia da &gua e pela floracdo dessas mesmas espécies (CHELLAPPA, 2003; COSTA,
2003). As floracdes das Cyanobacteria se dao pelo processo de eutrofizacdo, favorecido por
fatores do meio, facilitando o aumento da frequéncia e da intensidade das floracdes, apesar de
também, serem encontradas aguas mesotroficas e oligotréficas (HUSZAR, 1998; CARACO,
1998; BLONQVIST et al. 1994).
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Na divisdo Bacillariophyta, o grupo das diatoméaceas, possui organismos que
respondem as mudancas ambientais em limites diferentes, por exemplo, a condutividade, pH e
a dispersdo de nutrientes. (KELLY et al. 2008), além disso, a divisdo tem organismos que
fornece informacdes que auxiliam no processo de qualidade de agua, por exemplo, a espécie
Pinnularia sp., € um género de diatoméaceas que ocorre em &guas oligotroficas, com baixa
condutividade e pH (UHERKOVICH, 1984; METZELTIN, 1998; LANGE-BERTALOT 1998;
KRAMMER 2000) e as espécies, Aulacoseira granulata var. angustissima, Aulacoseira
granulata var. angustissima f. spralis e Nitzschia sp., sdo organismos que estdo associados a
alteracdes fisicas do sistema hidrico de reservatorios, como turbuléncia da &gua e a restri¢éo de
luz (SALMASO, 2007; PADISAK, 2007; DONG et al., 2008; COSTA-BODDEKER et al.,
2012).

As razdes para usar o fitoplancton como indicador biolégico é sua sensibilidade as
mudancas ambientais, nutricionais e sua capacidade de responder rapidamente as mais diversas
mudancas do ambiente, devido ao seu curto ciclo de vida. No entanto, como produtores
primarios, o fitoplancton é a base da cadeia alimentar e influencia a estrutura de toda a cadeia
tréfica (OSTAPCZUK et al., 1997; REGINATTO, 1998).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

As informacdes obtidas através das algas, permitem gerar o monitoramento ecoldgico
durante o tempo e auxiliar, na definicdo da conservacdo desses ambientes.

Neste estudo, as Chlorophytas se destacaram na riqueza taxondmica, seguida de
Cyanobacteria. Os resultados obtidos, refletem a situacdo da comunidade fitoplancténica
devido a utilizagdo do reservatorio para diversos usos no semiarido nordestino.

A alta densidade de Cyanobacterias esta relacionada a disponibilidade de nutrientes na
agua no reservatorio e as caracteristicas climaticas locais, alta temperatura e feixe solar. Desse
modo, pode representar um risco significativo para a satde publica, principalmente se tiver a
ocorréncia de floracdes de espécies produtoras de toxinas.

Os taxons relacionados as condi¢6es da qualidade da dgua foram: Aulacoseira granulata
gue é uma espécie comumente associada a ambientes mesotréficos e eutréficos e Pinnularia
sp. (Bacillariophyceae) que responde quando estdo em ambientes oligotroficos. Por isso, a
importdncia do estudo da comunidade fitoplanctdnica, para gerenciar estratégias de

monitoramento da qualidade hidrica.
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