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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central discutir a correlagédo existente entre a
eficacia da medida socioeducativa de internacdo e as concretas condi¢cdes pessoais
do seu sujeito-alvo, tendo em vista os principios do respeito a peculiar condicdo de
pessoa em desenvolvimento e da capacidade de cumprimento da medida. Para tanto,
parte-se da discussao acerca da resposta estatal diante da préatica de conduta descrita
como crime ou contravencdo penal por menor de dezoito anos, passando pela
compreensao acerca da execugcado da medida privativa de liberdade, e culminando na
analise da relevancia das concretas condicbes pessoais do adolescente e a sua
repercussao quanto a eficacia da socioeducacdo. A pesquisa se baseia no
levantamento de fontes documentais, etapa em que foi realizada a investigacao em
fontes primarias, por meio da analise do arcabouco legal que orienta a justica juvenil,
sendo em seguida realizada revisao de literatura, mediante a percep¢do do campo
cientifico do problema proposto. Ao longo do texto, procura-se destacar a repercussao
da observancia dos principios do respeito a peculiar condicdo de pessoa em
desenvolvimento e da capacidade de cumprimento da medida, ambos fundamentais
para o Direito da Crianca e do Adolescente. As conclusdes séo interpretadas a partir
de discussdes sobre a correlagcdo entre a (in)eficacia da medida aplicada e as
concretas condi¢cOes pessoais do seu sujeito-alvo. Observa-se a que a socioeducacao
Nao possui natureza juridica de pena, tampouco visa a expiacao do sujeito, de modo
gue se presta a reeducacédo e adimpléncia social do adolescente, que dela ele deve
tirar proveito.

Palavras-chave: Justica Juvenil;, Medida Socioeducativa; Capacidade de
Cumprimento; Eficacia; Internacéao.



ABSTRATIC

The present work aims to discuss the existing correlation between the effectiveness of
the socio-educational measure of hospitalization and the concrete personal conditions
of its target subject, in view of the principles of respect for the peculiar situation of a
person in development and the capacity to comply with the measure. To do so, it starts
with the discussion about the State’s response to the practice of conduct described as
a crime or criminal misdemeanor by a minor under eighteen years of age, going
through the understanding about the execution of the custodial measure, and
culminating in the analysis of the relevance of the adolescent's concrete personal
conditions and their impact on the effectiveness of socio-education. The research is
based on the survey of documentary sources, a stage in which the investigation was
carried out in primary sources, through the analysis of the legal framework that guides
juvenile justice, and then a literature review was carried out, through the perception of
the scientific field of the problem proposed. Throughout the text, it is attempted to
highlight the repercussion of observing the principles of respect for the peculiar
condition of a person in development and the ability to comply with the measure, both
fundamental to the Right of Children and Adolescents. The conclusions are interpreted
from discussions on the correlation between the (in)effectiveness of the applied
measure and the concrete personal conditions of its target subject. It is observed that
socio-education does not have the legal nature of punishment, nor does it aim at
expiation of the subject, in a way that that it lends itself to the re-education and social
compliance of the adolescent, who must take advantage of it.

Keywords: Juvenile Justice; Socio-educational measure; Fulfilment Capacity;
Efficiency; Hospitalization.
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1. INTRODUCAO

O Estado exerce o controle social por meio de diversos instrumentos. A
elaboracdo de um ordenamento juridico harménico e fidedigno a realidade social
garante a organizacdo do homem em sociedade. No entanto, a resposta estatal em
face do comportamento desviante pode se dar por meio da esfera penal ou por
intermédio de instrumentos extrapenais.

A resposta juridica ao comportamento desviante de criangas e adolescentes, a
seu turno, lastreia-se pelo que dispde o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em
detrimento do Direito Criminal, face a inimputabilidade penal presumida. Sucede que
a referida responsabilizacdo do adolescente em conflito com a lei é pauta de
acaloradas discussoes teoricas.

O cerne da problematica reside na sua natureza juridica: Teria a
responsabilizacdo do menor infrator carater pedagdgico ou meramente punitivo? A
elaboracdo de conclusbes acerca de tal questionamento € essencial para efetiva
compreensdao do sistema de justica juvenil no Brasil, uma vez que traz
desdobramentos diretos na execucao das medidas socioeducativas.

Pela andlise da atual politica da infancia e juventude, observam-se indicios de
gue a sancao dos menores de idade se presta a mais do que a mera puni¢cao, uma
vez que se instituiu a presuncao de imaturidade e a auséncia de assimilacéo do ilicito.

Nesse interim, sob esse prisma de possivel predominancia pedagogica, com
vistas a reeducacédo e a adimpléncia social do individuo, sobreveio a necessidade de
investigar se as concretas condicfes pessoais do reeducando sao determinantes na
eficacia da medida socioeducativa.

A urgéncia de se dedicar ao referido tema se fez imperiosa a partir da
percepcao de que a fixagdo de medida socioeducativa incompativel com a efetiva
capacidade de cumprimento do adolescente poderia acarretar a ineficacia e o
descrédito do programa. Nesse diapasao, este trabalho se prop0s a investigar se as
concretas condicdes pessoais do reeducando sdo determinantes na eficacia da
medida socioeducativa aplicada.

Para isso, num primeiro plano, observou-se a necessidade de discorrer acerca
da resposta estatal diante da pratica de conduta descrita como crime ou contravengao

penal por menor de 18 (dezoito) anos. Em sequéncia, evidenciou-se a



excepcionalidade da privacao de liberdade, seguida da andlise do arcabouco legal e
desdobramentos de sua execuc¢do. Ato continuo, observou-se o modo pela qual se
promove a execugao socioeducativa na Fundagéo de Atendimento Socioeducativo em
Pernambuco.

Por fim, passou-se a analisar a relevancia das concretas condi¢des pessoais
do adolescente e a sua repercussao quanto a eficacia da internacdo, a partir da
exposicdo de tedricos da area. Nesse sentido, considerou-se a exigéncia de
observéancia do respeito a peculiar condicdo de pessoa em desenvolvimento e da
capacidade de cumprimento da medida, a fim de avaliar o papel do Plano Individual
de Atendimento na eficacia da medida socioeducativa.

Em termos mais simples, o presente trabalho visou a investigar a correlacao
existente entre a eficacia da medida socioeducativa e as concretas condicdes
pessoais do seu sujeito-alvo. Buscou-se, portanto, contribuir, ainda que de maneira

timida, para a humanizagéo da justica juvenil.



2. ARCABOUCO LEGAL ACERCA DA (IN)IMPUTABILIDADE PENAL

A organizagcdo do homem em sociedade pressupbe a submissdo a
determinados regramentos. Assim, o Direito surge com o intuito de assegurar as
condi¢des inerentes a sobrevivéncia humana diante da vida em coletividade. O Direito
€, portanto, um dos instrumentos pelos quais o Estado exerce o controle social.

No entanto, os fatos sociais que se mostram contrarios ao ordenamento juridico
podem se submeter a regramentos diversos, uma vez que o Estado, na elaboracéo
das normas, exerce um juizo de valor e classifica os bens juridicos de acordo com a
relevancia para o individuo e para a coletividade a qual pertence. Os bens que o
Estado, no exercicio de sua soberania e a partir de critérios de Politica Criminal, elege
como 0s mais importantes da vida social recebem protecéo penal.

Assim, quando as violagbes aos direitos primordiais do individuo assumem
determinadas proporc¢des, de modo que os demais instrumentos de controle mostram-
se ineficazes em garantir as condicbes minimas de convivio social, surge o Direito
Penal (BITENCOURT, 2021, p. 19). Entretanto, atuando de modo subsidiario e
fragmentario, a referida area do Direito representa a ultima ratio do ordenamento
juridico, de tal forma que requer um tratamento altamente formalizado, legitimando-se
mediante a observancia estrita de normas preestabelecidas de apuracao e represséo
ao comportamento desviante (op. cit., p. 20).

Todavia, ocorre que o Direito Penal ndo regulara toda e qualquer conduta
contraria as suas normas, pois, ainda que haja a pratica de conduta proibida,
tipicamente descrita como delito, em determinados casos, a legislacdo penal sera

afastada para que outra regule a matéria.

2.1 Resposta do Estado em face do comportamento desviante

7

Para entender a mitigacdo na aplicacdo da norma, é necessario analisar o
objeto do Direito Penal: o crime. Entretanto, por ndo ser foco deste trabalho aprofundar
o debate quanto aos seus elementos, adotar-se-a a perspectiva analitica,
compreendendo o crime como fato tipico, ilicito e culpavel.

Configuradas a tipicidade e a ilicitude, os dois primeiros elementos do conceito

analitico ora apresentado, a atencao volta-se a culpabilidade, a qual é compreendida
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como um juizo de reprovacgdo, exercido a partir da analise de seus elementos
integrantes: imputabilidade, potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato e
exigibilidade de conduta diversa. Focar-se-a na imputabilidade.
Para Santos, imputabilidade seria
o atributo juridico de individuos com determinados niveis de desenvolvimento
biolégico e de normalidade psiquica, necessarios para compreender a

natureza proibida de suas acdes e orientar o comportamento de acordo com
essa compreenséo (2008, p. 294).

Em outros termos, Bitencourt (2021, p. 230) afirma que estard presente a
imputabilidade “toda vez que o agente apresentar condicbes de normalidade e
maturidade psiquicas minimas para que possa ser considerado como um sujeito
capaz de ser motivado pelos mandados e proibicbes normativos”.

Isto €, verifica-se a existéncia da imputabilidade penal sempre que o agente
souber o que faz, de modo que, ndo o sabendo, é possivel que se verifigue a sua
inimputabilidade. A analise da (in)imputabilidade pode ser realizada a partir de trés
principais critérios: biolégico, psicolégico ou biopsicologico.

Ndo se constituindo uma oportunidade adequada para desenvolver
minuciosamente esses critérios, considerando o objeto deste trabalho, limitar-se-a a
esclarecer que o ordenamento juridico brasileiro adota, como regra, o sistema
biopsicolégico. Excepcionalmente, contudo, no tocante a maioridade penal, adota-se
o0 sistema puramente biologico, ao reconhecer apenas o fator etario como definidor da
inimputabilidade do menor de 18 anos.

Tal excepcionalidade é prevista na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (de 1988) e pelo Codigo Penal (de 1940). Ambos os diplomas legais afirmam
de modo categorico que sdo penalmente inimputaveis os menores de 18 anos,
sujeitos as normas da legislacao especial.

No entanto, a referida inimputabilidade do menor de 18 anos, em razédo da
presuncao cabal de imaturidade e da falta de assimilacdo total acerca do ilicito, ndo o
imuniza da responsabilizacdo pela pratica de suas condutas desviantes. Ocorre que
essa responsabilizacdo néo serd regida pelas regras do Direito Penal, como ja
apontado. A legislacdo especial a ser aplicada € a Lei n°® 8.069 de 1990, por meio da
gual se instituiu o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Sucede que a constru¢ao de uma justica juvenil, para responsabilizacao penal

do menor de 18 anos, ndo ocorreu de modo instantaneo. Em verdade, a
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responsabilizacdo do adolescente em conflito com a lei é marcada por uma evolugéo
histérica, podendo ser dividida em trés principais fases: penal indiferenciado, tutelar e
garantista (SOUZA, 2018, p. 22).

Conforme aponta a doutrina majoritaria, a primeira fase, de carater penal
indiferenciado (1830 — 1927), possui como marco inicial no Brasil o Cadigo Penal de
1830, e se caracteriza por conceder aos menores de idade 0 mesmo tratamento penal
gue aquele dispensado aos maiores, com a ressalva da possibilidade de reducéo do
tempo de pena privativa de liberdade (op. cit.,, p. 24). Para mais, a referida fase
distingue-se pela ampla margem de discricionaridade na imposicdo da sancéo a
criancas e adolescentes, vez que a responsabilidade era condicionada ao critério de
discernimento do ato, a juizo do julgador.

Em sequéncia, com a ascensao de fortes criticas a legislacéo vigente a época,
bem como ao modo de responsabilizacdo até entdo utilizado, urgiu a necessidade de
criacdo de um sistema que se adequasse as especificidades da justica juvenil (op. cit.,
p. 25). Diante disso, inicia-se a fase tutelar (1927 — 1990), mediante a instituicdo do
Caodigo de Menores, promulgado em 1927, periodo em que se instaura uma justica
especializada para menores.

Deixando de lado o objetivo, até entdo predominante, de busca pela
responsabilizacdo penal, na fase tutelar o propésito passa a ser a transformacéo do
jovem desviante. Fala-se aqui, de modo amplo, em “jovem desviante” em razado da
justica juvenil da época se destinar ndo apenas aos casos de infracfes penais, mas
abarcar todas as condutas consideradas irregulares.

Em continuo progresso, surge o Codigo Penal de 1940 que traz como novidade
a responsabilidade penal plena para os maiores de 18 anos. JaA em 1984, mediante a
reforma da Parte Geral do referido Cédigo, adveio a compreensdo de
inimputabilidade, tendo em vista a forte demanda social pela introducdo de mais
garantias penais e processuais as criancas e adolescentes (op. cit., p. 36).

Desponta em 1990, portanto, a fase garantista, fortemente influenciada pelo
direito internacional voltado a protecao da infancia e juventude. A partir desta fase, as
criancas e os adolescentes passam a ser vistos como sujeitos de direito e como
pessoas em desenvolvimento.

No Brasil, a instauragdo da fase garantista € marcada pela promulgacédo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em 1988, e pela instituicdo do Estatuto

da Crianca e do Adolescente (ECA), no ano de 1990. A partir desse momento, a
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preocupacdo volta-se a protecdo integral dos menores de 18 anos e ao
reconhecimento de diversos direitos e garantias essenciais a essa protecgao.

Contudo, como bem pontuado por Souza (2018, p. 21), “n&o € porque um novo
marco legal emerge — trazendo consigo uma série de novos paradigmas,
entendimentos, principios, funcdes, procedimentos — que as praticas se alteram
automaticamente”.

Assim, torna-se necessario elucidar que, apesar de ter sido idealizada a
protecdo integral dos menores de idade, ndo foi isso que se verificou na préatica. Em
verdade, a politica da infancia e juventude no Brasil foi construida a partir da distin¢cao
entre a crianca e o menor (GONCALVES, 2011, p. 22). A primeira, reserva-se 0s
cuidados tipicos a quem se encontra em fase de construcdo da personalidade. Ao
ultimo, no entanto, impde-se a tutela repressiva do Estado. A referida distin¢cao torna-
se ainda mais evidente no ambito da justica juvenil, pois a responsabilizacdo do
adolescente em conflito com a lei € ofertada, em esséncia, ao menor.

Delineadas essas nocOes introdutorias, que norteardo a compreensado das
ideias subsequentes, passar-se-a a analise das justicas criminal e juvenil. Num
primeiro momento, em que pese o Direito da Crianca e do Adolescente possuir um
arcabouco legal proprio, mas que muito ainda se relaciona com o Direito Penal, faz-
se pertinente considerar a explicitacdo do contexto da pratica criminosa para, em

sequéncia, ater-se exclusivamente a justica juvenil.

2.2. O Direito Penal e o contexto da prética criminosa

Como exaustivamente apontado no topico anterior, a partir de critérios de
Politica Criminal, determinados bens juridicos de relevante valor social séo
selecionados para protecdo penal. Desse modo, o Direito Penal possui como objetivo
declarado a “protecao de valores relevantes para a vida humana individual ou coletiva,
sob ameaca de pena” (SANTOS, 2008, p. 5).

Destinando-se, portanto, a uma espécie de superprotecao dos bens juridicos,
observa-se o carater de ultima ratio do Direito Penal. No que concerne ao referido
carater, o autor (op. cit., p. 6) elucida que

a protecado de ultima rato de bens juridicos pelo Direito Penal € limitada pelo
principio da proporcionalidade, que proibe o emprego de san¢des penais
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desnecessérias ou inadequadas em duas diregdes opostas: a) primeiro,
lesBes de bens juridicos com minimo desvalor de resultado ndo devem ser
punidas com penas criminais, mas constituir contravenc¢des ou permanecer
na area da responsabilidade civil [...] b) segundo, lesGes de bens juridicos
com maximo desvalor de resultado ndo podem ser punidas com penas
criminais desproporcionais ou absurdas. (SANTOS, 2008, p. 6)

Justamente por ter o referido carater de subsidiariedade, o Direito Penal exige
a observancia a estrita legalidade, vez que a lei € fonte e medida do direito de punir
(JESUS, 2020, p. 101). Como resultado, o Estado ndo é autorizado a punir uma
conduta que ndo esteja descrita em suas normas, nem condenar o individuo quando
inexistente a previsdo de pena cominada ao delito (op. cit.). Assim, o Direito Penal
define crimes e comina as respectivas penas aplicaveis na hipotese de transgressao
de suas normas.

A definicdo de crime é efetuada por meio da descricdo de condutas proibidas
em modelos abstratos de comportamentos comissivos ou omissivos. No entanto, para
além de uma mera conduta proibida, o crime recebe diversas definicbes a partir da
perspectiva adotada.

Em sentido dominante, a doutrina de referéncia o define como fato tipico, ilicito
e culpavel. Explicitando o que seriam esses elementos integrantes do conceito, Nucci
(2022, p. 108) esclarece que crime é “uma agédo ou omissdo ajustada a um modelo
legal de conduta proibida (tipicidade), contraria ao direito (antijuridicidade) e sujeita a
um juizo de reprovacgao social incidente sobre o fato e seu autor” — a culpabilidade,
portanto.

A cominacdo de penas, a seu turno, efetua-se por meio de demarcacao de
escalas punitivas. No que concerne a sua definicdo, Prado (2022, p. 275) afirma que
a pena € a mais importante das consequéncias juridicas do delito, consistindo na
privacao ou restricdo de bens juridicos, e sendo imposta pelos 6rgaos jurisdicionais
competentes ao transgressor. Ja para Jesus (2020, p. 101), a pena deve ser entendida
como a sancao aflitiva imposta pelo Estado como retribuicdo pela pratica de ilicito,
consistente na diminuicdo de um bem juridico.

No que concerne as suas finalidades, por outro lado, Reale Juanior (2020, p. 30)
afirma que ndo ha que se falar em uma Unica e exclusiva finalidade da pena, pois elas
podem ser diversas de acordo com a perspectiva de quem olha.

Santos (2008, p. 470), a seu turno, assevera que a pena representaria,

simultaneamente,
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(a) retribuicéo do injusto realizado, mediante compensagéo ou expiagéo da
culpabilidade, (b) prevencdo especial positiva mediante corregdo do autor
pela acdo pedagogica da execugcdo penal, além de prevencgdo especial
negativa como seguranca social pela neutralizacdo do autor e, finalmente, (c)
prevencgdo geral negativa através da intimidagdo de criminosos potenciais
pela ameaca penal e prevencdo geral positiva como manutencéo/reforco da
confianca na ordem juridica etc. (SANTOS, 2008, p. 470)

No entanto, em que pese o carater ressocializador que se insiste em conferir a
pena, é imperioso o reconhecimento de que ela é um castigo, ainda que merecido.
Representa, portanto, “a imposi¢gdo de um mal justo contra o mal injusto do crime,
necessario para realizar justica ou restabelecer o Direito” (op. cit.). Indo além, Reale
Junior (2020, p. 31) afirma que mais do que reconhecer a pena como um castigo, a
sociedade acrescenta a esse castigo o julgamento moral negativo do condenado,
discriminando-o e dificultando a vida daquele em sociedade.

Sendo, portanto, um castigo merecido, a pena nao pode ser aplicada de modo
arbitrario, ao bel-prazer do Estado-juiz. Nesse sentido, Jesus (2020, p. 47) assevera
gue, quando o individuo pratica uma infracdo penal, estabelece-se uma relagéo
juridica entre ele e o Estado-juiz, surgindo, por consequéncia, o jus puniendi, que € o
direito que tem o Estado de punir o infrator.

Essa punicao deve se dar por meio de determinadas formas preestabelecidas.
A Constituicdo Federal de 1988 prevé expressa e taxativamente que s6 poderao ser
impostas as penas de privacao de liberdade, de perda de bens, de multa, de prestacéo
social alternativa e de suspenséao ou interdicao de direitos (art. 5°, XLVI). Ademais, 0
mesmo diploma legal veda as penas de morte (salvo em caso de guerra declarada),
de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e qualificadas como cruéis
(art. 5°, XLVII).

A punicdo também nao pode recair em qualquer pessoa. A relacao juridica de
natureza penal, entre o Estado-juiz e o infrator, s6 restara configurada na hipétese
desse ultimo contar com, no minimo, 18 anos de idade, uma vez que, como ja exposto,
a responsabilizacdo criminal no Brasil requer que o agente apresente o atributo da
imputabilidade penal, inexistente nos menores de 18 anos, por juizo absoluto de
imaturidade e falta de percep¢édo completa do ilicito.

A verificacdo da idade, para fins desta responsabilizacdo criminal, ocorre no
momento da pratica do delito, ndo importando a idade que o agente vier a ter no
momento da ocorréncia do resultado. Adota-se, portanto, a teoria da atividade para

determinar a imputabilidade penal.
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Ausente o referido atributo da imputabilidade, ante a constatacdo da
menoridade do agente, ndo havera que se falar em sua responsabilizagédo criminal.
Sujeitando-se a legislacéo especial, 0 menor de 18 anos sera responsabilizado pelas
suas condutas a partir de uma perspectiva, supostamente, diferente. Justamente a

essa perspectiva volta-se o presente trabalho.

2.3 O Direito da Crianca e do Adolescente e o cometimento de ato infracional

A partir da promulgacdo da Constituicao Cidada, em 1988, e da instituicdo do
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), em 1990, observa-se a instalacdo da
fase garantista, mediante mudancas de paradigmas no que tange ao sistema de
justica juvenil e ao tratamento dispensado a crianga e ao adolescente.

Na medida em que se deu tal transicdo, a politica de atendimento a infancia e
a juventude passou a ser norteada sob a perspectiva da protecao integral, que
considera a crianca e 0 adolescente como pessoas que se encontram em estado
peculiar de desenvolvimento, conforme ja exposto.

Dentre as inUmeras novidades desta mudanca de paradigmas, destaca-se o, ja
apontado, juizo absoluto de imaturidade e falta de percepcdo completa do ilicito,
particularmente dispensada aos menores de 18 anos. Considerados penalmente
inimputaveis por previsao constitucional e infralegal, os menores de 18 anos passaram
a se sujeitar as normas da legislacéo especial.

No entanto, “menoridade n&o é carta de alforria” (KOERNER JUNIOR apud
NUCCI, 2021, p. 416). Assim, apesar de ndo se sujeitarem a dureza da lei penal, é
evidente que criancas e adolescentes possuem o dever de nao violar direitos de
terceiros, submetendo-se, por O6bvio, ao poder estatal. Ocorre que, ante a
inquestionavel diferenca de maturidade entre pessoas adultas e criancas e
adolescentes, justifica-se a previsdo de regramentos diversos para cada um desses
grupos etéarios (ZAPATER, 2019, p. 62).

De acordo a literalidade do artigo 2° do ECA, utilizando-se o critério meramente
etario, considera-se criangca a pessoa de até doze anos de idade incompletos, e
adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade. Essa distincdo é de suma
importancia na seara da resposta estatal ao comportamento desviante, vez que

repercute em medidas juridicas distintas para um e para outro (op. cit., p. 80).
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Tanto a crianga como o adolescente podem vir a praticar uma das condutas
proibidas que, a principio, configurariam crime ou contravencdo penal. Sucede que,
ainda que haja a perfeita subsunc¢éo da conduta praticada ao modelo abstrato previsto
na norma penal, os menores de 18 anos praticam ato de natureza juridica diversa.

Praticada por crianga ou adolescente a conduta descrita como crime ou
contravengao penal, estara configurado ato infracional regido pelo ECA. Assim, “ato
infracional” € a expressao que designa a pratica, por pessoa menor de 18 anos, de
uma conduta prevista como ilicito penal (ZAPATER, 2019, p. 200). Fala-se, portanto,
gue a crianca e o adolescente praticam ato infracional anélogo.

Ocorre que a consequéncia juridica pela préatica de ato infracional dependera
se o0 autor é crianga ou adolescente. Ao ato infracional praticado por crianga
corresponderéo, tdo somente, as medidas de protecdo. Ja ao ato infracional praticado
por adolescente corresponderéao, em regra, as medidas socioeducativas.

Zapater (op. cit., p.179) afirma que as medidas de protecdo sdo aquelas
aplicadas quando o menor de idade estiver em situacéo de risco ou de violacao efetiva
de seus direitos fundamentais, tendo por objetivo atingir necessidades pedagogicas e
consolidar vinculos comunitarios e familiares. Para mais, a autora esclarece que as
medidas protetivas ndo tém o mesmo conteudo de responsabilizacdo e reprovacao
presente nas medidas socioeducativas, uma vez que ha uma presuncdo de que a
crianga carece muito mais de uma “intervencdo de natureza protetiva do que uma
medida que signifique a desaprovacao e responsabilizacédo por seu ato” (op. cit.).

Assim, voltadas a protecado do vulneravel, as medidas protetivas possuem suas
espécies previstas no artigo 101 do ECA, a seguir transcrito:

| - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de
responsabilidade;

Il - orientacdo, apoio e acompanhamento temporarios;

Il - matricula e frequéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino
fundamental,

IV - inclusdo em servigos e programas oficiais ou comunitarios de protecao,
apoio e promocao da familia, da crianca e do adolescente;

V - requisi¢do de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientacdo e
tratamento a alcoodlatras e toxicbmanos;

VII - acolhimento institucional;

VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiar;
IX - colocacdo em familia substituta. (BRASIL, 1990)

No que concerne ao procedimento de apuragao de ato infracional praticado por

crianga, observa-se que o ECA ndo determinou um rito especifico, reservando-se
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apenas a apontar que a competéncia, em regra, para aplicagéo das referidas medidas
seria do Conselho Tutelar e ndo do juizo da infancia e juventude, a excecao daquelas
previstas nos incisos VIl e IX do artigo acima transcrito (MORAES; RAMOS, 2021, p.
466).

A medida socioeducativa, a seu turno, € definida por Zapater (2019, p. 179)
como uma “sanc¢ao juridica imposta como consequéncia da pratica de ato infracional
por adolescente”. Ja Liberati a conceitua como

manifestacdo do Estado, em resposta ao ato infracional, praticado por
menores de 18 anos, de natureza juridica impositiva, sancionatéria e

retributiva, cuja aplicagdo objetiva inibir a reincidéncia, desenvolvida com
finalidade pedagogico-educativa. (apud MORAES; RAMOS, 2021, p. 483)

No que se refere ao procedimento de apuracdo de ato infracional praticado por
adolescente, o ECA estabeleceu um rito processual proprio composto por trés fases
distintas, que se inicia mediante a atuacao policial, passando, em sequéncia, para o
ambito de atribuicdo do Ministério Publico e finalizando na seara judicial (op. cit. p.
471). As espécies de medidas socioeducativas aplicaveis pelo juizo da infancia e da
juventude, bem como a forma de sua execucéo, serdo tratadas em topico proprio.

No que concerne as finalidades da socioeducacéo, observa-se a ocorréncia de
acaloradas discussodes doutrinarias e jurisprudenciais. Teria a responsabilizacdo do
adolescente carater pedagogico ou punitivo? Ora, a resposta a tal questionamento &
essencial para efetiva compreensao do sistema de justica juvenil no Brasil, uma vez
gue traz desdobramentos diretos na execucdo das medidas socioeducativas.

Nucci (2021, p. 412) afirma que seria ingenuidade supor que ndo ha algum
aspecto punitivo na imposicdo de medida socioeducativa, pois, por mais que se
pretenda impor a prevaléncia do carater educativo, sobraria “o rango da punicao”.
Assim, para o autor, a pretensao estatal no sistema de justica juvenil se lastreia, em
um primeiro plano, na reeducacédo do adolescente, mas sem se desapegar da puni¢céo
(op. cit., p. 417).

O ECA, por sua vez, ndo é totalmente claro quanto as finalidades da
socioeducacao. No entanto, a Lei n® 12.594 de 2012, que instituiu o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo (SINASE), evidenciou o carater hibrido das medidas
socioeducativas, ao dispor que elas possuem como objetivos:

| - a responsabilizagédo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do
ato infracional, sempre que possivel incentivando a sua repara¢ao;
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Il - a integragé&o social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais
e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento;
e lll - a desaprovagao da conduta infracional, efetivando as disposi¢des da
sentenga como parametro maximo de privacédo de liberdade ou restricao de
direitos, observados os limites previstos em lei. (BRASIL, 2012)

Verifica-se, portanto, que a resposta estatal a conduta desviante do
adolescente possui natureza hibrida, mas com predisposicdo a reeducacao
pedagdgica. O referido carater pedagdgico da medida socioeducativa se destaca ante
o reconhecimento do adolescente como pessoa em desenvolvimento, passivel de ser
redirecionado por meio da educacdo, com vistas a ressocializacdo e ao
restabelecimento da vida livre.

Assim, considerando a previsdo legal de que a medida socioeducativa levara
em conta a capacidade de cumprimento do adolescente, as circunstancias e a
gravidade da infracdo, bem como visando que se atinja os objetivos idealizados, a Lei
n° 12.594/12 determina que o cumprimento da socioeducacdo dependera da
elaboracéo do Plano Individual de Atendimento (PIA), que consiste em um instrumento
de previsdo, registro e gestdo das atividades a serem desenvolvidas com o
adolescente. Os elementos que compdem o referido plano, bem como os objetivos
gue visa alcancar, serdo abordados de modo pormenorizado mais adiante.

No entanto, de anteméo, é importante compreender, ainda a titulo de no¢des
introdutorias, que a execucdo de medida socioeducativa deve ser viavel, factivel, no
sentido de que se adeque as concretas condicfes pessoais daquele que se encontra

em periodo de construcao da personalidade.
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3. A RESPOSTA JURIDICA AO COMETIMENTO DE UM ATO
INFRACIONAL

Como sabido, praticado o ato infracional por um adolescente, surge o poder-
dever do Estado-juiz de apuracdo da conduta e de aplicacdo da medida
socioeducativa correspondente. Sucede que, ao contrario do que ocorre em ambito
penal, as medidas socioeducativas ndo foram previamente estabelecidas pelo
legislador qualitativa ou quantitativamente em relacdo a cada conduta (MORAES;
RAMOS, 2021, p. 484). Isto €, ndo existe a especificacdo precisa de qual sancao,
tampouco quanto dela, sera aplicada diante da pratica de determinado ato infracional.
No entanto, o ECA nao deixou ao livre arbitrio do magistrado a resposta juridica
a ser dada. De modo categorico, ante a apresentacédo de um rol taxativo, o Estatuto
determina que, constatada a pratica de ato infracional, a autoridade competente so
podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:
| - adverténcia;
Il - obrigacdo de reparar o dano;
Il - prestacéo de servicos a comunidade;
IV - liberdade assistida;
V - insercdo em regime de semi-liberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;
VII - qualquer uma das previstas no art. 101, | a VI. (BRASIL, 1990)

As aludidas medidas podem ser classificadas em duas categorias: as que
constituem restricdo parcial ou total da liberdade (semiliberdade e internacao,
respectivamente) e as que sdo executadas em meio aberto, isto €, sem privacao de
liberdade (as demais). Além disso, constata-se que as medidas de protecao também
podem ser aplicadas como socioeducativas, caso haja necessidade, e excetuando-se
as hipoteses de acolhimento institucional, inclusdo em programa de acolhimento
familiar e colocacdo em familia substituta.

A adverténcia é a mais branda das medidas aplicaveis, consistindo em
repreensao verbal e “devendo ser reservada para os atos infracionais considerados
leves, envolvendo a lesdo a bens juridicos de menor relevancia, além de ser destinada
aos adolescentes de primeira vez” (NUCCI, 2020, p. 452). Em que pese possa

parecer irriséria, a

medida de adverténcia, muitas vezes banalizada por sua aparente
simplicidade e singeleza, certamente porque confundida com as praticas
disciplinares no ambito familiar ou escolar, produz efeitos juridicos na vida do
infrator, porque passara a constar do registro dos antecedentes e podera
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significar fator decisivo para a eleicdo da medida na hipétese da pratica de
nova infragdo. (KOZEN apud MORAES; RAMOS, 2021, p. 489).

A obrigacao de reparar o dano, a seu turno, é reservada aos atos infracionais
gue provogquem prejuizos ou efeitos patrimoniais e visa a compensacao do prejuizo,
a devolucao da coisa ou ao ressarcimento do dano.

J& a prestacdo de servicos a comunidade pode ser considerada como a
realizacéo de tarefas gratuitas de interesse geral, que

se por um lado preenche, com algo Util, 0 costumeiramente ocioso tempo dos

adolescentes em conflito com a lei, por outro traz nitida sensacdo a
coletividade de resposta social pela conduta infracional praticada. (op. cit.).

A liberdade assistida, por sua vez, listada como a Ultima das medidas a serem
cumpridas em meio aberto, trata-se de medida de acompanhamento personalizado
do adolescente, a qual sera aplicada nas hipoteses de se verificar a necessidade de
auxilio e orientagcdo ao menor destinados.

Quanto as medidas que acarretam algum grau de restricdo da liberdade, tem-
se a semiliberdade e a internacao. A primeira consiste na obrigacao de recolhimento
do adolescente, no periodo noturno, em unidade de atendimento especifica, permitida
a realizacdo de atividades externas, como escolarizacdo e profissionalizacao,
independente de autorizacdo judicial. Ja& a medida socioeducativa de internacéo, por
sua vez, € considerada a mais severa das medidas aplicaveis, cuidando da efetiva e
total privacdo de liberdade do adolescente.

A imposicdo de qualquer das referidas medidas pressupfe a realizacdo do
procedimento de apuracgéo do ato infracional, com respeito ao devido processo legal.
A sentenca tera que determinar de modo claro e preciso qual medida socioeducativa
€ mais adequada. Nucci (2020, p. 459) afirma que, mais do que determinar, “cabe ao
magistrado individualizar a aplicacdo da medida socioeducativa para que se adapte,
com perfeicdo, ao caso concreto — e ndo se faca uma escolha no campo teérico”. Na
referida individualizac&o, observar-se-a, ao menos, a capacidade de cumprimento por
parte do adolescente, as circunstancias e a gravidade concreta do ato praticado.

Determinada a medida adequada, em sequéncia, iniciar-se-a o procedimento
de execucao, o qual podera ou ndo contar com a formacéo de um processo autbnomo.
As medidas de adverténcia e de reparacdo do dano dispensam a sua formacao,
enquanto que as medidas de prestacdo de servicos a comunidade, liberdade

assistida, semiliberdade e internacao exigem a formacgao do referido processo em
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separado. Por fim, uma vez autuado o processo, esse sera remetido ao érgao gestor
do atendimento socioeducativo, para a elaboracéo do Plano Individual de Atendimento
(PIA) e inicio do cumprimento da medida (ZAPATER, 2019, p. 215).

Nessa perspectiva, € imperiosa a constatacdo de que, em que pese as medidas
socioeducativas possuam natureza diversa da pena, aquelas também exigem a
observancia de um rito especifico, no qual deverdo ser resguardadas todas as
garantias formais, sob pena de flagrante nulidade.

3.1. A excepcionalidade da privacao de liberdade do adolescente

Sendo a medida socioeducativa em que mais se escancara o carater punitivo
diante da pratica de um ato infracional, a internagdo é considerada a ultima ratio,
sujeitando-se aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢cado
peculiar de pessoa em desenvolvimento, a que todo adolescente faz jus (art. 121 do
ECA).

O seu carater excepcional decorre da constatacdo de que o gozo do direito a
liberdade é essencial a todo e qualquer ser humano, sobretudo no periodo em que
sua personalidade esta sendo construida. Desse modo, a internacdo s6 podera ser
imposta em carater subsidiario. Isto é, quando nenhuma outra for cabivel ao caso
concreto. Por esta razdo, o ECA estabelece diversas normas balizadoras de aplicacéo
da medida ora discutida.

A internacdo, enquanto privacdo de liberdade do adolescente, pode ser
decretada em trés diferentes momentos processuais: “um anterior a prolagdao da
sentenca, outro que lhe é simultdneo, e um terceiro que lhe é posterior’ (MORAES;
RAMOS, 2021, p. 492). E, para cada uma dessas possibilidades, observam-se
singularidades.

A primeira, imposta antes da prolacdo da sentenca, € intitulada como
“internagao provisoéria” e apenas se justifica com a demonstragdo da necessidade
imperiosa da medida, para assegurar a seguranca pessoal do adolescente ou a
manutenc¢do da ordem publica. Para mais, sua singularidade decorre, justamente, do
seu carater provisorio: podera ser determinada pelo prazo maximo e improrrogavel de

45 dias, conforme dispde o artigo 108 do ECA.
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A decretacdo no momento da prolagdo da sentenga, por sua vez, culmina na
imposicdo da medida socioeducativa definitiva, enquanto resposta juridica ao
cometimento de ato infracional. Sendo a mais severa das medidas, equivalendo-se ao
regime fechado no sistema penal, a internacao definitiva sé podera ser aplicada as
condutas efetivamente graves. Nao comportando prazo determinado, submete-se
apenas ao limite maximo e improrrogavel de 3 anos (art. 121, § 3° do ECA).

A decretacdo posterior a prolagdo da sentenca, por seu turno, é
doutrinariamente denominada ‘“internagdo-sangdo” e apenas se justifica ante o
descumprimento reiterado e injustificavel de medida anteriormente imposta. Trata-se
de sancéo instrumental, destinada a coagir o adolescente ao cumprimento da medida
originalmente estipulada, ndo visando a substituir ou compensar a medida objeto do
inadimplemento (CURY; GUARRIDO; MARCURA apud MORAES; RAMOS, 2021, p.
504). Esta modalidade podera ser determinada pelo prazo maximo e improrrogavel de
3 meses, de acordo com o que prescreve 0 81°, do artigo 122 do ECA.

Ademais, ainda quanto a essa ultima modalidade, considerando o seu carater
nitidamente punitivo, verifica-se que o0 desatendimento exposto deve ser,
efetivamente, injustificado, de modo que

demanda a prova de ter agido o adolescente de propésito, ignorando o
comando judicial, ou ter sido negligente nos seus afazeres. O mero
esquecimento, enfermidades proprias ou de parentes, desorganizacdo de

afazeres, enfim, situacdes peculiares podem representar simples caso
fortuito (NUCCI, 2020, p. 507).

Indo além, verifica-se que a referida medida socioeducativa é caracterizada
pela brevidade, uma vez que devera perdurar pelo menor tempo possivel. Consistindo
em medida extrema, de privacdo total da liberdade, a internacdo, em especial a
definitiva, traz repercussdes individuais para além da mera segregacao social. Nessa
perspectiva, ndo podemos perder de vista que a

adolescéncia é a menor fase da vida, um verdadeiro rito de passagem.
Compreende a idade entre 0s 12 e os 18, durando apenas 6 de todos 0s anos
da existéncia de uma pessoa. Por isso, a preocupacgédo do legislador com a

internacao, limitando a sua duragéo a 3 anos, o que ja se constitui em metade
deste periodo de amadurecimento. (MORAES; RAMOS, 2021, p. 491).

O gozo do direito a liberdade extrapola o &mbito do mero ir, vir € permanecer.
A vida em sociedade exige a liberdade de locomog&o como pressuposto ao exercicio
da dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, o convivio com a familia e amigos,

os direitos de decisado, de expressao, de convivio social e de participacéo politica séo
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exemplos da importancia da fruicdo da liberdade, ainda mais em um momento tao
singular da existéncia humana.
Nesse sentido, torna-se possivel elencar inUmeros males da privacdo da
liberdade em uma fase de construcéo de personalidade:
a) o isolamento do resto da sociedade confirma a convicgdo dos jovens de
serem diferentes do restante do nudcleo social; b) a falta de contatos
interpessoais, a ndo ser com outros infratores, fornece modelos que séo
sempre 0s mesmaos, ou seja, antissociais; ¢) a inatividade a que é submetida
a maioria dos detidos é prejudicial a vida normal que se pretende que ele leve
depois de sair dali; d) o tipo de trabalho que lhes é proposto, insuficientemente
remunerado, termina convencendo-os de serem incapazes de conseguir boa
ocupacao; e) a cultura carceraria transmite modelos de comportamento e

valores considerados habituais nesse universo. (BANDINI; GATTI, apud
NUCCI, 2020, p. 479).

A inexisténcia de um prazo determinado e prefixado para a internacédo pode,
num primeiro momento, parecer uma previsao injusta ou até mesmo demasiadamente
severa, uma vez que até mesmo a pena, imposta aos adultos, possui prazo certo (op.
cit., p. 481). Entretanto, a referida indeterminacdo decorre da propria natureza da
medida socioeducativa.

Possuindo carater predominantemente pedagdgico, a socioeducacao
pressupde o reconhecimento do adolescente como pessoa em desenvolvimento,
passivel de ser redirecionado por meio da educacédo, com vistas a ressocializacdo e
ao restabelecimento da vida livre, razdo pela qual a internacdo sO perdurara pelo
tempo estritamente necessario para que se atinja tais objetivos.

Por outro lado, ainda que a medida ndo atinja a esfera da reeducacdo do
adolescente, ela ndo podera perdurar eternamente. Pois, como ja exposto, em que
pese ndo comporte prazo determinado, a internacao definitiva ndo podera ultrapassar
o limite de 3 anos. Para mais, havera a liberacdo compulséria aos 21 anos de idade
(art. 121, 8 5° do ECA).

Sobre essa limitacdo maxima, Nucci advoga a tese da inadequacédo. De acordo
com o doutrinador, a sua preocupacao decorre da compreensao de que

nem todos reagem da mesma maneira; uns adolescentes podem necessitar
de maior apoio, educacgdo, auxilio e orientagdo que outros. Em atos
infracionais muito graves, cometidos reiteradamente, por jovens beirando a
idade penal, parece-nos inadequada a fixagdo do triénio. Assim como o é a
liberacdo automaética aos 21 anos. Por conta de algumas excecdes,
referentes a adolescentes que mereciam ficar internados mais tempo, debate-

se, a todo momento, assim que surge situacéo de ato infracional gravissimo
concreto, a reducéo da maioridade. (NUCCI, 2020, p. 483)
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Embora n&o se concorde com o entendimento do citado autor, algumas das
ideias trazidas em sua argumentacdo merecem prosperar. De fato, nem todos os
adolescentes reagem a socioeducacdo da mesma maneira. Por essa razao que o
presente trabalho se volta a analisar se as concretas condigcbes pessoais do
adolescente sdo determinantes na eficacia da medida socioeducativa de internacao.

A necessidade de se debrucar sobre o tema encontra respaldo no terceiro
principio norteador da internacdo: o respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento. Indubitavelmente, o fato de o adolescente estar em fase de
desenvolvimento altera significativamente a relacao juridica existente entre ele e o
Estado-juiz.

O referido principio se relaciona intrinsicamente com outro pressuposto
norteador das medidas socioeducativas: a capacidade de cumprimento. A aplicacao
e a execucao de medida socioeducativa incompativel com a efetiva capacidade de
cumprimento do adolescente, desconsiderando a sua peculiar condicéo de pessoa em
desenvolvimento, pode acarretar na ineficacia da medida aplicada.

E, possuindo a medida socioeducativa carater pedagogico, superando a mera
punicao estatal, deve o adolescente dela tirar proveito. Por essa razdo, a execugao
da medida socioeducativa deve ser precedida da elaboracdo de Plano Individual de
Atendimento (PIA), o qual requer uma andlise de planejamento realista que seja
fidedigno ao contexto no qual o adolescente esta inserido, de forma a adequar-se as
concretas condi¢cdes pessoais daquele que se encontra em periodo de construcéo de
personalidade.

A internacdo devera ser cumprida em instituicdo exclusiva para adolescentes
(art. 123 do ECA), sendo necessario que a estrutura da unidade atenda a
determinados requisitos. Num primeiro momento, devera se apresentar enquanto
unidade autbnoma, sem qualquer integracdo a unidades prisionais, além de néo ser
possivel o compartilhamento de espaco com local destinado a abrigo de criancas e
adolescentes em situacédo de risco, conforme exigéncia do artigo 123 do ECA.

Para mais, a instituicdo devera contar com instalacbes adequadas, devendo
assegurar espacos destinados a atendimento técnico individual e em grupo, atividades
coletivas e/ou espacgo de estudos, realizacdo de refeigbes, visitas intima e familiar,
atendimento de saude/ambulatério, ensino regular, esportes e atividades de lazer e

cultura, profissionalizacéo e ao setor administrativo e técnico (MPMG, 2014, p. 38).
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A auséncia de vagas em estabelecimento proprio, com as respectivas
especificacdes, ndo permite que o adolescente cumpra a sua medida em instituicao
destinada a adultos em cumprimento de pena. Além disso, durante o cumprimento da
internacado, o adolescente poder& exercer diversos direitos inerentes a sua dignidade.
Pois, conforme aponta Nucci, o

Estado ja restringiu o mais relevante dos seus direitos individuais, que é a
liberdade, devendo, portanto, respeitar outros, integrantes da dignidade da
pessoa humana. Perde-se, por algum tempo, a liberdade, mas jamais a
condicé@o de ser humano e, com isso, a sua insita dignidade. (2020, p. 514)

Nesse sentido, por meio de um rol meramente exemplificativo, o ECA prevé
gue sao direitos do adolescente privado de liberdade:

| — entrevistar-se pessoalmente com o representante do Ministério Publico;

Il — peticionar diretamente a qualquer autoridade;

Il — avistar-se reservadamente com seu defensor;

IV — ser informado de sua situacdo processual, sempre que solicitada;

V — ser tratado com respeito e dignidade;

VI — permanecer internado ha mesma localidade ou naquela mais préxima ao
domicilio de seus pais ou responsavel;

VIl — receber visitas, ao menos, semanalmente;

VIII - corresponder-se com seus familiares e amigos;

IX — ter acesso aos objetos necessarios a higiene e asseio pessoal;

X — habitar alojamento em condi¢des adequadas de higiene e salubridade;
Xl — receber escolarizacéo e profissionalizacao;

XIl — realizar atividades culturais, esportivas e de lazer;

Xl —ter acesso aos meios de comunicagao social;

XIV —receber assisténcia religiosa, segundo a sua crenca, e desde que assim
o deseje;

XV — manter a posse de seus objetos pessoais e dispor de local seguro para
guarda-los, recebendo comprovante daqueles porventura depositados em
poder da entidade;

XVI — receber, quando de sua desinternagdo, os documentos pessoais
indispensaveis a vida em sociedade. (BRASIL, 1990)

Desse modo, observa-se que ainda que a justica juvenil seja destinada, em
esséncia, ao adolescente que esta a margem da sociedade, mediante a imposicéao da
tutela repressiva do Estado, havera de subsistir o respeito ao minimo necessario a
dignidade humana, ainda que haja a prescricdo da mais severa das medidas

aplicaveis.

3.2. A execucdo de medidas socioeducativas: arcabouco legal e
desdobramentos

A construcgéo do sistema de justica juvenil no Brasil, marcada por uma evolugéo

histérica, culminou na instauracdo da fase garantista, mediante a promulgacédo da
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Constituicdo (em 1988) e pela instituicdo do ECA (em 1990). Em que pese esses
diplomas legais tenham sido essenciais ao esboc¢o da justica de menores, sucede que
ndo foram suficientes a regulamentacao integral do sistema infantojuvenil.

Em especial, o ECA, embora tenha representado indiscutivel avanco,
apresentou lacunas no que concerne a execucdo das medidas socioeducativas. Pois,
nao obstante tenha tratado de forma relativamente completa a respeito do
procedimento para sua aplicacdo, mediante a apuragao de ato infracional, o texto foi
omisso no que tange a execucdo da medida, assim como quanto a organizacédo do
servigo (MPMG, 2014, p. 6).

Diante desta caréncia regulamentar, o Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente (CONANDA) expediu a Resolu¢do n° 119/2006, dando o
pontapé inicial para uma melhor regulamentacdo da execucdo das medidas
socioeducativas. Todavia, apenas em 2012 o referido processo executorio passou a
ter balizas legais, mediante a promulgacao da Lei Federal n°® 12.594, que instituiu o
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) e regulamentou de modo
satisfatorio o cumprimento ora discutido.

Uma das mais relevantes inovacfes trazidas pela referida lei foi o
estabelecimento dos objetivos da socioeducacdo, buscando limitar o poder das
autoridades e visando a evitar praticas discricionarias e subjetivas. O carater hibrido
das medidas socioeducativas ficou evidente a partir da enumeracdo de suas
finalidades e da instituicdo de balizas. Nessa perspectiva, vé-se que

as medidas socioeducativas podem ser compreendidas em trés distintas
dimensbes, as quais estdo inter-relacionadas: trata-se de uma
responsabilizacdo individual, em raz8o da pratica de uma conduta
sancionada pelo Estado; trata-se da possibilidade de vivéncia de tal processo
de responsabilizagdo como apropriacdo, ou compreensdo acerca do ato
praticado, seu significado pessoal e social; e também se trata de um processo

de aquisi¢cdo de direitos sociais, em geral violados, ou ndo garantidos até
entdo (COSTA apud SOUZA, 2018, p. 49).

Para mais, ao estabelecer objetivos, a Lei n°® 12.594, de 2012, impds um
importante referencial de interpretacdo para todo o sistema de justica juvenil (op. cit.,
p. 47). A titulo de exemplo, vé-se que a listagem de finalidades repercute, inclusive,
no periodo de duracdo da socioeducacdo, uma vez que uma das hipoteses de
extincdo da medida aplicada €, justamente, o alcance de sua finalidade (op. cit., p.
49).
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Nessa perspectiva, durante todo o curso da medida haveré de ter um controle
de sua eficécia, isto é, a verificacdo da sua capacidade de alcancgar 0s objetivos aos
guais se propde. Assim, a lei do SINASE instaurou determinadas formalidades que
deverao ser observadas nas fases pré, intra e pds-medida, dentre as quais se destaca
a exigéncia da observancia de principios norteadores, quais sejam:

| - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso
do que o conferido ao adulto;

Il - excepcionalidade da intervencdo judicial e da imposicdo de medidas,
favorecendo-se meios de autocomposicéo de conflitos;

Il - prioridade a praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que
possivel, atendam as necessidades das vitimas;

IV - proporcionalidade em relagéo a ofensa cometida;

V - brevidade da medida em resposta ao ato cometido, em especial o respeito
ao que dispbe o art. 122 da Lei n.° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente;

VI - individualizacéo, considerando-se a idade, capacidades e circunstancias
pessoais do adolescente;

VIl - minima intervencado, restrita ao necessario para a realizacdo dos
objetivos da medida;

VIII - ndo discriminacdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia,
género, nacionalidade, classe social, orientacao religiosa, politica ou sexual,
ou associacdo ou pertencimento a qualquer minoria ou status, e

IX - fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios no processo
socioeducativo. (BRASIL, 2012)

Outra formalidade digna de nota € a exigéncia da elaboracdo do Plano
Individual de Atendimento (PIA) para o inicio do cumprimento de medida
socioeducativa. A obrigatoriedade de sua formulacéo decorre diretamente do principio
da individualizacdo, acima exposto, bem como dos principios da protecao integral e
da peculiar condicao de pessoa em desenvolvimento, previstos no ECA.

O PIA é um instrumento pedagdgico que visa a organizar e direcionar as
praticas a serem realizadas na execucdo socioeducativa (MPMG, 2014, p. 102),
constituindo-se, portanto, de procedimento indissociavel ao cumprimento da medida.
E por meio do referido plano que deverdo ser previamente definidas a metodologia, a
objetividade socioeducativa e a inser¢cao pedagogica do adolescente, com vistas ao
restabelecimento de sua vida livre (RAMIDOFF, 2016, p. 147). Ademais, serao nele
registradas todas as fases, procedimentos, intervencdes, ocorréncias e incidentes que
porventura sejam identificados no decorrer da execucéo (op. cit.).

Conforme previsao legal, o PIA devera contemplar, ao menos:

| - os resultados da avaliacao interdisciplinar;
Il - os objetivos declarados pelo adolescente;

Il - a previsdo de suas atividades de integrac@o social e/ou capacitacdo
profissional;
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IV - atividades de integracao e apoio a familia;
V - formas de participacdo da familia para efetivo cumprimento do plano
individual; e
VI - as medidas especificas de atencdo a sua saude. (BRASIL, 2012)
Para mais, na hipétese de se referir ao cumprimento de medida privativa de
liberdade, devera observar ainda:
| - a designacéo do programa de atendimento mais adequado para o
cumprimento da medida;
Il - a definicdo das atividades internas e externas, individuais ou coletivas,
das quais o adolescente podera participar; e

lll - a fixacdo das metas para o alcance de desenvolvimento de atividades
externas. (BRASIL, 2012)

Sucede que, saindo do campo da abstracdo suscitado nos termos da prépria
normativa, observa-se que a elaboracdo do PIA se presta, em Ultima instancia, a
singularizar o reeducando. Nao por acaso o instrumento recebe a qualificacdo de
individual: cada adolescente apresenta peculiaridades que Ihe sédo inerentes, uma vez
gue sua biografia é formulada a partir da fusdo de diversas variaveis: contexto social
e familiar, condicdo econdmica, nivel de escolaridade, antecedentes infracionais,
oportunidades, inclinacdes e aptiddes etc. Deste modo, € evidente que cada

adolescente em cumprimento de medida socioeducativa possui
caracteristicas préprias, singulares, bem como uma histéria familiar e
comunitadria que o tornam Unico, diferente dos demais individuos da
sociedade. Por isso mesmo, a forma de se executar as medidas
socioeducativas devera ser sempre personalizada, Unica, exclusiva,

adequada para cada adolescente e para cada caso concreto. (MPMG,
2014, p. 57)

Nessa perspectiva, € importante reconhecer que o plano, enquanto instrumento
de operacionalizacdo do projeto pessoal do adolescente, ndo pode estar alheio ao
contexto ampliado de sua realidade social (TEIXEIRA, 2014, p. 121). Nao se
restringindo, portanto, ao mero preenchimento de um formulario, a elaboracéo do PIA
requer uma construcao participativa.

Nesse sentido, o conhecimento técnico da equipe interdisciplinar do programa
de atendimento é fundamental, mas néo suficiente. A participacdo ativa de diversos
atores, como a familia ou responsaveis, a comunidade, além do proprio adolescente,
€ imprescindivel para que o plano reflita a realidade e seja capaz de muda-la para
melhor. Nesse sentido, o PIA deve ser compreendido enquanto um ajuste pactuado

entre a equipe técnica, o adolescente, a familia, o Ministério Publico e a Defesa, que
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deverdo impugna-lo, e o Poder Judiciario, a quem incumbe a homologacéo
(TEIXEIRA, 2014, p. 106).

O protagonismo do adolescente, em especial, é condi¢do indispensavel para o
alcance das finalidades da socioeducacao, pois, a participacdo daquele que sera
efetivamente afetado pela imposicdo da medida retrata uma ruptura da ideia do menor
enquanto alvo de corregao e da medida como um bem (SOUZA, 2018, p. 54).

Sobre esse aspecto, Teixeira afirma que o maior desafio para elaboragcéo do
plano é o seu carater coercitivo, uma vez que o

fato de o adolescente cumprir a medida por determinacéo judicial faz com
gue seja necessario considerar esse aspecto de maneira realista para que
0 adolescente perceba e compreenda a seriedade da situacdo e as

consequéncias do ndo cumprimento daquilo que esta estipulado na
legislagdo e no monitoramento do Poder Judiciario. (2014, p. 121)

Desta forma, a adequacéao fidedigna a realidade nao se restringe ao momento
de imposicao inicial da medida, a partir da elaboragéo do PIA. A medida devera ser
reavaliada durante todo o curso da execucao, sob pena de, ndo se adequando as
concretas condi¢cdes pessoais, ser percebida como ineficaz.

A revisao das medidas devera ocorrer no maximo a cada seis meses, mediante
a apresentacdo de relatorio circunstanciado desenvolvido pela equipe técnica
interdisciplinar do programa de atendimento (RAMIDOFF, 2016, p. 150). Embora haja
a estipulacdo do referido prazo maximo, nada impede que o julgador determine
periodo diverso.

Ademais, o parecer técnico devera “descrever a evolugdo e o esfor¢co do
adolescente para a consecucao dos objetivos sociopedagogicos estabelecidos no seu
plano individual de atendimento” (op. cit.). Nesse sentido, é possivel que a equipe
técnica sugira adaptacdes do PIA, mediante a modificacdo da medida, sua
progressao, regressao, manutencao, suspensao ou extingao.

Elaborado, portanto, a partir de laudos técnicos devidamente fundamentados,
o relatorio se destina ao embasamento do Juizo, sem que haja, entretanto, vinculagédo
do magistrado as concluses expostas no parecer, ante o principio do livre
convencimento motivado (MORAES; RAMOS, 2021, p. 512).

Contudo, é indiscutivel o valor probatério dos pareces técnicos emitidos pelos
profissionais multidisciplinares responsaveis pela organizacdo do programa de
atendimento, uma vez que sao eles que possuem o contato direto e pessoal com o

adolescente durante todo o curso da medida socioeducativa.
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3.3. Fundacéao de Atendimento Socioeducativo em Pernambuco

A Fundacdo de Atendimento Socioeducativo (FUNASE) € uma entidade de
direito publico, dotada de autonomia financeira e administrativa, organizacionalmente
vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Social, Crianca e Juventude (SDSCJ) do
Governo do Estado de Pernambuco (FUNASE, 2018, p. 7).

Responsavel pela execucdo socioeducativa, a instituicAo possui como
proposito efetuar, na esfera estadual, a politica de atendimento aos adolescentes em
conflito com a lei, submetidos as medidas de semiliberdade ou de internacdo. Nessa
perspectiva, a FUNASE traz como objetivo geral

estruturar um conjunto de acles sociopedagdgicas direcionadas a garantia
dos direitos fundamentais e a inclusdo social dos adolescentes/jovens
considerados autores e/ou envolvidos em ato infracional com privagdo ou

restricdo de liberdade, assegurando um alinhamento conceitual, estratégico
e operacional. (op. cit., p. 15)

Em Pernambuco, a fundacdo atua de forma regionalizada e descentralizada,
mediante a operacdo de 23 unidades distribuidas pelo estado e ramificadas pelas
Regides de Desenvolvimento Metropolitano (RDM), Mata Norte e Mata Sul, Agreste
Central e Meridional, Sertdo do Moxoto e Sertdo do Séao Francisco (FUNASE, 2021,
p. 4).

A cada ano, a FUNASE divulga dados estatisticos acerca das atividades
realizadas. O Relatorio Anual de 2021, ultimo publicado até a elaboracdo deste
trabalho, traz a tona diversos aspectos relevantes do desempenho da instituicao.

Em 2021, a FUNASE registrou o atendimento de 4.715 adolescentes, havendo
uma queda de 8,5% em comparagdo ao ano anterior (op. cit.,, p. 6). O total de
atendimentos é resultado da soma da atuacao de suas mdultiplas unidades.

De acordo com o referido relatério, na Unidade de Atendimento Inicial, fixada
no municipio de Recife, foram recebidos 1.193 adolescentes. Nos Centros de
Internacdo Provisoria, por sua vez, localizados em Recife, Caruaru, Arcoverde,
Petrolina e Garanhuns, foram acolhidos 1.399 jovens. As Casas de Semiliberdade,
destinadas ao efetivo cumprimento da medida de restricdo de liberdade, e que
igualmente se localizam nos municipios de Recife, Caruaru, Arcoverde, Petrolina e
Garanhuns, foram recebidos 517 reeducandos.

Por fim, ainda de acordo com o parecer diagnostico da instituicdo, nos Centros

de Atendimento Socioeducativo, designados a execucdo da medida de internagéo,
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localizados nos municipios de Recife, Abreu e Lima, Cabo de Santo Agostinho,
Jaboatdo dos Guararapes, Petrolina, Caruaru, Garanhuns, Arcoverde, Timbauba e
Vitéria de Santo Antéo, foram realizados 1.606 acompanhamentos.

Sucede que, ainda que sejam relevantes tais dados, uma vez que quantificam
as atividades realizadas pela entidade, € preciso mais. Nessa perspectiva, 0
delineamento do perfil dos adolescentes atendidos € essencial, visto que as concretas
condicdes pessoais do publico-alvo podem repercutir na eficacia do funcionamento da
instituicdo, uma vez que o “conhecimento da populacdo institucionalizada torna
possivel o desenvolvimento de estratégias eficazes que visam a melhoria do sistema
socioeducativo” (FUNASE, 2021, p. 9).

Sob esse prisma, o Relatério Anual de 2021 evidencia que o retrato dos
individuos atendidos pela FUNASE é “predominantemente jovem, na faixa etaria entre
17 e 18 anos, de cor parda e renda familiar baixa, oriunda de Recife e com Ensino
Fundamental incompleto” (op. cit.).

Ainda conforme o Relatério, observa-se, no que concerne a faixa etaria, a
predominancia de adolescentes com 17 anos de idade, os quais representam 35% do
publico atendido (op. cit.). Para mais, o Relatério aponta ainda que, no que tange a
cor ou raca, percebe-se a maior incidéncia de pardos entre os adolescentes em
conflito com a lei, os quais equivalem a 71% dos reeducandos.

Em relacdo a situacdo econbmica, observa-se que 45% dos adolescentes
contam com uma renda familiar de menos de um salario-minimo (op. cit., p. 10). A
escolaridade, por sua vez, € caracterizada por 64% de jovens entre 0 6° e 0 9° anos
do ensino fundamental, segundo dados do referido Relatério (p. 12).

No que diz respeito aos atos infracionais motivadores da segregacéo parcial ou
total da liberdade, percebe-se a maior incidéncia das condutas analogas ao roubo e
ao trafico, os quais representam 30% e 28% do total de atendimentos,
respectivamente (op. cit.).

Por fim, no que concerne a drogadicdo, observa-se a maior incidéncia de
usuarios de maconha, os quais representam 40% do total de adolescentes, seguidos
de cigarro e alcool, com 23% e 11%, respectivamente. Para mais, observa-se que
apenas 8% dos acolhidos afirmam ndo serem usuarios de drogas, conforme se extrai
do citado parecer oficial da instituicao (p. 10).

Delineadas as caracteristicas do seu publico, o referido Relatorio Anual revela,

ainda, o Projeto Politico-Pedagodgico da instituicdo. Nesse sentido, tem-se que
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educacdo, profissionalizagcéo, esporte, cultura, lazer, salde e seguranca sao alguns
dos parametros evidenciados como norteadores do atendimento socioeducativo.

Para mais, observa-se que a FUNASE adota 8 eixos estratégicos de
atendimento: “Suporte Institucional e Pedagdgico; Diversidade Etnico-Racial, Género
e de Orientacdo Sexual; Educacédo; Esporte, Cultura e Lazer; Saude; Abordagem
Familiar e Comunitaria; Profissionalizagdo, Trabalho e Previdéncia e Seguranga”
(FUNASE, 2018, p. 24).

Nesse interim, vé-se que a FUNASE se apresenta enquanto érgao essencial a
efetivacdo da justica juvenil, sendo responsavel pelo atendimento e acompanhamento
dos jovens infratores submetidos a restri¢céo e privacao de liberdade em Pernambuco.
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4. A RELEVANCIA DAS CONCRETAS CONDICOES PESSOAIS DO
ADOLESCENTE E A SUA REPERCUSSAO QUANTO A EFICACIA DA
INTERNACAO

Superada a era da situacado irregular no Brasil, mediante a instauracdo do
periodo garantista, idealizou-se a protecdo integral de todas as criancas e
adolescentes, a teor do que prescreve o artigo 3° do ECA. No entanto, embora
qualquer individuo menor de idade pudesse, em teoria, ser abrangido por essa
categoria, nem todo sujeito menor de 18 anos figurara, de fato, no polo passivo dessa
protecéo.

Afinal, jovens e menores séo categorias completamente distintas e opostas
entre si, sendo a distingdo entre esses personagens ainda mais evidente no ambito
da justica juvenil. Se de um lado ha alguém amparado pela protecao integral, do outro
h& um individuo pré-condenado a tutela repressiva do Estado. A responsabilizacéo do
adolescente em conflito com a lei, é ofertada, fundamentalmente, ao menor.

Esse menor, por sua vez, possui um perfil extremamente delineado. Nessa
perspectiva de categoria singular, Adorno define o menor como sujeito “cuja existéncia
social e pessoal € reduzida a condicdo de menoridade, passivel, por conseguinte, da
intervencao ‘saneadora’ das instituicdes policiais de repressao e das instituicbes de
assisténcia e de reparacgao social” (apud SOUZA, 2018, p. 32). Passeti, a seu turno,
elucida que menor é “aquela crianca ou jovem que vive na marginalidade social, numa
situacao irregular” (op. cit.).

Esse sujeito periférico possui um padrdo comum, e o levantamento de dados
realizado pela FUNASE quanto ao perfil de seu publico é o retrato dessa realidade.
Conforme exposto, o relatério da referida instituicdo revelou a descricdo da sua
clientela: jovens, pardos, semianalfabetos e oriundos de classe social desprivilegiada
(FUNASE, 2021, p. 9). Pela analise desse perfil, verifica-se que o publico submetido
a tutela mais repressiva do Estado é aquele que, em regra, sempre esteve a margem
da sociedade e que pouco - ou henhum - acesso teve a politicas publicas.

Despercebidos, mediante o manto da invisibilidade social, esses adolescentes
s6 sdo notados pelo Estado no momento em que precisam ser repreendidos
(ZAMORA apud MORAES; RAMOS, 2021, p. 491). A esses menores, que constituem
a clientela da méao coercitiva do Estado, sé sdo ofertadas as politicas sancionatérias,

apos a transgressao da lei.
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De fato, torna-se necessario indagar se a socioeduca¢édo nao figura como a
“UTI” das politicas publicas, tendo em vista que, se o adolescente s6 é percebido apds
violar bem juridico alheio, é imperioso questionar se as demais formas de intervencéo
estatal alcancaram o adolescente antes desse momento. Afinal, € no minimo
contraditéria a atitude de s6 perceber a existéncia do sujeito apés ele atingir direitos
de terceiros, embora 0s seus proprios ja estivessem sendo violados e ignorados.
Serd que a educacdo de qualidade Ihe foi ofertada? O acesso a saude? A
garantia do minimo existencial a sua familia? A resposta a essas perguntas é
essencial, uma vez que, talvez, o ato infracional analogo ao furto s6 ocorreu depois
de o adolescente ter constatado o vazio da geladeira e a fome de seus irmaos.
Nesse sentido, Moraes e Ramos asseveram que as politicas publicas
deveriam ter atingido o adolescente antes de ele entrar em conflito com a lei.
N&o ser alcancado, nem sequer pelo Poder Estatal, ao precisar de
atendimento basico ja é uma punigcdo. Punicdo, inclusive, para a qual em

nada contribuiu. Por quantas vezes serdo punidos estes jovens? (2021, p.
491)

Para mais, observa-se a nitida distincéo entre politica publica e socioeducacao.
Medidas socioeducativas ndo sdo benesses sociais, uma vez que se apresentam

enquanto resposta juridica do Estado ao cometimento de um ato infracional. Isto €,

se de fato a medida socioeducativa fosse uma coisa boa, a qual o adolescente
teria por direito, ela de modo algum seria aplicavel em correspondéncia logica
a pratica de uma conduta lesiva a bem juridico alheio, mas, ao contrério,
haveria filas nas portas das Fundagbes Casa para que o Estado, por
benevoléncia, pudesse reservar uma vaga para todos os filhos da elite
intelectual brasileira (VAY apud ZAPATER, 2019, p. 225).

Todavia, em que pese ndo se possa considerar a medida socioeducativa uma
benesse, € necessario reconhecer a sua natureza hibrida, predominantemente

pedagogica. Pois, ndo ha como perder de vista que,

embora seja uma sanc¢éo estatal, a medida socioeducativa ndo € uma “pena”,
devendo apresentar um beneficio ao adolescente, pelo que somente devera
ser aplicada e continuar a ser executada se estiver surtindo resultados
positivos. Outra ndo € a razéo de a lei prever a possibilidade de substituicdo
de uma medida por outra, a qualquer tempo (DIGIACOMO; DIGIACOMO,
2020, p. 234).

Desse modo, é indubitavel a constatacdo de que se a medida socioeducativa é

destinada a reeducacdo, o adolescente dela deve tirar proveito, sob pena de

desperdicio de dinheiro e esforgos estatais.
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4.1. Respeito a peculiar condicdo de pessoa em desenvolvimento e capacidade
de cumprimento

Conforme disposto no artigo 121 do ECA, a internacdo devera se sujeitar ao
principio do respeito a peculiar condi¢cdo de pessoa em desenvolvimento. Ocorre que
a acepcao deste principio apresenta divergéncia na literatura de referéncia (SOUZA,
2017, p. 43).

Para Nucci, a sua aplicacéo determina que néo

se pode, nem se deve, considerar o adolescente como se adulto fosse. Seria
um contrassenso, esbarrando até mesmo na pura opressdo. Quem néo se
formou integralmente, por dentro e por fora, tem imensa dificuldade de se
adaptar em sociedade, com suas varias regras, imposicdes e limites. Alias, o
adulto nem sempre consegue seguir as hormas postas pelo Direito, chegando
a delinquir de variadas maneiras, sujeito a aplicacdo da pena; o adolescente,
por seu turno, tem o direito de falhar, esperando pela postura ideal de quem
€ por sua pessoa responsavel: familia ou poder publico (2020, p. 479).

Nessa mesma perspectiva, Moraes e Ramos afirmam que o respeito a peculiar
condicao de pessoa em desenvolvimento

traz uma Otica multidisciplinar sobre o comportamento do adolescente,
realcando as suas especificidades em relacdo ao adulto e impondo que sejam

tomadas em conta por todos o0s operadores do sistema suas circunstanciais
condicdes psiquicas, fisicas e emocionais. (2021, p. 491)

Sob esse prisma, € imperiosa a constatacdo de que a circunstancia de o sujeito
estar em fase de desenvolvimento deve repercutir no rito ao qual sera submetido. Para
mais, além de instituir procedimento diverso, tal circunstancia deve ser observada
tanto no momento da imposicdo de sancédo, como durante a sua execucao.

Nesse sentido, o principio do respeito a peculiar condicdo de pessoa em
desenvolvimento reverbera, inclusive, na possibilidade de alteracdo do curso da
medida aplicada, seja para progressao, regressdo ou extincdo. Com efeito, o PIA,
instrumento que regera toda a execucéo socioeducativa, possui como caracteristica a
flexibilidade de seus termos. Acerca desse ponto, Teixeira traz que, tendo em vista

a labilidade do adolescente e sua descoberta do mundo e de si mesmo quanto
a interesses e habilidades, o plano ir4 sofrer mudangas para dar conta dessa
instabilidade. A situac@o requer avaliagdo constante quanto as novas
decisbes e flexibilidade para compreender que o adolescente esta

descobrindo o0 mundo e a si mesmo e que seus interesses ainda sao
multiplos, instaveis. (2014, p. 119)

Sposato, a seu turno, defende que o referido principio se relaciona com a

fundamental individualizacdo da medida, respeitando as caracteristicas singulares do
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adolescente e a sua capacidade de efetivar a determinacéo judicial (apud SOUSA,
2017, p. 43).

Nessa perspectiva de indissociavel correlagdo, observa-se que a medida
aplicada devera levar em conta, ainda, dentre outros aspectos, a capacidade de
cumprimento do adolescente, a teor do disposto no artigo 112, § 1° do ECA. A esse
respeito, ndo se considera suficiente uma “analise genérica e/ou superficial do caso e
seu cotejo com o que seria de se esperar do ‘homo medius’, até porque ndo existe um
‘adolescente padrdo” (DIGIACOMO; DIGIACOMO, 2020, p. 234), de modo que se
torna necessario um exame criterioso “da situacao psicossocial de cada adolescente
individualmente considerado, e seu efetivo preparo, inclusive sob o ponto de vista
emocional, para se submeter a medida que se Ihe pretende aplicar” (op. cit.).

Sob esse prisma, Bitencourt dispde que

a atribuicdo de responsabilidade pela pratica de um ato infracional (crime)
deve estar, igualmente, lastreada com base no juizo sobre a capacidade de
entendimento e de autodeterminacdo do adolescente, caso contrario o
Estado estar4 sendo muito mais severo com o menor de idade do que com
um adulto plenamente capaz, impondo-lhe, inclusive, auténtica
responsabilidade penal objetiva. Até porque a decisao judicial devera eleger,

com base na capacidade, nas circunstancias e na gravidade da infracdo, a
medida que sera aplicada ao adolescente infrator (2021, p. 232).

Acerca dessa gquestdo, pode-se acrescentar que

a imposicdo de medida irrealizavel, além do inerente desprestigio a propria
Justica da Infancia e Juventude, acabaria reforcando juizo negativo (e
formulado com frequéncia pelos adolescentes) de incapacidade ou inaptidao
para as coisas da vida, provocador de inevitavel rebaixamento da autoestima.
Ao invés de beneficios, a aplicacdo da medida traria prejuizos a formacgéo da
personalidade do adolescente (MAIOR apud NUCCI, 2020, p. 461).

Sucede gque, em que pese a lei tenha sido clara na obrigacao de se observar a
referida circunstancia, muito ainda se discute quanto a sua viabilidade pratica. Sob
viés, em perspectiva diametralmente oposta a literalidade da lei, observam-se
posicionamentos diversos.

Nucci, a titulo de exemplo, advoga a tese de que a capacidade de cumprimento
€ aspecto ‘“incompativel com o0 processo de individualizacdo da medida
socioeducativa” (2020, p. 460), pois para ele nao ha no ECA previsdao de medida
impossivel de ser cumprida por algum adolescente. Refletindo sobre o tema, o autor
dispde que

pode-se indagar: qual das medidas do art. 112 poderia ser irrealizavel pelo
adolescente? Qual delas, uma vez aplicada, poderia evidenciar um
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desprestigio da prépria Justica? Qual das medidas acarretaria uma mostra
de incapacidade para as coisas da vida rebaixando a sua autoestima? Em
suma, a todas essas indagacdes, parece-nos ser a melhor resposta:
nenhuma delas (NUCCI, 2020, p. 460).

Indo além, afirma que a capacidade de cumprimento

ndo se coaduna com adverténcia (qualquer adolescente é capaz de
compreender um conselho ou alerta, a menos que seja mentalmente
enfermo); liberdade assistida (permanecer sob a supervisdo de um orientador
ndo depende do menor, que continua sua vida normalmente); semiliberdade
(dormir em casa e estudar ou trabalhar fora é parte da vida de qualquer um);
internagdo (ndo é agradavel, mas pode ser simplesmente necessario,
independente do que o menor ache ou pode adaptar-se ao lugar para onde
vai) (op. cit.).

No entanto, embora haja tais divergéncias, prepondera na doutrina e na
jurisprudéncia a tese da necessidade de se verificar a efetiva capacidade de
cumprimento da medida, pois € evidente que, na imposicédo de medida socioeducativa,
diante da necessidade de elaboracdo do PIA, diversos aspectos devem ser
considerados. O adolescente e o seu contexto, neste sentido, sdo elementos-chave
para o éxito da medida proposta.

Seguindo essa linha, Teixeira expde que

€ necessario considerar as condicdes reais do adolescente em se
comprometer, seus recursos pessoais e, também, os recursos existentes na
rede de apoio — familia, responsaveis, equipamentos e servicos da
comunidade — que serdo, necessariamente, mobilizados para a efetivacéo do
plano pessoal do adolescente. Muitas das a¢Bes necessarias implicam a
existéncia de servigos disponiveis, por exemplo, instituicbes e servi¢os
disponiveis para o tratamento da drogadicéo. E o adolescente ndo pode ser

responsabilizado pelas dificuldades ou auséncia de servigos e programas dos
quais necessita. (2014, p. 113)

Para mais, a referida autora defende a analise da viabilidade das metas e
atividades estipuladas como necessarias ao atingimento das finalidades da
socioeducacao (op. cit., p. 112). Ademais, afirma ainda que deveréo ser considerados
o grau de dificuldade, a resisténcia do adolescente e seu esclarecimento quanto a
medida aplicada (p. 113), uma vez que a inadequacdo do adolescente ao programa
proposto pode ndo se situar no ambito da vontade, mas sim na sua incapacidade de
cumprimento, o que a torna a escolha ineficaz.

Nesse interim, a execucdo da medida deveria ser lastreada na real capacidade
de cumprimento, uma vez que a imposi¢cdo aleatéria de objetivos inviaveis, ndo

factiveis, pode acarretar a falha da medida. Pois, “de nada adianta sua aplicacao
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meramente ‘formal’, sem reais condi¢bes de éxito” (DIGIACOMO; DIGIACOMO, 2020,

p. 196).

N&o atingindo as finalidades da socioeducagédo, o fracasso da medida

bY

estabelecida, além de descredibilizar o programa, servira de obstaculo a efetiva

ressocializacdo dos adolescentes, de modo que sempre havera argumentos

contrarios a progressao ou extingdo da medida.

Outrossim, a descredibilidade exposta, decorrente do eventual fracasso da

intervencéo realizada, deve ser reputada como

de responsabilidade do programa em execucdo, que precisa ser flexivel e
capaz de atender - e resolver - 0s casos mais complexos e dificeis a ele
encaminhados, para o que o0 mesmo deve se adequar e se aperfeicoar,
contratando profissionais, capacitando técnicos e se articulando com outros
componentes da “rede de protecado” aos direitos infantojuvenis existente no
municipio. (op. cit.)

Sob esse prisma, Teixeira afirma que o estudo minucioso do adolescente é

essencial, a fim de que seja possivel indicar

0S mecanismos psiquicos que auxiliam e/ou obstaculizam as suas novas
tentativas e pactos realizados no programa de MSE; e, também, permite a
compreensao do seu mundo social e de relacdes que facilitam ou impedem
seu processo de desenvolvimento em uma trajetéria de vida de superacéo a
pratica do ato infracional. (2014, p. 108)

Ademais, ha de se considerar que o éxito da medida, mediante o cumprimento

de sua finalidade pedagodgica, € dado por

condicbes objetivas de vida determinadas pela desigualdade social,
necessidades materiais, ambiente fisico, cultural e que impactam diretamente
na vida do sujeito; e, também, estd condicionado por condi¢des subjetivas
que dependem das possibilidades de o sujeito construir historicamente
alternativas de trajetérias existenciais, no contexto das condi¢des objetivas.
(IULIANELLI apud TEIXEIRA, op. cit., p. 121)

Sendo assim, € essencial reconhecer o planejamento do programa de

atendimento como definidor do sucesso ou fracasso da socioeducacdo almejada.

4.2. O papel do Plano Individual de Atendimento na eficacia da medida

socioeducativa

Como visto, a obrigagédo de respeitar a condicdo peculiar de pessoa em

desenvolvimento, durante a execugdao da internagdo, provoca uma perspectiva

multidisciplinar sobre o comportamento do sujeito-alvo da medida. Esse olhar amplo



39

sobre o adolescente € materializado a partir da elaboracéo do seu Plano Individual de
Atendimento (PIA). Nesse sentido, 0
desenvolvimento de processos educativos na formacdo de adolescentes e
jovens notadamente em espacos instituidos para esses fins requer
planejamento, organizacdo de métodos, instrumentos pedagégicos e

ambiéncia adequada, sustentados por um modelo gerencial compativel com
0 gque se deseja alcancar (FUNASE, 2018, p. 18).

Em tal perspectiva, portanto, de instituicdo de um processo educativo, o PIA se
destaca como um instrumento de relacao dialégica e de firmag¢do de compromissos,
desenvolvido principalmente a partir do ajuste entre o adolescente e a equipe técnica
- sem prejuizo, entretanto, da familia e do Poder Judiciario (TEIXEIRA, 2014, p. 103).

Nesse sentido, € crucial se desvincular da compreensao do PIA como um
formulario padronizado a ser preenchido. Mais do que isso, a formulacdo do plano
pressupde a realizagdo de determinados procedimentos indispensaveis a eficacia da
medida almejada.

No que concerne a essa concatenacao de atos, Teixeira (op. cit., p. 107) elenca
diversos pressupostos para o desenvolvimento do PIA. Num primeiro plano, a autora
parte da necessidade de conhecimento efetivo da historia pessoal do adolescente,
uma vez que seria por meio desse contato inicial, voltado a biografia do reeducando,
gue surgiriam “as primeiras pistas sobre suas necessidades, prioridades e aspectos a
serem atendidos” (p. 108).

De fato, esse momento preliminar, muito similar & uma anamnese meédica, é
essencial para os desdobramentos da execucado da medida socioeducativa. A partir
dele é que a equipe técnica sabera onde o adolescente esta, o porqué de estar ali e
para onde - ou até onde - consegue ir.

Sobre esse ponto, Teixeira afirma que

alguns aspectos da vida do adolescente, no presente, dizem respeito ao
minimo de condi¢cdes materiais e psicolégicas que devem constar da
elaboracdo e execugcdo do PIA. Com frequéncia, por negligenciar essas

dimensdes mais bésicas da vida cotidiana, muitos planos de atendimento
fracassam. (op. cit., 110)

Afinal, como exigir que o adolescente mude de comportamento sem que se
conhecam as razdes pelas quais ele age da maneira que age? Sem se verificar se
havia, efetivamente, outro caminho a ser seguido? E nessa linha de raciocinio que se
reconhece a necessidade de se apreciar as concretas condicdes pessoais do

adolescente.
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Nessa perspectiva, ndo ha como desconsiderar o contexto pessoal do
reeducando. De fato, como seria possivel auxilid-lo no redirecionamento de sua
propria vida sem ao menos conhecé-lo? Coisas basilares do dia a dia que, para
muitos, podem parecer insignificantes e desvinculadas a medida socioeducativa, sdo
capazes de repercutir significativamente nela.

Sob esse olhar, Teixeira traz que as

exigéncias da vida cotidiana colocam o imperativo da necessidade:
alimentacao (o adolescente tem refeicGes diarias? Onde? esta assegurada
ou é eventual?), moradia (ele tem um local fixo? € possivel ou adequado
conviver nesse local? ele tem um local para dormir?), vestuario (ele tem como
se apresentar — na escola, no programa — com dignidade?), autocuidado (ele
conhece as normas minimas de higiene e tem como realizar isso?), transporte
(ele tem recursos que viabilizam sua circulacédo pela cidade? que lhe permita,
por exemplo, procurar emprego ou mesmo vir até o programa?). Esses
aspectos, que estdo organizados no cotidiano dos educadores e equipe,
podem ser considerados irrelevantes, mas ndo sdo para o adolescente — ele
ndo vai a escola porque ndo quer ir de chinelo; continua a fazer pequenos

furtos para viabilizar algum vestuario, o dinheiro da passagem... (2014, p.
110)

Consequentemente, a ma elaboracdo do PIA, restringindo-o a um mero
protocolo institucional padronizado, e sem qualquer relagdo com a vida real, gera o
risco da completa ineficacia do programa. Em analogia didatica, o plano individual de
atendimento corresponde ao plano de voo da medida socioeducativa, de modo que
ignora-lo se iguala a executar “um voo as cegas, com grande probabilidade de nao
atingir os objetivos determinados” (MPMG, 2014, p. 69).

Nesse interim, vé-se que o PIA €&, de fato, um instrumento indispensavel a
garantia da equidade no processo educativo, uma vez que € por meio dele que a
socioeducacdo levara em conta as potencialidades do adolescente, suas
subjetividades, capacidades e limitacdes (CONANDA apud SOUZA, 2017. p. 53).
Pois, como seria possivel auxilia-lo no redirecionamento de sua propria vida sem ao
menos conhecé-lo?

Desse modo, para que o plano ndo seja um mero protocolo de intencdes sem
viabilidade pratica, é fundamental que se considere a real possibilidade do
adolescente em se comprometer com o programa proposto, quais recursos individuais
e coletivos estdo postos a sua disposicao, entre outras questoes.

Nesse sentido, a juventude

é fase de erupcdo. Tudo € intenso e contraditoriamente duvidoso no

individuo. E momento de muitas escolhas e poucas opgdes. impar como &, a
adolescéncia causa um verdadeiro terremoto interior que ndo pode ser
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ignorado pelos que exercem a pratica juridica nesta area, ao analisarem a
conduta do jovem em conflito — também — com a lei. (MORAES; RAMOS,
2021, p. 491)

Para mais, ainda nessa perspectiva de analise contextual, Teixeira (2014, p.
116) aponta a rede social como outro pressuposto para o desenvolvimento do PIA. De
acordo com a autora, 0 projeto técnico dos programas institucionais demanda uma
rede de servicos e programas publicos e privados, bem como a participacdo de
diversos atores sociais, a exemplo de familiares e pessoas de referéncia do
adolescente (op. cit.).

De fato, a rede de apoio € essencial a efetivacdo da socioeducacao, uma vez
gue um dos bracos dos programas de atendimento deve ser voltado a superacao da
situacao de excluséo social do adolescente, bem como a formacao e ressignificacao
de seus valores, visando ao restabelecimento de um projeto de vida que nédo se
lastreie na ilicitude (MPMG, 2014, p. 29).

Nessa perspectiva, a socioeducacdo deve garantir ao adolescente o exercicio
de seus direitos individuais e sociais, tais como saude, educacéao e profissionalizagao.
Por esta razdo, o programa de atendimento deve efetivar a integracdo de suas
atividades aos servicos por meio dos quais os direitos do adolescente sao efetivados,
encaminhando o menor a tais locais.

Conforme aponta Costa,

a acdo socioeducativa deve visar ao desenvolvimento social e pessoal do(a)
adolescente/jovem tendo como premissa a educacao para o convivio social.
Assim, o atendimento socioeducativo necessita da articulagdo de um conjunto
de atividades, com participacdo de toda a comunidade socioeducativa,

contemplando os direitos fundamentais estabelecidos no ECA. (apud
FUNASE, 2018, p. 31).

A essencialidade da rede social é tanta que a prépria Constituicdo Federal, em
seu artigo 227, prevé que é direito fundamental das criancas e adolescentes a
convivéncia familiar e comunitaria. Na mesma direcéo, a Lei do SINASE prevé, em
seu artigo 1°, § 2°, 1l, o principio da convivencialidade, o qual visa ao fortalecimento
dos vinculos familiares e comunitarios do adolescente durante o cumprimento de sua
medida socioeducativa.

A previsado é um tanto quanto 6bvia, ao se reconhecer que uma das finalidades
da socioeducacdo é, justamente, a ressocializacdo do adolescente com vistas a vida
livre. No entanto, essa seara deve ser observada com cautela, pois, ndo sao raras as

vezes em que
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o adolescente tenha alcancado, no curso do cumprimento da medida,
importantes avancgos, especialmente nos campos da educacéo, do trabalho e
da profissionalizacdo. Entretanto, apdés a definicdo do desligamento, o
programa de atendimento afasta-se totalmente do jovem, sem permitir um
processo de gradativa readaptacdo com a realidade que o circunda. Em tais
casos, infelizmente, o adolescente acaba por reincidir na pratica de atos
infracionais. (MPMG, 2014, p. 32)

Sob outro prisma, contudo,

também ocorrem relatos de programas de atendimento nos quais nao foi
possivel o rompimento dos vinculos com o adolescente, mesmo apos 0 seu
desligamento. Essa situacdo tampouco se mostra ideal, pois demonstra a
fragilidade da rede de atendimento em acolher o adolescente e sua familia e
dar inicio a um novo tipo de atendimento, diverso daquele a que o programa
de medidas socioeducativas se prop6e. (op. cit.)

Desse modo, € imprescindivel que o programa responsavel pela gestéo
da medida possua planejamento eficiente de todo o0 seu curso, especialmente no que
concerne a sua extingdo, mediante alinhamento conceitual, operacional e estratégico.
Assim,

mostra-se importante que a entidade executora das medidas tenha clareza
das acdes a serem tomadas no processo de desligamento gradativo, as quais

necessariamente deverdo envolver os outros servigos publicos existentes no
municipio, pressupondo encaminhamentos responsaveis. (op. cit.)

De fato, se a socioeducacéao for realmente efetiva, ela ndo se findara com o
cumprimento da medida. Em verdade, havera a extrapolacéo desse periodo, mediante
a estipulacdo de diretrizes para o programa de pos-medida e orientacdo do
adolescente para além dessa fase de sua vida (TEIXEIRA, 2014, p. 103).

Nessa perspectiva, apos a andlise de todas essas nuances, torna-se evidente
o papel do Plano Individual de Atendimento na eficacia da medida socioeducativa. A
sua elaboracéao estratégica, proxima a realidade pessoal e social do adolescente, € o
gue define a sua capacidade de produzir os efeitos aos quais a socioeducacdo se
propoe.

Para mais, € possivel reconhecer que o senso comum da sociedade, de que

a medida socioeducativa “ndo pega nada” é reflexo de um conjunto de
fatores: a exclusdo do adolescente de seu préprio planejamento de
atendimento, a precariedade das préticas de alguns programas de execucao
da MSE que limitam o atendimento a “assinatura de presenga” pelo
adolescente e o fato de que os programas também esquecem o carater

coercitivo da medida, ndo pactuando um contrato que deixe claro os direitos
e deveres de cada um dos envolvidos. (TEXEIRA, 2014, p. 112)
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Em outras palavras, observa-se que o descrédito que a sociedade confere a
justica juvenil é um retrato de inumeros fatores que, somados, repercutem na busca
incansavel pela reducéo da maioridade penal. No entanto, ha de se questionar qual a
razdo da suposta ineficacia da justica juvenil. Estaria ela sendo fiel as suas finalidades,
ou servindo apenas de instrumento de punicdo menos gravoso do que a justica
criminal? Alias, seria a justica juvenil, de fato, menos severa?

Em verdade, o que se observa na prética € que a medida socioeducativa se
aproxima, em muito, a punicdo pura e simples. Pois, em que pese a legislacao
especial destacar o carater pedagdgico e ressocializador, opondo-se a mera
retribuicdo estatal, sobretudo no que concerne a privacao de liberdade, constata-se
um crescimento vultoso do encarceramento juvenil (SOUZA, 2018, p. 82). O referido
crescimento do numero de adolescentes em regime de internagdo aponta que “a
justica juvenil brasileira esta seguindo a tendéncia de recrudescimento punitivo” (op.
cit., p. 88).

Vé-se, portanto, que a justica dos menores se distancia do objetivo pedagdgico
idealizado pela legislacdo de referéncia, principalmente ao ignorar a correlacéo
existente entre a eficacia da medida e a capacidade do adolescente de dela tirar
proveito.

No entanto, a referida relacéo é tdo determinante que a propria Lei do SINASE,
em seu artigo 43, 8 1°, Il, prevé a possibilidade de mudanca de curso, mediante a
adequacdo da medida aplicada, na hipétese de inadaptacdo do adolescente ao
programa e o reiterado descumprimento das atividades do PIA.

Sob esse prisma, constata-se que a execucdo da medida socioeducativa
devera se balizar pela efetiva capacidade de cumprimento do adolescente, a partir da
sua analise contextual, com vistas ao suprimento dos déficits sociopedagdgicos

porventura existentes.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A resposta juridica ao comportamento desviante dos menores de idade foi
sendo construida ao longo da historia, a partir de perspectivas diversas. A contar da
instauracéo da fase garantista, mediante a promulgacao da Constituicdo Cidada e da
instituicdo do ECA, observou-se que a politica da infancia e juventude passou a ser
norteada sob o prisma da protecao integral.

Partindo do pressuposto de que os adolescentes sao individuos em
desenvolvimento, instituiu-se a presuncéo de imaturidade e auséncia de assimilagéo
do ilicito, de modo que a resposta estatal a sua conduta desviante passou a ter
natureza hibrida, predominantemente pedagogica.

Superando, portanto, o0 mero castigo estatal, a socioeducacéo delineada pelo
atual ordenamento juridico indica que a resposta ao cometimento de um ato infracional
nao se presta, tdo somente, a repreensdo do infrator, tendo em vista que a
circunstancia de o sujeito estar em fase de desenvolvimento altera significativamente
a relacao juridica existente entre ele e o Estado-juiz.

Nessa perspectiva, considerando que a medida socioeducativa ndo é pena,
nem visa a expiacdo do sujeito, passou-se a observa-la sob outro prisma. Se a
socioeducacao visa, primordialmente, a reeducacdo e a adimpléncia social do
individuo, é evidente que o seu carater pedagdgico ira se sobressair e dela o
adolescente deve tirar proveito.

Para mais do que simples desaprovacdo da conduta infracional, a medida
socioeducativa objetiva a responsabilizacdo e a integracdo social do adolescente,
mediante a garantia de seus direitos individuais e sociais. Desta forma, compreende-
se que a fase de construcdo da personalidade permite uma maior permeabilidade
social, de modo que ainda se apresenta possivel a intervencéo sociopedagdgica, uma
vez que o carater do individuo ndo se encontra completamente consolidado.

A partir dessa expectativa de redirecionamento do comportamento do sujeito
sob o0 angulo pedagogico, passou-se a correlacionar a eficacia da medida
socioeducativa a capacidade de cumprimento do adolescente. Emergiu a necessidade
de investigar se as concretas condi¢cdes pessoais do reeducando sao determinantes
na eficacia da medida aplicada. A necessidade de se dedicar ao referido tema se fez

imperiosa a partir da percepcdo de que a fixagcdo de medida socioeducativa
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incompativel com a efetiva capacidade de cumprimento do adolescente poderia
acarretar a sua ineficacia e o descrédito do programa.

Observou-se, nessa perspectiva, e tendo em vista as finalidades da
socioeducacdo, que essa ndo pode ser considerada eficaz a partir de uma 6ptica
abstrata. A (in)eficacia da medida precisa ser avaliada a partir das circunstancias do
caso concreto e a sua efetiva capacidade de produzir efeitos. Sob esse prisma,
rechacga-se o olhar genérico sobre a justica juvenil.

Afinal, seria possivel que uma medida atingisse os fins aos quais se propde de
modo genérico? Isto €, sem se adequar a realidade fatica do seu sujeito-alvo? As
referidas indagacdes serviram de pontapé para a presente pesquisa, uma vez que,
estando, a (in)eficacia da medida atrelada as concretas condi¢cbes pessoais do
adolescente, tornou-se necessario se debrucar na correlagdo daquela as limitagdes
sociopedagogicas porventura existentes. No entanto, em que pese a relevancia e a
atualidade da tematica, observou-se escassez de pesquisas e discussdes no que
concerne a correlacao apontada.

Contudo, a partir da realizacdo de uma pesquisa documental, mediante o
levantamento de fontes primarias, por meio da analise do arcabouco legal que orienta
a justica juvenil, seguida de uma revisao de literatura, observou-se indicios de que a
eficacia da medida socioeducativa se relaciona diretamente com as concretas
condicBes pessoais do adolescente.

Conforme visto, o referido sujeito-alvo possui um perfil preferencial. Os
chamados “menores” costumam ser recém-saidos da infancia, oriundos de classe
social desprivilegiada, semianalfabetos e carentes de politicas sociais. No entanto,
embora possuam tais caracteristicas como semelhancas recorrentes, apresentam, por
obvio, peculiaridades que lhes séo inerentes, uma vez que sdo produto da soma de
inimeros fatores sociais e, principalmente, individuais.

Em concordéncia com a exposicdo feita neste trabalho, a generalizacdo
simplista do individuo, mediante a sua redugao a “infrator”, gera o risco de submeté-
lo a uma medida socioeducativa incapaz de produzir efeitos no caso concreto. Ainda
gue persista a divergéncia tedrica, observou-se que prevalece o entendimento de que
a aplicacdo dos principios do respeito a peculiar condicdo de pessoa em
desenvolvimento e da capacidade de cumprimento repercutem (ou deveriam

repercutir) diretamente no planejamento do PIA.
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A observancia dos referidos principios exige a singularizacdo do sujeito. Ainda
gue se tente argumentar que ndo haveria no ECA a previsao de medida irrealizavel, é
imperiosa a compreensédo de que tal andlise se restringe ao campo da abstracdo. De
fato, qualquer pessoa poderia ser submetida a uma privagéo de liberdade. No entanto,
0 que se questiona é: dela o sujeito tirara proveito?

Quais serdo as atividades e metas que serdo observadas durante o periodo de
restricdo da liberdade? Tais circunstancias serédo eleitas de modo indiscriminado,
partindo de um roteiro pré-programado? Serdo levadas em consideracao as efetivas
necessidades do sujeito? Observar-se-4 a sua capacidade de compreensao acerca
do carater pedagégico da medida que Ihe estad sendo aplicada? Esses sdo pontos
essenciais para uma analise acerca da eficacia do programa, de modo que servem de
lastro para justificar a eventual extingdo, modificacdo, regressao ou progressao da
medida adotada.

A internacdo, a mais severa das medidas aplicaveis, impde a completa privacao
de liberdade do sujeito. O adolescente € submetido a uma condi¢cdo um tanto quanto
proxima ao regime fechado da pena privativa de liberdade. A diferenca, contudo,
reside justamente na perspectiva que orientara esse periodo de reclusdo social.
Ademais, ndo ha como perder de vista que, com frequéncia, a privacado da liberdade
podera causar mais males que benesses, de forma que, em determinados casos, sera
muito mais util e eficaz a imposicdo de medida mais branda.

Sob esse prisma, a lei de regéncia determina que, durante a internacdo, o
adolescente deve exercer atividades com vistas a sua ressocializacéo. Por tal razao,
no momento de idealizacdo do roteiro que guiard a sua execucao, deverao ser
observadas as reais condi¢des do adolescente de ser ressocializado e como se dara
tal pretensdo. Para mais, as referidas circunstancias deverdo ser observadas na
elaboracdo dos pareceres técnicos apresentados regularmente ao juizo competente.

Nessa perspectiva, o principio norteador do respeito a peculiar condicdo de
pessoa em desenvolvimento pressupde um olhar multidisciplinar sobre o adolescente,

exigindo uma Optica realista das suas concretas condicfes pessoais. Conforme
apontado, por negligenciar a realidade fatica dos sujeitos, muitas tentativas de
socioeducacao fracassam, reiterando o ciclo de infrag&o-internacao.

Para mais, vé-se que a propria lei que rege a execuc¢ao socioeducativa prevé,
em seu artigo 43, § 1° que a medida podera ser reavaliada em razdo de: a)

desempenho adequado do adolescente com base no PIA, antes do prazo da
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reavaliacdo obrigatoria; b) inadaptacdo do adolescente ao programa e o reiterado
descumprimento das atividades do plano individual; e c) necessidade de modificacao
das atividades do plano individual que importem em maior restricdo da liberdade do
adolescente (BRASIL, 2012). Isto €, ndo ha como defender a perspectiva de que nao
existe previsdo de medida impossivel de ser cumprida.

A literalidade da referida lei de regéncia ja indica, sem maiores necessidades
de esforcos hermenéuticos, que o desempenho, a adaptacao e o efetivo cumprimento
deverao ser observados. Decerto, € possivel que, no caso concreto, as circunstancias
pessoais e sociais do adolescente determinem a sua completa inadaptacdo ao
programa proposto, de modo que seu desempenho serd insatisfatério ante a nédo
realizacéo do que foi estabelecido.

Nesse contexto de frustacdo socioeducativa, € forcoso reconhecer que tal
fracasso sO pode ser atribuido ao Poder Estatal, que detinha a responsabilidade de
garantir a suposta protecéo integral, mas que falhou no alcance das politicas publicas
preventivas, reiterando o erro em suas politicas repressivas. A justica juvenil precisa
ser delineada de modo que seja capaz de alcancar e resolver 0s cenarios mais
complexos a ela apresentados, individualizando o seu método de responsabilizacao

ao sujeito-alvo e sendo capaz de, efetivamente, ressocializa-lo.
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